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Vorwort* 



Das vorliegende Buch ist aus Vorlesungen hervorgegangen, weiche 
ich über die Formenlehre der französischen Sprache wiederholt, zuletzt 
im Winterhalbjahre 1890/91, gehalten habe. Diesem ihren Ursprünge 
gemäis ist meine Arbeit zunächst fOr Studierende der neueren Philologie 
bestimmt. Hoffentlich aber wird sie auch von Manchem, der seuie Studien 
ber^ts beendet hat, mit einigem Nutzen gelesen werden, und wäre es 
auch nur, dafs er zur kritischen Betrachtung und Besserung des von mir 
Dargebotenen angereizt würde. 

Hauptaufgabe war mir die thunlichst klare und fafslichc Darlegung 
der geschichtlichen Entwicklung, durch welche das verbale Formensystem 
der neufranzösischen Schriftsprache geschaffen worden ist. Nicht erst der 
Bemerkung bedarf es, dafs der Weg meiner, wie selbstverständlich, vom 
Lateinischen ausgehenden Untersuchung mich stets durch die altfranzösische 
Zeit gefrüirt hat. Der Zweck meiner Arbeit schloß aber die Absicht aus, 
eine erschöpfende Darstellung der ahfranzösischen Conjugation zu geben; 
es konnte vielmehr nur das zur Besprechung kommen, was für das Neu- 
französische bedeutsam war. Hinzeine Ausnahmen habe ich mir allerdings 
gestattet. 

Was Andere vor mir über den gleichen Gegenstand geschrieben 
haben, ist, soweit es wissenschaftlichen Werth besitzt, von mir gewissen- 
haft, wie ich glaube, geprüft und benutzt worden. Nicht selten war ich 

genöthigt, meinen Vorgängern zu widersprechen und ihren Ansichten 
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abweichende eigene gegenüberzustellen. Meine Polemik galt aber stets 
nur der Sache, nicht den Personen, und ich habe, wie ich Itoffe, alles 
Verletzende davon femgehalten. 

Eine Darstellung des Formenbaues des französischen Nomens denke 
ich als SeitenstQck zu dem gegenwärtigen Buche demnächst zu ver- 
öffentlichen. 

Kiel, d. 29. November 1893. 



Berichtigungen und Ziutlce. 



S. 10 (f. Brugmann, Grundrifs der vergl. Gramm, der idg. Spr. II 2 (Strasburg, 1892I 
p. 1)88 bemerkt fiber da$ Passiv-r: »Auf Spcculationcn Aber den allenirsprüng- 
liebsten ^^Vrt]1 des r gehe ich nicht ein. Das Neueste hierüber bei Johansson 

Bczzcnberger's Ikitr. XVIII .\q.n 
J>. 25 Z. j V. üb. ist der vor des Zuslaudci /.u streichen. 
S. 73 Z, 6 V. unt. statt vo^and lies twyande. 
S. irs Z. 3 V, unt. im Texte statt cog. lies sog. 

flrg- S. 117 Atini. ist hinzuzufügen: Mcyer-Lübke und G^Pans^ La premüre persmm 

>bt j'litriel eii frnnrnif^. Romania XXI J37. 
S. I J4 1 3 V. ob. statt heez lies baez. 
S. 160 Z. 12 V. ob. statt b) lies c). 
S. 161 Z. 15 V. ob. statt 9 lies 8. 

S. in der Ucbersclirilt und in der ctf" Text/eile des J 2( lies Statt »ab- 

leitungsvocalischen Verbau „themaTocaliseheD Yerba**. 
S. 194 Z. 2 V. uut. im Texte statt e) lies a). 
S. 198 Z. 13 V. ob. statt *fUi»itn lies VMre. 
S, 204 Z. 7 V. ob. statt fuire auf fuire lies fmn auf /5wV. 
S. 210 Z. 4 V. ob, ist hinzuzufügen ^ 1*. Sg. neufiri. wätne. 
S. 2}i Z. 15 V. ob. statt 'loifte lies '/oice. 

S. 236 Z. 3 V. ob, statt *üprat», *oprnmm lies *apram, *aprämu$. 

S. 236 Z. 9 V. unt. ist vor condtidam statt des Kolons ein Semikolm au setaen. 

S. 236 Z. I V. unt, statt erotfom lies croyioni. 

.S. 237 Z. 3 ob statt soyom lies mytoiM (ebenso in der vorhergehenden Zeile statt 
»Cjfons lies seyion»). 
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Kapitel i. 
Die Genera (S. i — 30). 

5 I. Allgemeines, i. Die Genera im Lateinischen S, i — 2. Die Genera 
5m Französ. 2 — j. Verwischung und Vermischung der verbalen üenusunterschiede 
(Inf. Act 0. FatX, Praes. Act. im passivischen Sinne gebraucht) 2. 

5 2. Das Activum. i. ÜHq Fonnenkategorieeo des Activs im Lat. 4 — 2« Die 
Fonncnkat^orieen des Activs im Fnmzös. 4 — Verfaähnifs des Französ. m den übrigen 

romanischen Sprachen hinsichtlich der Formenkategorieen des Activs 6 — 4. Ansätze 
/AX analjiischcr Umschreibung noch vorhandener synthetischer V^erbalfornien im Französ.: 
a> faire + lo^- 6; b) Hre + Part. Pracs. 7; c) a/(fr(+ f») -f Gerund. 8 — 4. Transitive 
und intransitive Verba 8. 

S |. Das Passlvum. i. Die Formenltategorieen des Piassivs im Lat. 9 — 2. Die 

BiMung des Passivs im Lat. und ihre Hrklürang: a) die Ropp-Westphal'sche Hypothne 

10; b) Zimmer's Ihpothesc 11 ; WinJisch's Hypotliesc 15; Schlufsfolgerung 15 — 
5. Der Schwund des lat. Passivs ini K otnanischen , bzw. im Fr.mzös. 18. Ersatz des 
Passivs im l-ranitös. aj durch etre i^art. Perf. Pass. 19; b) durclw/<ftJenir -f Part. Perf, 
Pass. 24; c) durch das Reflexiv 2$. d) Passiver Gebrauch des Inf. Praes. Act «r) in 
VetUndutig mit einem Verbum des Laasens oder der sinnlichen Wahrnehmung 2j; ß)'m 
Verbindung mit der Pracpos. ä (une maison ä vendrt u. dgl.) 26; y) in Verbindung 
mit einem Adj, [ayriablc ä enietiäre u. dgl.) 27. 

$4. Das Deponens, i. BegrifT des Deponens 28 — 2. Bildung des De- 
ponens 2S — Schwund des Deponens; Ersetzung dessellien durch Acttva und 
Reflexiva 29^ 

Kapitel 2. 
Das Tempua^tem (S. 30 — 46}. 

$ $. Das indogermanische Tempussystem, i, IXe Zeitarten und Zeit- 
stufen im Idg. )o — 2. Schema des idg. Tempussystems }o. 

$ 6. Das lateinische Tempussystem, i. Der Tempmbestand im lat 31 

— 2. Die Zeitarten der beginnenden und der sich wiederholenden Handlung }2 — 
3. Periphrastische Tempusbildungen $2 — 4. Schema des lat, Tempussvitems 35. 

5 7. Das französische Tempiiss vstem. 1. Verhältnifs des traiizüsischen 
1 empussystenis zu dem latcioischeu 54 — 2. Periphrastische Tempusum^clircibuug 35 

— ). Schemata des framtösischen Tempussystems 37 — 4, Temps imparfaiitB und 
Umft paifaü$f teatps oAaoIua und tem/M rstoiN^ 41 — 5. Inchoativa 42 — 6. Die all- 
genidn romanischen Tempusvertiältnisse. 
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Kapitel 
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$9. Das lateinische Hodusaystem. 1. Die altlal. Conjimctiv* und Optativ- 

bildungen 47 — 2. Einzelangaben über die lat. Conjunctiv- und Optativbildung 48 — 

5. Die Ausdehnung der syntaktischen Verwendung des Conjunctivs 49 — 4. Gebrauch 
des Indicativs statt d€i> Conjunctivs bei modalen Ausdrücken )0 — 5. Der Imperativ ^2. 

^ 10. Das Moduüsystcni des französischen. Vorbemerkung: der Name 
»«NltjoNet^« $1 - I. Die im Pranzös. erhaltenen Conjunctivbategorieen des Lateins. 
Verschiebung des Conj. Plusqpf. in die Function des Conj. toperf. — 2. Schwund 
und Ersetzung des lat. Conj. Perf. und Fut.) im Französ. 57 — J. Uebersicht über die 
Katcgorieen des Conjunctivs im Französ. 0 — 4. Die mittelst hihrre — apoir gebildeten 
Modi (das sog. Futurum und der sog. Condicional) 61 a) Modaler Gebrauch des sog. 
Futurs 62; b) modaler Gebrauch des sog. Condicionals 6) — $. Der Imperativ 67 » 

6. Verhältnifs des Iraniösischcn Modussystems zu demjenigen der äbrigen romanischen 
Sprachen 68. 

Kapitel 4. 

Das System der Vert>a!nomina (S. ^8 — 84). 

5 II. Das lateinische System der Verbalnomina. A. Inlinitive 69 — 
B. Supina 70 C. Faiticipien 7a 

$ 12. Das französische System der Verbalnomina, i. Die im Frz. 

erhalteiK'i^ latein. Verbalnomina im Allgemeinen 72 — 2. Die Function der aus dem 
Latein übernommenen französ. Verbalnomina 7}: a) der Inf. Praes. 74; b) das Part. 
Praes. Act. und das Gerund. 75 ; c) das Part. Perl. Pass. (Part. Praet.) 80 — Die 
analytisch gebildeten Verbalnomina 81 — 4. Der syntaktische Anwendungskreis der 
Verbainomina 82. 

Kapitel ^ . 

Uebersicht Uber dea Formenbestand des Verbums (S. 84 — 96). 

S Die verbalen Formenkategorieen des französischen Verbums. 

A. Activ 85 — n. Passiv 86. 

5 14. Die Zahl der V erbalformen. 1. Die Zahl der Verbalformen im Lat. 
87 — 2. Die 2alil der Vcrbalformen im FranzAnsehen inneriialb der equeben Con- 
jttgatiooen 87. 

Kapitel 6. 

Die Personalendungen (S. 96 — 129). 

}j 15. Die lateinisctien Personalendungen (des Activs}. 1. Uebersicht 
über die lat. Personalendungen 96 — 2. Ursprung der Personalendungen 97 — 3. An- 
wendung der Pcrsonalpronomina 97. 

§ 16. Die franadsischen Personaleodungeti. i. Die lautliche Hnt- 
widielung der Jatein. Personalendungen im Franzda. 97 (i. Pers. Sg. 97; 2. Pen. Sg, 

99; j. Pers. Sg. 99; I. Pers. PI. 100; 2. Pers. PI. 102; }. Pets, PI. 102) — 2. Die 

Anwendung der Personalprononiina neben den l'crsonalendiinpen 10 j — }. Das Perso- 
nalpronomen in der Frageverbindung {Ixh interrogative •(■] 104 — 4. Die Personal- 
endungen im Fr«, verglichen mit denjenigen in den Übrigen roman. Sprachen 106. 
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5 17. Der Vocal vor der Pcrsonalenduni». i. Hochtoniges und tieftoniges 
a 112 — 7. Hochtoniges und tieftoniges «114 — }. Hochtonijjcs und tic^tonipc«? l, 
hzw. i II) — 4. Hochtoniges und tieftoniges ä 116 — 5. Der VocaJ vor der i^ersonal- 
cn^g in den Obrigeo romaii. Spradwn it6. 

S 18. Der Ausgang der t. Pers. Plar. i. Die Ausginge der 1. Pers. Flur. 

im Lat. 117 » 2. Die Schicksale der lat. Ausgänge im Frz. 118 — 3. Die Erkliniag 
des Ausganges -ons ist. (Vgl. Mcyer-Lübke u. G. Paris »Romania« XXI J37,) 

S 19. Der Ausgang der 2. Pers. Flur. 1. Die Ausg;lnge der a. Pers. PL 
im Lat. 12^ — 2. Der Ausgang 'tit 12$ — 3. Scblulsfolgerung 128. 

Kapitel 7. 
Die Coiyngationm (S. 129^-151). 

$ 2Ü. Die Conjugationen im Lateinischen, t. Die vier Conjugatioaen 
der praktischen GrammatilE 129 — 2. Wurtehrerba, themavocalische Veite, aUeiInngs- 
vocaiiache Verba 129 — 3. Uebersicht über die unthemalische und die thematische 
Hauptconjugation — 4. »Starke« und »schwache« Coojügation ijj — $. Die 
»einstämmige« und die »/weist.immige« Conjugation 1 56. 

5 21. Die Conjugationen im Tranzösischeu. 1. Die vier Conjugationen 
der praktischen Granunatik 1)7 — 3. Untfaematische und thematiscl» Conjugations- 
formen ij8 — }. Stammbetoiite und flexionsbetonte G)njugattonsformen 139 — 

4. »Conjugaiton» vivfintr.i« und nconjugaianm arehaiqurt" 140 — 5. »Einstammigee' 
und uzweistämmigen Conjugation 14} — 6. Kennzeichnende Eigenarten der französischen 
Gesammtconjugation 149. 

Kapitel 8. * 

Der Indicativ des Praeaens (S. 151 — ^212). 
$ 22. Der Indicativ des Praesens der A-Verba. i. Uebersicht über £e 

Flexion 151 — 2. Die Personalausgänge 151 — 3. Her Ableitungsvocnl 155 — 4. Der 
Consonant vor dem Ableitungsvocal 15^ — 5. Der Si.iint;i\nc:i! 154 f . Kürzung des 
Stammes 156 — 7. Sonderbiidungeu der i. F. Sg. 159 — h. Leocrsicht uoer die Bildung 
des Fraes. Ind. der A^Verha In den ronumischen Sprachen und die Sonderstellang des 
Fnniösisehen i6t, 

$ 2}. Die jotacirten ersten Personen des Sing« Praes. Ind. Vorbe- 
merkung 162 — I. Der Ausgang -Ij (-^ 0) 162 — 2. Der Ausgang -nj (+0] 164 — 
}. Der Ausgang -rj [-f oj 164 — 4. Die Ausgänge -bj [+ o], -vj [-{- oj, -pj f+ o] 16$ 
— 5. Der Ausgang -t^j [+ oj 166 — 6. Der Ausgang: Voc. -f tj [+ 0] 167 — 7. Der 
Aosgaqg: Cons. + (+ 0] 167 — 8. Der Ausgang: Voc. + g/ (+oJ 167 — 9. Der 
Ausgang: Voc. -f 4^ [+ oJ 167 — Die ahfraniOt. ersten Personen auf ^, •efc, -e 168. 

S 24. Der inchoativ gebildete Indicativ Praesentis. i. Die inchoa- 
tiven Verba des Lateins im Französ. 171 — 2, Die inchoative Umbildung des Praesens - 
Stammes der lat. Verba auf -Ire 172 — 3. Die inchoative Umbildung dps Praesens- 
stammes der lat Verba auf *ir« m den abrigen ronaan. Sprachen 172 — 4. ErUänmg 
der inchoativen Umbildung des Praesensstammes der lat. Verba auf -fre im Romanischen, 
hzM-. im Französischen 17) — 5. Uebersicht Aber die Verba mit nicht«inchoativer 
Umbildung des Praesensstammes iHo. 

S 23. Der indicativ Praesentis der thcniavocalischen*) Verba. Vor- 
bemerkung 18) — I. Der letzte Consonant des Stammes ist I: a) Der Stammvoeal 

'j In der Ueberschrifi und in der ersten Zeile des Paragraphen ist leider der 
Schreibfehler »ableittngsvocallosen« st^en geblieben. 
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ist a : valere= valoir, calfrr = ehalnir, mlire = salir, *faUtre — faiUir 184 ; der 
Stammvocal isl ö: völere = voiüoir, Miere =^doiUoir, »üiere = souloir, molerc^ moudre, 
mtrt'^tmr i8$i c) d«r StannnvoaU ist Hmn^boumr 186 — IL Der letzte 
CoDsonant des Stammes ist r: a) Der Stammwocal ist a: jMirjiv jwmr 187; b) der 
Stammvocal ist ^: firire — ferir , quaerlre — querre, querir 187; c) der Stammvoca! 
ist d; *morirr =^ ivniirir 187; der Stamnnocal ist ü: *currire = courir 188 — III. Der 
letzte Consonatit des Stammes ist m: a) Der Stammvocal ist i: tremire craindre, 
ffimire^geiMdrt, primttt^priembnf^ itnaaiftr« 188; b) der Stammwocal ist 6: ddrnOn 

— dormir 189 — IV. Der letzte Consonant des Stammes ist h: a) Der Stammvocal 
«: matiere ^ mnnoir 189; b) der Stnmmvoca! Is! r- r^'tnre =vevir, tlnere tenir 189; 
c\ der St.ininuoca! ist ö: mihm6nere — semondre 189; di der Stammvocal ist o: pänire 
= pondre, repönire — repotidre {l ebondre) 190 — V. Der letzte Consonant des Stammes 
ist d nachVoc.: a) Der Stammvocal ist n: *eadire ^ e^iir 190; b) der Stammvocal ist 
ist t': Hidere = aeoir 191; c) der Stammvocal ist 9: eridire = croire 191; d) der Stamm- 
vocal ist i : tidere '-^ roir 192; e) der Stammvocal ist t : occldere ^ ocülre , *ridlrr. 

rire 192; f") der Stammvocal ist 0 (aus au) : audire ouir, *gaudire jouir, 
daudire = dore 192; g) der Stammvocal ist ü: cotuUüdire == condure 19 j — VI. Der 
letzte Consonant des Stammes Ist d nach n: a) Der Stammvocal ist a: pandSre 
= pandre 193; b) der Stammvocal ist i: tindlbr* = fefidre u. a. m. 19;; c) der Stamm- 
vocal ist f.- vetidvre ^ vnidre, *prindir€ ^prend-'f 193; d) der Stammvocal ist T: /*ln- 
f^^e — fendre 194; et der Stammvocal ist ö: *resp(mdere repundre, *töndere — tondre 
194; [f) der Stammvocal ist d: pönire » pondre 194]; g) der Stammvocal ist ü: fürt- 
dire fimdre 194 — VII. Der letzte Consonant «les Stammes ist d nach r: a) der 
Stammvocal ist e; pirdere — perdre 1 94 ; 1>) der Stammvocal ist d; •mdrdft'e = morrfrr, 
*lörqurre — tordre 19s — VIII. Der letzte Consonant des Stammes ist t nach Vocal: 
a) der Stammvocal ist a; *hatire —'hatr 19s ; b) der Stammvocal ist ö; *potire = /»wii- 
«oir 19$: c) der Stammvocal ist ü: piUire ^ puir 196 — IX. Da ktxte Consonant 
des Stammes ist t nach (: a) der Stammvocal ist a: battlufirt mm baitre 196; b) der 
Stammvocal ist 1: 'mütere = meitre 196 ^ X. Der letzte Consonant des Stammes ist 
t nnch >i ,• der Stammvocal ist r: *mentire = mentir, s^ntire = sentir, [*repoenitire 
= repentir\ 196 — XI. Der letzte Consonant des Stammes ist ( nach r; a) der Stamm- 
vocal Ist a; *partire — partir 196: b) der Stammvocal ist ö: *«0rf Ire — «ort ir 197 — 
Xll. Der letzte Consonant <tes Stnnmes ist t nach », der Stammvocal ist i: «Mm« 
=■ lYiir 197 — XIII. Der lebtte Consonant des Stammes ist v nach Vocal: a) der 
Stammvocal ist 1: vlv^re ^ vivre 197; b) der .Stammvocal ist ö. movere ^ »wuvmr, 
*plovire *^pleuvoir 198 — XIV. Der letzte Consonant des Stammes ist p nach l, der 
Stammvocal ist ö: «M«^e $oudre 198 — XV. Der letzte Consonant des Stammes ist 
9 nach r. der Stammvocal ist i: «Irtfire wrm'r 198 — XVL Der letzte Consonant 
des Stammes ist halbconsonantisches m nach q ^ der Stammvocal ist r: *firi/i(i're 
~ yiiirrt' 199 — XVII. Der letzte Consonant des Stammes ist b nach Vocal: a) der 
Stammvocal ist a : habere — acoir 201 ; b) der Stammvocal ist e: debere » decoir 201 ; 
c) der Stammvocal Ist i: WMre — hoke 20t ; d) der Stammvocal ist isHflkvn^iarin 
101 — XVIII. Der letzte Consonant des Stammes ist p nach Vocal: a) der Stamm- 
vocal ist n: *<a]ivre = savinr 202; b) der Stammvocal ist i: *r)pere — cernir 202; 
C^ der Staninivoc.il ist 'afopen' — fMfovmr 202 — XIX. Der iet/te Consonant des 
Stammes ist p nacli »»», der Stammvocal ist m; rampere = rompre 202 — XX. Der 
letzte Consonant des Stammes ist g nach Vocal: a) der Stammvocal ist a: *bragin 

— braire aoj; b) der Stammvocal ist e: legere = Ure 203; c) der Stammvocal bt f; 
frigire^frirr 103; d) der Stammvocal i^t ic *fih/nr fuire, *fitrüghr =^ struire 20^ 

— XXI. Der Ict/te Consonant des Stanmies ist (/ nach l, der Stammvocal ist ö: cöl- 
[li]gere =s cueiiUr 204 — XXII. Der letzte Consonant des Stammes ist g nach n: 
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a) der Stammvocal ist a: pUmg^e piaimdre M4; t>) der Stammvocal ist f. clngere 
^cfinilre 204; c ! der Stnnimvocal ist ii . jirntjere jnindre 205 — XXIII. Der letzte 
Consonant des Stammes ist c=*A uach Vocal; a) der Stammvocal ist o; pUtcere *fia- 
ein^pUtisir platte, taeire *{aeer««i«Mt«ir tatr«, jncere *j9etr«^ gesir gire, *trakkre 
-•<iwre, faeirt^fairt 205; b) der Stammvocal ist i; licere «Ae^iw^toMir Jiwre, 
-fU^re'^fire 207; c) der Stammvocal ist i; diefre^^Jire 208; d| der Stammvocal ist 
ö; *eöe^re =T ettire. vörrrf *ih'ic^rr r=r, nuMr nuire 208; c) der Stammvocal ist ü : düctr 
= duire, läcere *l>ufre = /Mwir luire zo^ — XXIV. Der letzte Consonant des Stammes 
ist c nach «, der SUmmVocal ist i: diie^e » «ainciv 309 — XXV. Der letzte Con- 
tonairt des Staimnes ist e nach r, der Stammvocal ist ö: *löfein^tardn 310 — 
XXVI. Der letzte Consonant des Stammes ist c nach s: *nascire, erexerf, nnscrre 
= Haitrr. croitre, cnnnnttre 210 — XXVII. Der lct;rte Consonant des Stammes ist h 
nach c, der Stammvocal ist t: tunre = ei4tnir mir, texere = tuire lu — XXVUI. Der 
letzte Consonant des Stammes ist 9 nach [«].* txms[u]ere « touAn 21t XXIX. Das 
Praes. Ind. von elre an. 

Kapitel 9. 

Der Conjunctiv des Praesens (S. 212-240). 

5 26. Der Conjunctiv Praesentis im L.itcinis. lien und im Roma- 
nischen. i. Ueber&icht der latein. Conjunctiv- (und ÜpiaUv-;ivategorieen 212 — 2. Der 
Gmjuoctiv im Romantscheo 21}. 

S 37. Der Confunctiv Praesentis der A-Verba. f. Die lautliche ^t- 
wicltelong des Cxm]. Praes. der A-Verba im Pranzös.: a) Personalendung 214; b) Ab> 
leitungsvoca! 21}; c> Stammauslaut 21.4: d; Stamnivocal 21$; e) Kürzung des Stammes 
2j6 — 2. Sondcrbildungen : a) truistie prmsse ruina« doinie {doigne) eulohe 216 

b) algc ^uilU) parolge denmrge u. dgl. 216; c) Conj. Praes. auf -oU 3l6; d) Conj. 
Praes. auf -owae 319; e) der Conjunctiv mmijoiw 330 — Zusammenfiissende Be- 
merkung 330. 

j 28. Die jotazirten Conjunctive Praesentis (Conjunctive mit dem 
Ableitungsvoc.ile e oder i). Vorbemerkung 221 — 1. Der Ausgang ■l(l]j'am 221 

— 2. Der Ausgang -mj-am 22 j — j. Der Ausgang 't\f-am 22} — 4. Der Ausgang 
'ty-tm 334 — 5. Oit Ausgänge -vj-am und -ttf^am 324 — <». Der Ausgang -pj-am 336 

— 7. Der Ausgang -dlj'um 3x6 — (8. Der Ausgang -tj-am 337) — 9^ Der Ausgang 
•gi-am 2}o — 10. Der .\usgang -cj-am 250 — u. Der .\usgang -nj-am 2ji — [12. Der 
.\usgang -m-iun 251; n Die Conjunctive auf «c« 3}i — 14. üebersicht über die 
jotazirten Cüi:j..Ui.ii\c 1'r.ius. im Neiifrz. 25;. 

^ 2y. Der inciiuativ gebildete Conjunctiv Praesentis. i. Die Luutge- 
staltung des lateinischen Conjunctivausganges -waiii im FransAsischen 3|4 — 3. Der 
Conj. Praes. der stammhalten Inchoativa 2)4 — 3. Der Conj. Praes. der abgeleiteten 
Inchoativa 234. 

5 Der Conjuncti\ Pr.iesentis der ableitungsvocilloseii Verba 
A. Der letzte Consonant des Stammes ist l 2J5 — ß. Der letzte Consonant des 
Stammes ist m 3}$ — C Der letzte Consonant des Stammes ist n 335 — D. Der 
letzte Consonant des Stammes ist r 2)$ — E. Der letxte Consonant des Stammes ist 
r 236 - F. Der letzte Consonant des Stammes ist b 236 — G. Der letzte Consonant 
des Stammes ist p 256 — H. Der letzte Consonant des Stammes ist d 236 — I. Der 
letzte Consonant des Stanunes ist t 237 — K. Der letzte Consonant des Stammes ist 
g 2}j — L. Der letzte Consonant des Stammes ist k 239 — M. Conjunctiv Praes. von 
esse— ^ 239. 
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Kapitel lo. 

Der Imperativ dea Praesens (S. 240 — 245). 

5 ;i Oer Impernti\ Praesentis im Lateinischen 240. 

j 52, Der Imperativ Praesentis im Französischen, i. Die Bildung des 
Imprt. Praes. 240 — 2. Ersatz der 2. Pcrs. Phir. 241 — ?. und 4. Conjuncti . formen 
in imperativischer Verwendung 242 — 5. Impcrativuinichrcibung 245 — 6. imperativ- 
verstirictingen 24). 

Kapitel u. 

Der Infinitiv des Praeseos (und das Futur) (S. 245 — ^272). 

^ ; ; Der Infinitiv im Lateinischen, i. Die Form des Inf. Praes. Act. 
24$ — 2. Die Infinitiv;iusg.lnge als Unterscheidungszeichen der vier ConjUgatiODen 24$ 
— }. Schwanken bezüglich des Iiiünitivausganges 246. 

^ 34. Die lautliche Entwickelung des Intinitivs im Französischen. 
I. Die EntwidEelung der Ausgänge -are, -ere, -Ire 246 — 2. Der Stamravocal der In- 
finitive auf -er, -air, «ir 247 — Die Verbindung des InfinUivansgaoges -{(}n mit dem 
Verbalstamm : a) der letzte Consonant des Stammes ist t nach Vocal 247 ; b) der letzte 
Consonant des Stammes ist r 248; c) der letzte Consonant des Stammes ist wr 248; 
d] der letzte Consonant des Stammes ist «1 248; e) der letzte Conäonant des Stammes 
ist ä nach Vocal 248; f) der letzte Coosonant des Stammes ist d nach it 248; h) der 
letite Consonant des Stammes ist U 248; i) der letxte Consonant des Stammes ist v 
nach Vocal 249; k) der letzte Consonant des Stammes ist v nach / 249; 1) der letzte 
Consonnnt des Stammes ist v nach c 249; der letzte Consonant des Stammes ist b 
249; nj der letzte Consonant des Stammes ist p 249; o) der letzte Consonant des 
Stammes ist p nach m 249; p) der letzte Consonant des Stammes ist g nach Vocal 249; 

der letate Coosonant des Stammes ist g nach n 249; r) der letate (^nsomuit des 
Stammes ist '/ n.ach r 250; s) der letzte Consonant des Stammes ist c nach Vocal 250: 
t) der let'te (Konsonant des Stammes ist c nach m 251; ui der letzte Consonant des 
Stammes ist c nach r 2ji ; v) der letzte Consonant des Stammes ist c nach » 251 ; w) der 
letzte Coosonant des Stammes ist « nach e 2$i; der letate Consonant des Stammes 
ist a nach (»] 252; y) der letzte Consonant des Summes ist « nach < 2S2. 

S }S- Vertauschungen der Infinitivausgänge. Vorbemerkung as3 — 
1 -fr an Stelle von -oir, -ir, -n ajj ^ 2. -tr an Stdle von «oir, -ir 35} — j. Wechsel 

zwischen -ere und -rre 255. 

$ j6. Der Infinitiv (da& Futur) auf -är« «= -er -f Aaöeo =- at. Vorbe- 
merkung 2)6 — I. AusstoTsung des Infinitivs -« im Putnr 2$j — 2. u. Futnra anf 
-errai f. «ma» 257 — 4. Synkopirte Futura 257 — 5. Das Futur von eMMy«r 25S 
6. Das Futur v. laier 2^9 — 7. Sübengeltung des Ii^nitivs-e im Futur 2$9 — 8. Das 
Fut. zu aller 259. 

♦i 57. D e r I n tin 1 1 i V (d a s F u t u r ) a u f •ire=:-ir-\-haheo — o». i . Schick- 
sal des Itifmitivs-i im Fut. 259 — 2. Bleibende Aussofsung des Inhnitivs-i im Fut. 260 
3. Wieder rOcIcgängig gemachte Aosstdstmg des Infimtivs-i im Fut. 260 — 4. Anglei- 
chungen des Fut. der I-Verba an das jenige der A>Verba 26t. 

5 )8. Der In fi nlt i v (das Futur) auf -rrf = -e»r, .oi'r, und »ire = -r« 
-\~ hnhflo — Iii. 1. Verbindung der Infinitivendung '\e]re mit dem Stamme: a der 
letzte Consonant des Stammes ist / 262; b) der letzte Consonant des Stammes ist r 
262; c) der letzte Consonant des Stammes ist m 263; d) der letzte Consonant des 
Stammes ist n 263; e) der letzte Consonant des Stammes ist d 26}; f) der letite Con- 
sonant des Stammes ist d nach n oder r g) der letzte Consonant des Stammes 
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ist t 264; h) der leiste Consomuit des &a»iiiies ist p 264; i) der letzte Gntsonant des 
Stammes bt b 264; k) der letzte CoasoiMiit des StAinines ist p 266; 1) der letzte Conso- 

nant des Stammes ist (/ 266; m) der letzte Consonant des Stammes ist </ nach n 266; 
n) der letzte Consonant des Stammes ist c nach Vocai 267; o) der letzte Consonant 
des Stammes ist c nach s 267; p) der letzte Coosouant des Stammes i^t s nach [nj 
267 ; q) der letzte Consonant des Stammes ist » nach 9 267. 

S )9. Angleichungen in der Futorbildung. i. Angleichung des Infinitivs 
im Futur an den isoHrten Infinitiv 269 — 2. Angleichung des Stammvocals im Put. an 
die stammbetonten Formen 270 — j. Scheinbare Angleichung von Futuren auf 'irai 
und -rai an diejenigen auf -erai 270 — 4. Bemerkung über die Flexion des Futurs 272. 

Kupifcl 12. 

Das Participium Praesentis und das Gerundium (S. 272—278). 

^( 40. Das Participium Praesentis (Act.) und das Gerundium im 
Lateinischen, i. Das Part. Praes. (Act.) 272 ~ 2. Das Gerundium 275. 

5 41. Das Participium Praesentis und der Ablativ des Gerundiums 
im Französischen, i. und 2. Die lautliclic lintwickclung des Part Praes. und des 
Gerund. 271 — 3. Sondcrbikhingen des Part. Praes. und des Genindiaims: a) aiMa*i#» 
tojfant, croyant, gisant 275; b) htmtnt 275; c) plaünnt, taisant u. dgl. 275; d) /*a- 
duuU, wäkmt, taätant, aergeant 275 ; e) pmtaant 27s; f) aj/ant 275 ; g) ilatU{niemt) 276, 

Kapitel 13. 
Das Imparfectum lodicativi (S. 278— 

S 42. Das Imperfectum Indicativi im Lateinischen, i. Die Bildung 
des Imperf. Ind. 273 — 2. Gröberns Hypothese von dem Vorhandensein eines lat. Im- 
perfecta auf -eam , -tarn 278. 

$ 43. Das Imperfectum Indic ativi im Französischen, i. Entwickelung 
des Imperfects auf -abam 281 — 5. Entwickelung des Imperfects auf -fham 284 — 
3. F-,nt\vickelung des Impertects auf -ibam 284 --■ 4. Die centralfranzösische Imper- 
tcctbüaung 285 — 5. Die Endung der }. Fers. Sing. Imperf. 285 — 6. Angleichung 
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— 8. Das Imperf. entM 286. 

Kapitel 14. 

Die Formen des Perfectstammes (S. 286 — 342). 

$ 44. Der Perfectstamro im Lateinischen, i. Der Mbdicharakter des 
lat Periects 286 — 2. Die Rednpiication 287 — Nach Analogie gebildete Perfecta 
auf -pj 289 - 4. Sgmatische Aorist-Perfecta 289 — s- I^i« Formenkategorieen des 

lat Perfectstammes 290. 

S 45. Der Perfectstamm im Französischen. 1. Uebcrsicht über die 
Formen der Perfectbildungen im Lateinischen 29} — 2. Die Perfectbildungen im Fran- 
zA^chen 294 — 3. Schicksale der einzelnen Perfectbildungen 296 — 4- Uebertragung 
der PraesensversUrkung auf das Peiftct 296 — 5. Die Forroenkategorieen des Perfects 

im Französischen 297. 

5 46 Das reduplicirtc Perfect. i. Der Scluvund der Perfectreduplication 
297 — 2. Die Schicksale der einzelnen reduplicirten Perfecta 299 — }. Die Perfecta 
auf 4hH }oo. 
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5 47, Die Perfecta auf -1. 1. Uebersicht über die Schicksale der Perfecta 
auf 'i \oi — 2. Die Flexion der ftaiuös. Perfecta auf -» }o$ }. Die picardischen 
Perfecta .Uli -c, -ch ^^06, 

^40. D i e P e r f e c t a a u 1 - M i. i . Uebersicht über die Sclücksalc der Perfecta 
auf >«it 310 — 2. Die Flexion der firaniAs. Perfecta auf 3 — 3. Bemerkungen Ober 
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5 49. Die Perfecta ;iuf -«i. 1. Ucberblick über die Schicksale der Perfecta 
auf -s» J2J — 2. Eintheilung der lat. Perfecta auf -si 528 — 3. Eintheilung der Per- 
fecta auf «M im Französ. 329 - 4. Die frz. Flexion der Perfecta auf •m' 330 — j. ROck- 
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5 S2. Der Conjunctiv Plusquamperfecti. 1. Die Functionsverschiebung 
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5 S). Das Particip l'r.ict(.-riti ( u r s p ru n I i cli Perf. Pass. im Latei- 
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.schwache Participien im Allgemeinen 344 — 2. Die starken Participien auf 344 — 
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5 Sv umschriebene Perfectum Praesentis im Lateinischen. 
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die Formenlehre einer Sprache zu behiindchi unterniiiimt, 
VDii (ieni darf erwartet werden , dals er zuvörderst Rechetischaft ablege 
von seinen Anschauungen übci den Begritl', das Wesen und die Ent- 
wickekmg der sprachlichen (d. h. der grammatischen) Formen. Dieser Er- 
wartung soll in Bezug auf das vorliegende Buch durch die nachstehenden, 
thunlichst kurz gehalteneu Bemerkungen entsprochen werden. 

1. Der als »Denken« bezeichnete psychische Vorgang besteht, wie 
bekannt, in der Verbindung einzehier B^riffe, deren Substrate aus der 
Er&hruog gewonnen werden. Bei normalem Vollzüge des Denkens ist 
die Verbindung der Begriffe derartig, dais sie ein in sich ideell wider- 
spruchsloses Ganzes ergiebt, d. h. eiii Ganzes, dessen einzelne fiestand- 
theile einander begrüFlich nicht widerstreiten. 

2. Das Denken ist als ein psychischer Vorgang der sinnlichen 
Wahrnehmung entzogen, der Inhalt des Denkens (der Gedanke) ist 
demnach zunächst nur fiilr das Bewufstsein des denkenden Subjectes selbst 
vorhanden, also nicht vorhanden iär das Bewufstsein aller anderen 
Individuen. 

3. Unmittelbare (psychische) Uebertragung eines Gedankens von 
dem denkenden Individuum auf ein .mdercs findet nur ausnahmsweise statt 
(Suggestion) und mi>fs als ein abnormer Vorgang gelten. In normaler 
Weise erfolgt die Gedankenübertragung von Individuum zu Individuum, 
bzw. der Gedankenaustausch zwischen zwei (oder mehreren) Individuen 
nur mittelbar, nämlich mittelst physischer Bewegung. 

4. Die der Gedankenübertragung dienende physische Bewegung 
wird von dem denkenüeii Inüiviauuüi an bestimmten Thcilen seines 
eii^Liica Leibes vollzogen. Diese Theile können sein: der Kopf (Schütteln 
und Nicken), die Glieder (winkende Bewegungen der Arme, bzw. der 
Hände, u. dgl.), die Gesichtsmuskeb (Behagen oder Abscheu ausdrückende 
Wandlungen der normalen Gestchtslage), die Muskeln und Gewebe (Bänder) 
des Kehlkopfes und in dem sogenannten Ansatzrohre. 
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$. Die Ergebnisse der mittelst des Kopfts, der Glieder und der 
Gesicbtsmuskeln (zum Zwecke der Gedankenübertragung) vollzogenen 
Bewegungen lassen sich unter dem Namen »Geberden« zusammenfassen, 
die Gedankenübertragung mittelst Geberdeu läist folglich als »Geberden- 
sprache« sich bezeichnen. 

Die Geberden sind entweder Atlectsgeberden (z. B. das Zucken in 
Folge eines Schmerzes) oder Hindeutungsgeberden (z. B. das Zeigen mit 
dem Finger, vgl. unten No. 20) oder Begriffsgeberden (Nachahmung der 
Umrisse eines Gegenstandes mittelst irgend welcher Bewegung, 7. B. der 
Finger, des Aulblascns dci Ba>.kcn etcj. Als (jcbci Je, and zwar ab 
Affectsgebcrdc, ist auch das Lachen aufzufassen, welches übrigens, weil 
dabei die vollzogene Muskelbewegung einen Schall erzeugen kann, den 
Uebergang vcm der Geberde zum Empfindungslaute bildet. 

Da die Bewegungs&higkeit des Kopfes, der Glieder und der Ge- 
sichtsmuskeln eine verhältnifsmälsig sehr beschränkte ist, so ist auch die 
Zahl der aberhaupt mdglichen Geberden eine verhältnÜsmliisig sehr be* 
schränkte, woraus wieder folgt, dais die Möglichkeit der Anwendung 
der Geberdensprache eben&Us eine verhältnüsniälsig sehr beschränkte ist. 

Da die Geberden nur mittelst des Gesichts- und des Gefühtssinnes 
wahii: iiommen werden können und da überdies die Wahrnehmung der 
Geberden mittelst des Gefühlssinnes in der Kegel praktisch unthunlich 
ist, so ergiebt sich, dais die Anwendung der Geberdensprache nur unter 
der Voraussetzung hinreichender Beleuchtung möglich ist. 

Die Geberdensprache vollzieht also eine nur sehr unvollkommene 
(iedunkenübertragung. Dtvon, dals auf künstliche Weise die Geberden- 
sprache vervollkommnet und zur Pantomime, bzw. zur Fingerschrift ge- 
steigert Vierden kann, mufs hier selbstverständlich abgesehen werden. 

[6. Mittelst der Finger lassen Cäeberden sich vollziehen, durch 
welche die Umrisse eines Gegenstandes (z. H. eines Baumes) in unge- 
fährer Weise nachgebildet werden. Mittelst eines ritzenden oder streichen- 
den Werkzeuges (Griffel, Pniscl) können dciailige Cieberdcn auf eine 
Fläche (Stein, Holz etc.) übertragen und dadurch (je nach der Beschaffen- 
heit des Materiales) für kfirzere oder längere Dauer festgehalten werden. 
So entsteht die Zeichnung (das Bild, das Gemäkle) Indessen auch mittelst 
der Zeichnung ist die Gedankenübertragung nur in unvollkommener Weise 
ausführbar, insbesondere weil die Zeichnung eine Begriflsreihe nur als ein 
räumliches Nebeneinander, nicht auch als ein zeidiches Nacheinander dar> 
zustellen, öberdies abstracte Begriffe überhaupt nicht zur Anschauung zu 
bringen vermag. Nur mit Anlehnung an die Lautsprache läfst die Zeich* 
nung zur Bilderschrift sich erweitem und dadurch ihre Leistungsfilhigkeit 
für den Zweck der Gedankenübertragung sich erhöhen.] 

7. Die Bew^ungsfiihigkeit der einzelnen Muskeln des Kehlkopfes 
und in dem sogenannten Ansatzrohre ist an sich eine .sehr beschränkte. 
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Da aber die mittelst dieser Muskeln vollzogenen Bewegungen in noannig- 
fiütigster Weise combinirt werden können, so vermögen die einzelnen 
Tbeile des Kehlkopfes und des sog. Ansatzrohres die mannig&ltigsten 
Lageveränderungen einzi^efaen, namentlich an bescimmten Stellen Ver- 
schlüsse und Engen zu bilden. 

Der bei der Ausathmung aus den Lungen emporgetriebene Luftstrom 
geht durch die Hohlräume des Kehlkopfes und des sog. Ansatzrohres hin- 
durch, nm aus der Mund- oder : i L lcich aus der Nasenöffnung zu entweichen. 
Findet er nun auf seinem Wege Verschlüsse oder Engen vor, so muß 
er die ersteren lösen, an den Wänden der letzteren aber sich reiben. 
Aus beiden Vorgängen und aus der mit ihnen nothwendig sich verbin- 
denden Kesün.inz ergeben sich Schwingungs- , Platz- und Keibungsge- 
räusche, wclciie insofern, als sie artikulirt, d. h. in gegliederter, den einen 
Ton von dem andern abhebender Weise, hervorgebracht werden, die 
Bezeichnung »Laute« erhalten. 

Die Laute sind, w ie alle Geräusche, nur dem Gehörsinne voll wahr- 
nehmbar, (dem Cieiulilssinne blüis in scljr unvollkommener Weise); liire 
Wahrnehmbarkeit ist gänzlich unabhängig von der Beleuchtung, (während 
die Wahmehmborkät der Geberden durch die Beleuchtung bedingt wird). 

UiK Laute können sowohl in Vereinzelung als auch in Aufeinander* 
folge erzeugt werden. Im letzteren Falle ergeben sich Lautverbindungen 
(Lautgruppen, Lautconiplexe). 

Die Lauterzeugung ist, wie selbstverständlich, ein rein physischer 
Vorgang, und zwar einerseits ein physikalischer, bzw. ein mechanischer, 
weil er in schallhervorbringender Bewegung besteht, andererseits ein 
physiologischer, weil er mittelst bestimmter Leibesorgane vollzogen wird. 

8. Als ein Mittel der Ciedankenübertragung von einem Individuum 
auf das andere werden die Laute dann benutzt, wenn mindestens zwei 
Individuen bestimmten Lauten (bzw. bestimmten Lautgruppen) einen und 
denselben bestimmten Begriffswerth beilegen. Wenn also ein Individuum 
mit bestimmten von ihm erzeugten Lauten einen bestimmten Begriffs- 
werth verbindet, so set/t es dabei voraus, dafs von Seiten mindestens 
eines anderen Individuums das Gleiche geschieht und dafe also wenigstens 
dieses eine Individuum den Lauten, welche es mit dem Gehöre erfiifst, 
den gleichen Begriffswerth beilegt, wie der die Laute l>zeugende selbst. 

Die Gedankenübertragung mittelst der Laute wird als »Lautsprache« 
oder auch als »Sprache« schlechthin bezeichnet. 

Wenn .lUe der Liute als Mittels der Gedankenübertragung swh be- 
dienenden Individuen mit den gleichen Lauten auch stets den gleichen 
Begriffswerth verbänden und von jeher verbundm hätten, so würde es 
nur dnc einzige (Art der) Lautspiache geben. Thatsächlich aber besteht 
von jeher hinsichdich des Verhältnisses zwischen Lauten und den ihnen 
beigdegten Begrif&werthen die gröfste Verschiedenheit unter den als 
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»Stämme« und »Völker« bezeichneten indiviciuenmissen. Es sind dem- 
nach ebenso viele verschiedene (Arten der Lautsprache, d. h. besondere) 
Lautsprachen vorh anden, als bei den verschiedenen Völkern und Stammen 
verschiedene Normen für das Verhältnifs zwischen Lauten und Begritls- 
werthen zur Durcliführung gelangt sind. 

9. Die Thatsache, dafs einerseits die Anwendung einer Lautsprache 
die Uebereinstimmung mehrerer, meist sogar vieler Individuen in Bezug 
aut das Verhältnifs zwischen Lauten und Begriffs wert hen voraussetzt, 
(welche Uebereinstimmung unmöglich das Frgebnils cmcr \ ciciubarung 
sein kann, da diese selbst wieder nur mit HüUe der Lautsprache sich 
hätte vollziehen lassen) und dafs andrerseits in Bezug auf die Konmnmg 
jenes VerfaHtnisses die zahlreichsten und erheblichsten Verschiedenheiten 
neben einander bestehen und stets, soweit wenigstens die geschichtliche 
Forschung zurückzugreifen vermag, neben einander bestanden haben — , 
diese Doppelthatsache lä&t nur auf Grund einer besdmmten Anschauung 
von dem Wesen und dem Ursprünge der Sprache überhaupt sich er- 
klären. SelbstverstSndlich ist hierbei, da(s die letzte Ursache der in Rede 
stehenden Erscheinung in der BesdufTenheit des menschlichen Denkver- 
mögens (Intellectes), in dessen Beziehung zur Aufsenwelt und in semer 
Fähigkeit und seinem Streben, die Aufsenwelt zu begreifen, gesucht 
werden mufs. 

10. Die Sprache ist ihrem ursprünglichen Wesen nach nichts 
Anderes, als die Reaction des menschlichen Intellectes auf die Einwirkungen 
der Aufsenwelt. 

Ein jedes Individuum ist von Geburt an und bis zu seinem Lebens- 
ende inmitten einer Umgebung versetzt, %velche sich ihm als eine Vielheit 
von (theils belebten theils unbelebten) Gegenstanden und Erscheinungen 
darstellt, jeder und jede dieser Gegenstände und Erscheinungen wirkt 
irgendwie aut die Sinne ein und gelangt durch deren Vermittelung zum 
Bewufstsein des Intellectes. Der in solcher Weise afficirte Intellect reagirt 
auf die ilun zum Bewulstseiu gcbraclitcn l:m\v u kuiigen dui\.li Bewegungen 
sei es der Glieder sei es der Gesichtsmuskeln sei es der bei der Lauter- 
zeugung betheiligten Muskeln. Eine andere Möglichkeit der Reaction, 
als eben durch Bewegung, ist dem Intellecte überhaupt nicht verstatcet. 

Der Vorgang ist am leichtesten verständlich, freilich auch leicht dem 
Miisverständnisse ausgesetzt (vgl. No. 11), in Bezug auf solche Einwir- 
kungen, welche, sei es physischen Schmerz sei es ein besonderes phyasches 
Behagen veruiisachen. Auf derartige Einwirkungen reagirt auch der Cultur- 
mensch,* fidls er den natürlichen Trieb nicht geflissentlich zurückdrängt. 

' Die Ausdrücke »Cuiturmeoscb» uad »Naturmensch« sind bloise Nothbehelte. 
in Wirklichkeit giebt es weder reine Cttlturmenschen noch reine Maturmenschcn, sondern 
jeder liknMh ist bddes nigleich, nur baM mehr das eine und weatger das andere» bald 
umgekehrt. Nur Grad-, nidit Weseosuntcischiede sind vorhanden. 



^ kj i^uo uy Google 



xvu — 



durch Bewegung, insbesondere durch Bewegung der Lautmuskeln (um 
der Kürze wegen diesen, an sich ziemlich bedenklichen Ausdruck zu 
brauchen) und folglich durch Laute. Auch daran ist zu erinnern, dais 
selbst Culturmenschen bei Wahrnehmung einer ihnen sei es ganz neuen 
sei es ganz unerwarteten, irgendwie besonders auffiilligen Erscheinung 
unwillkfirüch in Laute (des Staunens» des Schreckens etc.) ausbrechen 
oder doch den Drang, dies zu thun, lebhaft in sich empfinden und ihn 
nur durch Selbstbeherrschung niederkämpiien. 

Wenn also auch noch Culturmenschen auf Einwirkungen der Aufsen- 
wek durch lauterzeugende Bewegung reagiren, so ist begreiflich, dafs 
Naturmenschen dies in weit ausgedehnterem Mafse thun, da diese durch 
äufsere Einwirkungen sich leichter und stärker afticiren lassen, als Menschen, 
welche vermöge gröfscrer geistiger Reife jeder Einwirkung sofort die ver- 
standesmafsige Ketiexion entgegensetzen. Diese Annahme wird bestätigt 
durch die bekannte Erfahrung, dals Kinder bei Wahrnehmung ihnen neuer 
Erscheinungen weit hautiger in Ausrule ausbrechen, als Erwachsene, ebenso 
weniger (jebildetc häutiger, als höher Gebildete. Es lafst sich daraus 
folgern, dafs die Urmenschen durch Alles, was in den Kreis ihrer Wahr- 
nehmung irat, zur Eaulcrzeugung gereizt wurden. 

Es kann gefragt werden, warum die Reaction auf äufsere Einwir- 
kungen vorzugsweise von den Lautmuskeln (nicht von den Muskeln der 
Glieder oder denen des Gesichtes) vollzogen werde. Darauf läfst sich 
antworten, dafs die Nerven des Kehlkopfes und des Ansatzrohres, weil 
sie den die sinnliche Wahrnehmung vermittelnden Nerven der Gesichts-, 
Gehörs-, Geruchs- und Geschmacksorgane und auch den .Nervencentren 
des Gelüms riumlich nahe sind, von durch äufsere Einwirkungen hervor- 
gerufenen Affeaionen der Stnnesnerven unmittelbarer beeinfiufst und zur 
Bethätigung gereizt werden, als die Nerven anderer Körpertheile, selbst 
die des Antlitzes nicht ausgenommen, da diese in der Peripherie des 
Leibes sich befinden. Sodann ist zu bedenken, dafs die aus der Bewegung 
der Lautmuskeln sich ergebende I^auterzeugung eine besonders nachdrucks- 
volle Reaction darstellt, indem sie dem reagirenden Individuum selbst 
mitteist des Gehöres zum Bcwufstsein kommt, während das Ergebnifs der 
durch die Gesichtsnerven vollzogenen Reaction von dem reagirenden 
Individuum nicht wahrgenommen werden kann. Wer aber den Muth zu 
teleologischer Auffassung des Sachverhaltes besitzt, wird glauben dürfen, 
dafs die Reaction mittelst der Lautmuskeln den Zweck habe, die Ver- 
wendung der Laute als des geeignetesten Mitteis zur Gedankenübertragung 
zu veranlassen. 

Mail kann weiter fragen, warum nicht auch die Thiere, soweit sie 
der Laut-, bzw. der Gerauscherzeugung mittelst eines Kehlkoptes und 
eines Ansat^rohrcs überhaupt fähig sind, in gleicher Weise, wie die Men- 
schen, auf äufsere Einwirkungen durch Laute reagiren. Es ist das einfach 

KtrtlK*. PameiibM im fn. V«rfean«. n 



üigitized by Google 



— xvm — 



in der Beschaffenheit des thierischen htellectes begrOndet, welcher durch 
äiifsere Einwirkungen nur dann affidrt wird, wenn sie so stark sind, dafs 
sie Schmerz oder sonst eine hochgradige Empfindung erzeugen. Es ver- 
hält sich eben der thierische lotellect wesentlich anders zur Aufsenwelt, 
ab der menschliche (^L No. 12). 

II. Hnem Mifsverständnisse muis hier voi^ebeugt werden. Es 
kann scheinen, als laufe die iti^ Obigen vorgetragene Anschauung Ober 
den Ursprung der Sprache auf die berüchtigte Interjectionstheorie hinaus, 
wonach die Ur^rache^) nur aus Ausrufen des Staunens etc. -/usanimen- 
gesetzt gewesen sein , in Variationen des »Ah !« und »Oh !« bestanden 
haben soll. Das ist aber keineswegs der Fall. Allerdings, auch der Ur- 
mensch hat, wie noch der Mensch der Jetztzeit es thut, auf äufsere Hin- 
wirkungen durch Ausrufe dann reagirt, wenn diese Einwirkungen ihm 
Ursache eines Schmer/- oder Lustgelüliles, .ilso eines Affectes, waren. 
Aber eben nur dann. Wenn er auf Einwirkungen uulcrer Art cbenlalls 
durch Laute rcugirte, so hatten diese nicht die Bedeutung von Ausrufen, 
sondern es waren Vcrsuclie, die einwirkenden }:rscheinungen durch Laute 
sinnlich nachzubilden, sie waren gleichsam lautliche Zurückstrahlungen 
(Reflexe) dieser Erscheinungen; besser noch könnte man sie vielleicht 
»Wicderhallec nennen, namentlich dann, wenn die einwirkende Erschei- 
nung din Hall oder Schall war. Seltsam mag es nun frdlich uns an- 
niuthen, dais Erscheinungen, welche nur mittelst des Gesichtes oder des 
Geschmackes oder des Geruchs oder des Gefühls wahrgenommen werden, 
durch Laute refiectirt werden sollen. Indessen es muis hierbei berfick- 
sichtigt werden, dafs die mittelst der Laute volhwgene Reaction eben die 
einzige ist, welche dem sie vollziehenden Individuum, weil durch dessen 
Gehör au^efafst, sinnlich stets voll wahrnehmbar wird, und dafs folglich 
auch sie allein dem Drange des Individuums nach Reaction voll zu ge- 
nügen vermag.*) Wäre es mdglich, dafs der Mensch z. B. auf Lichter- 
scheinungen (Farben) in emer optischen Weise nach aufsen hin reagirte 
(etwa durch Erzeugung farbiger Funken), so würde er in solchem Falle 
freilich nicht mittelst der Laute rengiren — , aber es ist eben die Reaction 
auf optischem Wege unausführbar, und überhaupt möglich ist nur die, so m 
sagen, akustische Reaction durch Laute. Und noch Hins bleibt zu be- 
denken. Laute können als akustische d. h. mittelst des Gehörs wahrge- 

») Der Ausdruck »Ursprache« wird hier im gewöhnliclien Sinne dieses Wortes 
gebraucht, weil d.i. hier unbedenklich geschehai d»tL Ucber die Bedeutung, welche 
dem Wort wirklich zukommt, vgl. No. ij. 

*) Die Reactkm mittelst der Gewchtsmuskeln ist dem voilzsehaiden Individuum 
nur im Spiegel wahmeinnbar; die Reaction mittelst der Glieder aller<fiogs durch das 
Gefühl und (bd ausreicheader Beleuchtung) auch durch das Gesicht wahrnehmbar, aber 
doch, so zu sagen, nur in Umrissen, weil die feineren Miiskclbewe^ungen sich der 
Wahrnehmung entziehen. Andere Arten der Reaction sind an sich denkbar, liegen aber 
auTserhalb des Bereichs der realen Möglichltelt (s, oben No. 10). 
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Erscheinungen allerdings nicht eigentlich und genau Reflexe 

optischer d. h. mittelst des Auges wahrgenommener, also gesehener 
Erscheinungen sein, aber es besteht doch ein gewisser Parallelismus 
zwischen Lauten und optischen Erscheinungen, es können also die einen 
den andern in gewisser Weise entsprechen. Es läfst z. B. der Tonleiter 
eine Farbenscala sich gegenüberstellen. Hin Knall ist das akustische 
Analogen zu einem Aufleuchten, und gar manches Andere könnte hier 
noch angeführt werden. Schon dafs man mit gutem Rechte ebensowohl 
von einer Tonmalerei wie von einer Farbenmiisik sprechen darf, beweist 
die ParaUelbczicliung des akustischen und des optischen Erscheinungsge- 
bietes. Ebensolche Parallelbeziehungen bestehen aber überhaupt zwischen 
den sinnlichen Frscheinungsgcbielen. So bilden z. B. scharf schmeckende, 
schart riechende, schari kantige, grell leuchtende uiiJ i^ial tonende Gegen- 
stande parallele Reihen. Beweisend hierfür ist schon die MögHchkeit, ein 
und dasselbe Epitheton auf veiscbiedenen Erscheinungsgebieten angchörige 
Dinge anzuwenden, z. B. das Epitheton »grell« ebensowohl von Farben 
wie von Tönen zu brauclien. Es ist folglich kein Widersinn in der That* 
Sache enthalten, dafs der Mensch auf äufsere Einwirkungen jeder Art, 
gleichviel welchem Erscheinungs- oder Sinnesgebiete sie angehören, vor- 
wiegend nur in akustischer Weise, d. h. durch Laute reagirt Es gilt, 
den Sachverhalt richtig ao&n&ssen. Nicht das ist an einer äulseren Ein- 
wirkung das Wesentliche, dafs sie durch das Gehör oder durch das Ge- 
sicht (oder durch den Geruch oder durch den Geschmack oder endlich 
durch das Gefühl) erfolgt und dafs sie folglich ihrer Art nach entweder 
eine specifisch akustische oder eine specifisch optische u. s. w. ist; es 
ist dies vielmehr in Wirklichkeit nur nebensächlich, und das Wesentliche ist, 
dafs die betr. äulsere Einwirkung überhaupt erfolgt und von dem mensch- 
lichen Intellecte als Begriff erfafst wird. Daher bedarf es auch nicht fünf 
verschiedener Arten der Reaction, entsprechend den fünf sinnlichen Er- 
scheinungsgebieten, sondern es genügt eine einzige, und wenn diese 
akustischer Art ist, so bietet das, wie schon oben (S. XV'II) bemerkt ward, 
den Vortheil dar, dafs die Reaction dem sie vollziehenden Individuum 
voll v.ahrnchmbar gemacht und dadurch zum klaren Bewufstsein ge- 
bracht wird. 

12. Warum aber ist jemals der Mensch auch durch solche üufsere 
(sinnliche) Einwirkungen, welche ihm keinerlei Schmerz- oder Lustgefühl 
erregen konnten, zu einer Art Reaction durch Laute veranlaist worden? 
Oben (No. lo, S. XVII f.) wurde bei der Beantwortung der Frage, weshalb 
bei den Thieren nicht das Gleiche stattfinde, auf die Beschaffenheit des 
thierischen Intettectes als auf die Ursache hingewiesen. Hier ist die Be- 
schaffenheit des menschlichen Intellectes als Ursache zu nennen. 

Der menschliche Intellect ist bestrebt, die Dinge der Auisenweh, 
welche durch ihre sinnliche Erscheinung auf ihn einwirken, zu begreifen. 

ir 



^ kj .1^ uy Google 



- XX - 



Der Ausdruck »begreifen« ist dabei im eigentlichen Sinne zu verstehen, 
denn es handelt sich um ein wirkliches Einbegreifen der Auisendinge in 
das Fassungsbereich des Intellectes. Zwischen den Aufsendingen und dem 
Intellect wird gleichsam ein Kampf geführt. Die Auisendinge sind der 
angicifcnde Theil, da sie durch ihre liinwirkung auf die Sinne auf den 
Intellect selbst einwirken und ihn reizen; dieser aber bemüht sich, der 
Angreifer sich zu bemächtigen und sie gleichsam gelangen zu nehmen, 
indem er sie sich verinnerlicht und zwar sich verinnerlicht durch den 
Versuch der Nachbildung mittelst irgcndwclclier Laute, durch Schöpfung 
also eines Lautbildes, Dies Lautbild mag noch so unvollkommen sein, 
und schon weil es eben ein Lautbild ist, mufs es nothwenJiu höchst 
unvüUkoiiinieu immer daiui sein, wenn nicht-akustische Iüsi,lieiuangen 
nachgebildet werden sollen, aber immerhin, es ist doch eine Nachbildung 
Bär 6as Bewuistsdn des bitellectes, und also ist sein Zweck erfilUt. Der 
Trieb des Intellectes, die Auisendinge lautlich nachzubilden, läist sich sehr 
wohl vergleichen mit dem jedem Menschen innewohnenden, bei jedem 
Kinde wahrnehmbaren Drange nach Wiederholung der Aufsendinge durch 
deren, sei es auch noch so rohe, Abzeichnung oder plastische Nachformung. 
Es ist im Grunde durchaus derselbe Vorgang, dieselbe Reaction auf die 
Gnwirkungen der Auisendinge. 

Die Sprache setzt ursprünglich, soweit sie nicht aus Empfindungs- 
lauten besteht (s. No. ii), sich zusammen aus Lautbildern. 

£s ist aber hierbei einerseits das Wort »ursprünglich« nachdrucks- 
voU hervorzuheben, andrerseits vor dt-iv Glauben zu warnen, dafs die 
»Ursprache« einen grofsen Wortvorratli oder vielmehr dafs sie überhaupt 
einen Wortvorrath sich geschaffen habe; sie kannte und kennt eben nur 
Lautbilder. 

Der Begriff »Ursprache« besitzt luir in sehr beschränktem Umfange 
und in einem ganz anderen Sinne, als gemeiohia üblich ist, Berechtigung 
(vgl auch No. 13). 

Die Sprache^) entstand überall d.i zum ersten Male, wo von zwei 
(oder mehreren) Individuen, welche bis d.ihin nur durch Geberden Ge- 
danken zu übeiHMgen vermociiten, das eine wahrnahm, dals die \o\\ ihm 
geschaffenen Lautbilder dem (oder den) anderen verstandlich waren. 
Denn mit dieser Wahrneimnmg begann die Möglichkeit der W-rwendung 
von L.iulcu zum Zwecke der GedanKeiiul)ertragung. Man kann sich den 
Hergang au einem trivialen Gleichnisse veranschaulichen. Zwei Deutsche 
begegnen einander im Auslande etwa auf einer Eisenbabnfahrt, ohne sich 
als Landsleute zu erkennen. Der Eine möchte mit dem Andern gern ein 
Ge^räch anknüpfen, da er aber in diesem Andern einen Ausländer ver- 
muthet, redet er ihn zunächst nicht deutsch, sondern etwa französisch, 

*) Unter »Sprache« ist hier und im Folgende« immer die Laiitsprache zu verstehen. 
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dnnn englisch, darauf vielleicht in noch einer anderen Fremdsprache an, 
über der Angeredete schüttelt zu Allem den Kopf, weil er keiner dieser 
frenideti Sprachen mächtig ist. Da entschliefst sich der Gesprächslustige 
endlich /u deutscher Anrede, und siehe da! nun versteht der Angeredete 
die scuKiii Ohre vorgeniulten Lautbilder, die lautsprachliche Gedanken- 
übertragung zwischen beiden Reisegenossen ist damit ermöglicht 

Sobald aber die lautsprachliche Verbindung zwischen zwei oder 
mehreren Individuen hergestellt bt, beeinflussen diese sich gegenseitig in 
Bezug auf Schöpfung und Gebrauch der Lautbilder. Damit hört die »Ur- 
sprache« als solche auf, und die conventioneile Sprache beginnt. Von 
nun ab braucht das einzeUie Individuum nicht mehr ausschließlich die von 
ihm sdbstgeschaflenen Lautbilder, sondern auch solche, die von einem 
andern erzeugt wurden. Dies abw hat zur Folge, dafs die Lautbilder all- 
gemach nicht mehr als Lautbilder, sondern als BegriiTstrager, als Wone 
empfunden werden. 

13. Unter »Ursprache« versteht man gewöhnlidi die Sprache der 
ersten Menschen, und gar Mancher mag bedauern, dafs wir diese Sprache 
so gar nicht kennen. Zu solchem Bedauern liegt aber kein Anlafs vor, 
denn die Ursprache ist gar wohl bekannt, sie ist es, wci! sie noch täglich 
gesprochen wird, jedes Kind redet die Ursprache, so lange und so weit 
als es die Sprache der Hrwachsenen, unter denen es lebt, noch nicht an- 
genommen hat. Jedes Kind nanilich schallt sich für Aufsendinge seine 
eigenen Lautbilder, wenn diese Dinge eher in sein Bewulstscin treten, als 
es sich die in der Sprache der liwachsenen dafür üblichen Benennungen 
angeeignet hat. Gesetzt, ein Kind wüchse auf unter lauter tauben und 
stummen Personen, so würde es sich selbstthätig für alle seinen Intellect 
berührenden Dinge Lautbilder schaifen, es würden dies aber eben nur 
Lautbilder, und zwar rdn subjecdver Art, sein, da Niemand vorhanden 
wäre, der ihre Beziehungen zu den Dingen erfassen und sie dadurch zu 
Worten erheben könnte. 

Die »Ursprache« ist nichts Anderes, als die individuelle Bethätigung 
des Triebes und der Fähigkeit zur Erzeugung von Lautbildem. Mit einem 
nur scheinbaren Paradoxon kann man daher sagen: die Ursprache ist eine 
Sprache <^e Worte, ja man kann dioen Satz dahin steigern, dafs man 
behauptet: die Ursprache ist keine Sprache. 

Die Sprache entsteht in Wirklichkeit erst dann, wenn die von 
einem Individuum erschatüenen Lautbilder von einem andern Individuum 
in ihren Beziehungen zu den nachgebildeten Dingen erkannt werden. 

14. Da alle Menschen unter wesentlich gleichen Daseinsbedingungen 
leben und folglich den wesentlich gleichen äufseren Einwirkungen ausge- 
setzt sind, so könnte man zu der Annahme sich berechtigt erachten, dnfs 
alle Menschen auch in einer und derselben Weise auf diese Einwirkungen 
durch Laute reagireu, dals also alle die gleichen Lautgebildc iii Nachahmung 
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der Aufscndingc scliaffcn müfsten. Wäre tiem so, so würde es nur eine 
Sprache i'cben können. Eine solche Annahme wird aber nicht nur, wie 
allbekannt, durch die Lrluiirung widerlegt, sondern auch durch theoretische 
Erwägungen. 

Allerdings, alle Menschen leben unter demselben Himmel, auf der- 
selben Erde» alle Menschen bedürfen der Luft und der Nahrung, alle 
Menschen sind den Ebflüssen der wechselnden Witterung unterworfen, 
alle Menschen endlich müssen sterben. Insofern und auch in mancher 
anderen Hinsicht noch sind freilich die Daseinsbedingungen für Alle die 
gleichen. Im Einzehien aber stellen sich doch sofort gro^ Verschieden- 
heiten heraus, die so offenkundig sind, dafs ein näheres Eingehen auf äe 
entbehrlich ist. So sind denn auch die äuiseren Einwirkungen, denen die 
einzelnen Individuen ausgesetzt sind, viel£ich recht ungleich. Dieselbe 
Sonne z. B., welche den Bewohnern nordischer Laude milde Wärme 
spendet, strahlt in versengender Gluth den Insassen südlicher Erdgebiete. 
Diese Verschiedenheiten müssen aber auch in den Lautgebilden Ausdruck 
finden, denn es kann die lautliche Reaction der Individuen dann nicht 
gleich sein, wenn die sie veranlassenden Einwirkungen ungleich sind. 

Etwas noch Wichtigeres kommt hinzu. Die gleichen Einwirkungen 
afficiren die verschiedenen Individuen verschieden, nicht nur weil eben 
von Individuum zu Individuum eine pln sische und psvchische Versciiieden- 
heit statthat, sondern auch weil eine und dieselbe Einwirkung von dem 
einen Individuum in der einen, von einem andern in einer anderen Weise 
.uifgefa(st. w ird Am augenfälligsten tritt dies hervor in Bezug auf Natur- 
^i^cr.msche (Donnern, Brausen, Sausen, Rieseln etc.) und Thierstimrnen 
(Krähen des Hahnes, Bellen des Hundes, Wiehern des Pferdes, Zirpen 
der Cicaden etc. etc.)* Man sollte meinen, dafs sie von allen Menschen 
in einer und derselben Weise gehört würden, und doch, welche Ver- 
schiedenheit der betreffenden Lautbilder, wenn nicht zwischen Sprache 
und Sprache, so doch zwischen den einzelnen Sprachsippen! 

Ein Drittes. Ein und dasselbe Aulsending wirkt meist durch melir- 
fiiche Eigenschaften auf das Lidtviduum. Die Blume z. 6. durch ihre 
Gestaltung, ihre Farbe, ihren Duft etc. Der menschliche Intellect kann 
auf solche verschiedenartige Einwirkungen unmöglich durch ein Lautbild 
reagiren, sondern auf jede einzelne durch ein besonderes Liuthild. In 
der Regel wird er indessen mit der Schöpfung eines einzigen Lautbildes 
sich begnügen, das dann eben auch nur auf eine einzelne Einwirkung 
sich bezieht, und zwar gewifs auf diejenige, durch welche das lautbildende 
Individuum stärker, als durch die anderen afficirt wird. Aber eben in 
Bezug hierauf nuifs sich nun nothwendig die Verschiedenheit der Indivi- 
dualitäten geltend machen. Um bei dem Beispiele von der Blume zu 
bleiben, so wird vielleicht das eine Individuum am stärksten durcii ihre 
Farbe, ein anderes durch iiiren Duft, ein drittes durch ihre Gestaltung 
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afticirt und so tort. Daraus muls sich ergeben, dafs das eine die Farbe, das 
andere den Duit, das diilte die Gestaltung durch je cm LautDiid wieder- 
zugeben versucht. So wird ein und derselbe Gegenstand von verschie^ 
denen Menschen gleichsam von verschiedenen Sdtoi aus lautmalerisch 
nachgebildet. 

Noch Anderes, wodurch VefscMedenheit der Lautsprache be<tingt 
wird, bt späterer Andeutung vorzubehalten. 

Gleichheit der Lautbilder ist nur bei Individuen zu erwarten, welche 
unter auch im Einzeben gleichen Daseinsbedingungen leben, sich gegen» 
seitig unmittelbar beeinflussen und — was von grjSlster Wichtigkeit ist, 
worauf auch weiter unten zurückzukommen sein wird — die Lautbilder 
auf einander vererben. Nur so verbundene Individuen können eine 
Sprachgenosscnschaft bilden, und dennoch wird auch innerhalb einer 
solchen doch Verschiedenheit der Sprache zwischen Individuum zu Indi- 
viduum bestehen. Auch das mufs später noch einmal berührt werden. 

Aus dem eben Gesagten ergiebt sich die Beantwortung zweier, in 
Laienkreisen oft erörterter, l-ragcn. 

Besteht zwischen den Lauten (aus denen ein Wort sich bildet) und 
dem BegrilTe, als dessen Trager sie in irgend einer Sprache tungiren, eine 
innere Beziehung? Ganz gcwifs! \[s soll ja das Wort ein Lauthild des 
Begritfes sein, als dessen Träger es autgefalst wird. Da versteht es sich 
doch von selbst, dals die Laute, aus denen es sich zusammensetzt, von 
dem individuuni, welches sie zum ersten Male zusammengesetzt hatte, als 
jenem Begriffe irgendwie entsprechend aufgefafst wurden. Aber diese 
bejahende Antwort mufs doch sofort dermalsen abgeschwächt werden, 
6a^ von der Blähung nicht viel mehr übrig bleibt. Zunichst ist zu er- 
wägen, dais die Nachbildung eines B^rifies (oder viehnehr des begriffenen 
Dinges) der Natur der Sache nach immer nur eine höchst unvdlkommene 
sein kann, selbst wenn es sich um akustische, d. h. um die verhältnüs- 
mäfsig am leichtesten nachzubildenden Dinge handelt (vgl. S. XVIO f.), und 
dafs sie überdies immer nur eine subjective ist, d. h. immer nur die Auf- 
fassung des Dinges wiederspiegelt, wie sie dem einen das Lautbild schaffen- 
den Individuum eigenthümlich ist. Sodann wird ein Lautbild, sobald es 
als Won gelvaucht wird, immer mehr als Wort, d. h. als Begriffszeichen, 
und immer weniger als Lautbild empfunden. Daraus folgt, dafs die 
Sprechenden immer gleichgültiger werden in Bezug auf die Lautl^schaffen- 
heit eines Wortes, dals sie immer unbedenklicher den Antrieben, welche 
auf einen Wandel der Laute hinwirken, nachgeben, dafs sie immer mehr 
und mehr das Getühl für das Parallelverlialtnils zwischen Lauten und 
Begritfen vcrheren (vgl. No. 15). Und so mufste es geschehen, dafs der 
ursprünglich vorhanden gewesene, freilich auch damals schon sehr un- 
vollkommene Parallelismus zwischen Lauten und Begriffen sich fiist völlig 
vertlüchtigt hat. 
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Ist die erfahrungsmälsig in aller geschichtlichen Zeit bcStCiiCiiuC \ ici- 
heit der Sprache ans aUmählicher 2^spaltung einer ursprünglichen Einheit 
ni CfUlren oder ilbef ist die Mehdidt der Sjyrachen ds der sdioo uisprQiig- 
Ucbe Zastand anamehiiien? Hier hat man fiir die eine oder Ar die andere 
Möglichkeit sich attszusprccfaen» je mdudem man die Abstanunung des 
Menschengeschlechtes von nur einem Uimenschenpaare oder von mehreren 
solchen Paaren tOi u-ahrscheinlich erachtet DarOber aber adi zu ent« 
scheiden, kann nicht An%abe der Sprachwissenschaft sein, das muis diese 
viebnehr der Anthro|>ologie und der Urgeschicbtsforsdiun^ Oberiassen. 
Für die Sprachwissenschaft ist die Frage fibrigens sehr gleichgültig, weil 
sie eben ihrem Bereiche gar nicht angehön. Für die Spradiwisscn- 
schait ist in jedem Falle die Vielheit der Sprachen eine gegebene That- 
sacbe, welche aus der Vielheit der sprechenden Individuen sich erklärt 
Ob aber diese letztere Vielheit auf ursprünglich einfache oder mclirfache 
Zweiheit zurückzufiihrea sei, das ist für die Sprachwissenschaft ohne 
Belang. 

i>. Wenn zwei in lautsprachlicher Verbindung stehende Indivi- 
duen Nachkommenschaft erhalten, so äberiiefern die Eltern ihre Laut- 
sprache den Kindern. Die letzteren ererben also eine mehr oder weniger 
gro(se Anzahl von Lautbildem, welche bereits als Worte fungtren, und 
haben somit keinen Anlafs, sich für die betreffetideii Begriffe selbstthStij^ 
Lautbilder zu erschaffen. Wenn sie es dennoch in Bezug lui ein/eine 
Begritfe thun, mit denen sie nicht durch Vermittelung der Eltem bekannt 
geworden sind, so werden sie doch spater meist das selbstgeschattcne Lautbild 
zu Gunsten des von den Hltem gebrauchten aufgehen. Ls ist das in dem 
Nachahmungstrieb begründet, vermöge dessen überhaupt tiir Kinder das 
elterliche Thun vorbildlich und mafsgcbcnd Ist. 

Die von den Eltern überkommenen Lautbüdcr sind für die Kinder, 
weil nicht von diesen selbst geschaffen, nicht mehr Lautbilder, sondern 
lediglich Worte, d. h. conventionelle Laut/.eichcn tür Begriffe. In l olge 
dessen stehen schon die Kinder eines erstsprachlichen Elternpaares in 
einem ganz andern Verhältnisse zur Sprache, als die Litern, 

Es kommt hierbei in Betracht, dafs die Lautbilder (oder Wone) 
wohl im Wesentlichen, aber nicht im Linzeinen unverändert von Eltem 
auf Kinder sich übertragen. Denn da zwischen den Sprachorganen der 
Eltern und denjenigen der Kinder immer irgend welche individuelle, seien 
es auch noch so geringfügige, Verschiedenheiten bestehen, so werden die 
Sprachlaute von jedem Kinde immer etwas anacis hervorgebracht, als von 
dem Vater und von der Mutter. BekanniUch hat jeder Mensch eine in- 
dividuelle, eben nur ihm cigenthümüche Aussprachsweise. Darauf beruht 
es ja, dals nun ein Individuum an seiner Stimme zu erkennen, also von 
anderen zu unterscheiden vermag. Die dabd massgebenden Merkmale sind 
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freilicli für diu wissenschaftliche Feststellung oft nur schwer erfiifsbar, nicht 
aber einem normal feinhörii'tMi Ohre. 

Der Kreis der aufscren Einwirkungen ist für die Kinder, namentlich 
wenn die iiltem von ihnen überlebt werden, stets ein etwas anderer, als 
för die Eltern: theils ein etwns engerer, theils (und meist vorwiegend) 
ein etwas weiterer. Daraus folgt einerseits, dafs für die Kinder einzelne 
der von den Eltern gebrauchten Worte entbehrlich sind und fol^dich aufser 
Gebrauch gesetzt werden können; andrerseits aber, dais die KinJci in 
Reaction auf irgendwelche Einwirkungen, von denen die Eltern noch nicht 
oder nicht mehr afHcirt worden, zur Erzeugung neuer Lautbilder veran- 
kfit werden. Diese Erzeugung rauis übrigens in etwas anderer Weise von 
statten gehen, als die erstsprachliche, indem der schon vorhandene Bestand 
fertiger Lautbüder bei der Bitdung von neuen eine Art von nomurendem 
Einflüsse ausfiben und die ersten Anhaltspunkte för Analogiebildungen 
abgeben wird. Die Schöpfung von Lautbildem ist folglich keine völlig 
freie mehr, sondern bewegt sich auf in gewisser Beziehung bereits vor- 
gezeichneter Bahn, beginnt in Folge dessen ein schematisches Gepräge 
anzunehmen. 

Es ändert sich also der Sprachumfang oder, wie vielleicht besser zu 
sagen ist, der Lautbilder-, bzw. der Wortbestand, bereits in der xweiten 
Generation. Jede nachfolgende Generation aber vollzieht nothwendiger- 
weise neue Aenderungen. So führt schon diese, obwohl an sich selir 
einseitige, Betrachtung zu der wichtigen Erkenntnifs, dafs die Spraciie in 
einem steten Wandel und Wechsel der Gestaltung sich befindet — , ein 
Wandel und Wechsel, sehr wohl vergleichbar jenem, welcher stetig in 
Bezug auf Sitte und Gebräuche statthat. 

Anderes tritt hinzu, den Vorgang des Wandels beJördernd (vgl. 
zunächst No. i6, aber auch die späteren Abschnitte, in denen von der 
Entstehung der »Wortformen« gehandelt wird). Indessen ehe darauf 
näher eingegangen wird, müssen einige auf etwas Anderes gerichtete 
Bemerkungen eingeschoben werden, welche früher (auf S. XXIV) Ge- 
sagtes erläutern mögen. 

Indem die Sprache von Generation zu Generation gleichsam fort- 
schreitet — richtiger: von Generation auf Generation übertragen wird — , 
ist sie allerdings beständigem Wandel unterworfen, indessen ist dieser 
Wandel doch niemab (wenigstens bei normalen Culturverhältnissen nie* 
mals) ein schrofler, sondern immer nur ein allmählicher, ja, meist ein so 
langsamer, dafs er erst In gröfserem Abstände überhaupt wahrnehmbar 
wird. So bleibt der sprachliche Zusammenhang zwischen zeitlich weit 
aus einander Hegenden Generationen doch immerhin gewahrt, und inso- 
fern besitzt die Sprache geschichtUches Leben. 

Die Sprache vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht. Es ist also 
die Sprache das Erbgut einer Sippe zunächst im dgentUchen, dann im 
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wetteren, endlich im weitesten ^ne des Wortes, d. h. einer genear 
logisch zusammenhängenden« einen gemeinsamen Stammvater besitzenden 
Anzahl von Individuen, welche je nach ihrer Masse und Bedeutung als 
»Stamm« oder »Volk« bezeichnet wird. £me Geschlechtsgcnossenschaft 
ist also zugleich auch eine Sprachgenossenschaft. Nun aber besitzt inner- 
halb einer solchen jedes Individuum seine Spracheigenthümlichkeiten, 
innerhalb der Geschlechts-(Volks-)sprache bestehen Ihdividualsprachen 
(vgl. S. XXIII). Jede der letzteren kann Ausgangspunkt zu einer Differen- 
dirung (Spaltung) der Volkssprache werden im Falle, dais ein Individuum 

■) Dafs jedes Individuum i>eiue eigene Sprache besitzt md dals jede National- 
sprache das Ergebnifs eines Ausgleiches zwischen den verschiedenen IniUvidualsprachen, 
bxw. zwischen verschiedenen Individualsprachgemcinsch.iftcn (Mundarten) darstellt, ist 
eine sprachwissenschaftliche Thntsaclic von höchster Bedeutung. Jedes Individuum, 
welches »ei es durch (ieburt oder durch Zuzug in eine Sprachgenossenschaft ^Familie, 
berufliche Vereinigung etc.) neu eintritt, befindet sich zunächst in einem sprachlichen 
Kampfe mit seiner Umgebung. Es trachtet» seine Inifividualität auch sprachlich mög- 
lichst zur Geltung zu bringen, hndet aber dabei fortwährend Widerstand, indem es von 
den Umgebenden IZlteni, Lehrer, Kameraden etc.) entweder ausdrückhch berichtigt oder 
nicht verstanden und in Folge dessen zu anderem Sprechen genötliigt wird. In der 
R^el wird das Individuum in diesem Kampfe besiegt und bequemt üch der Durch' 
Schnittssprache seiner Umgebung soweit an, als es irgend liann: nur in Besug auf 
Stimmlage und auf die durch die Higenart seiner Sprachorgane bedingten Aussprache- 
hesonJerheitcn wnhrt dai Indindmim seine Selbständigkeit in weitcrem L'mf.mgc. Es 
kann freilich auch anders kommen. Es kann ein Individuum vermöge der Autorität, 
welche es «ch erworben hat, sehie Indi^dualsprache mehr oder weniger auf seine Um- 
gebung — in der Regel (rdfich nur auf die engere, mitunter aber auch auf die wdtere, 
ja die ganze Sprachgenossenschaft (das ganze V'olk - dauernd Übertragen. Nament- 
lich Lehrer, Gelehrte. Dichter. Schriftsteller sitid ,'u solchem Wirken befiihlfjl. »nd .itts 
demselben entspringt die Utterarische Normalsprachc, welche selbstverständlich zu der 
Sprache der von dem Einflüsse dieser Autoritäten wenig oder gar nicht berührten 
VoUnbete b eben mehr oder weniger scharfen G^ensatz tritt. 

Jedes Individuum besitzt seine eigene Formenlehre, seine eigene Syntax, sebi 
eigenes Wörterbuch. Freilich beschränkt sich die Eigenart f^röfsentheils auf eine Vor 
lieb« für gewisse Formen, Worte, Satzfugungeu und Redewendungen. Namentlich aber 
hat jedes Individuum seht eigenes Lautsjatem, d. h. seine eigene Aussprache,, wdche 
übrigens zu verschiedenen Zeiten (Jugend, Alter), bei verschiedener Leibesver&ssung 
Frische, Mattigkeit) und bei verschiedener Gemüthslage (Erregtheit, Niedergesclilagen- 
licit) wieder eine verschiedene ist. ganz abgesehen von den Verschiedenheiten, welche 
durch die verschiedenen Veranlassungen und Arten des Redens bedingt werden. Ein 
und dassdbe Individuum kann im Laufe eines Tages em und dasselbe Wort in verhüt- 
nifsraäfsig sehr verschiedener Weise aussprechen, und jede dieser Weisen mufs doch in 
der Regel .iIs berechtigt anerk.innt werden. Das sollten .\lle, die mit Orthoepie ndc-r 
Phonetik sich hcschäftigen, recht sehr beherzigen. Nicht minder sollten es diejenigen 
beherzigen, weiche so schlankweg eine »correcte« oder gar eine »feine« französische, 
englische etc. Aussprache von dem neusprachlichen Lehrer fordern und in der Schule 
vor Allem Phonetik, womöglich mit Lautschrift Ci l;i Passy), getrieben wissen wollen, 
vielleicht nicht ahnend , dafs sie dadurch das alte Sprachmeisterthum .mflcben 
lassen \\'eiche {/.. ß, französische i Aussprache ist die wirkHch correcte? Etwa die 
des gebornen und gebildeten, der hüiicren Gesellschaftsklasse angehörigen Pariser? 
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aus der räumlichen Gemeinschaft der Volksgenossen ausscheidet, in ver- 
hiiltnirsnuüsigcr Ferne unter rhcilwcise veränderten Dascinsbedingun^'cn 
seinen Wohnsitz nimmt und dort seine Individualsprache auf die Xach- 
komnicn übertragt. Die Higcnait dieser Individualsprache ist dann leichter, 
als in der ursprünglichen Heiniatli, der Stei*^ciüng lahig, weil die Eigen- 
arten der übrigen Individualsprachen nicht hemmend da/Avischen ueLen 
könnet]. Der damit gegebene Keim zu einer verbältnUsmäfsig neuen 
Sprache kann sich dann» wenn die Umstände gttnstig sind, weiter ent- 
wickeln unter den Einflüssen einerseits der neuen Umgebung, andrerseits 
der Sonderschicksale des allmählich entstehenden abgezweigten Geschlechtes. 
Je mehr der Fluß dieser Emwickelung ablenkt von dem Bette der Stamm- 
Sprache, zumal wenn auch dieses nach anderer Richtung sich ändert, um 
so grdisere Verschiedenheiten ergeben sich selbstverständlich zwischen 
Stammsprache und Zweigsprache. Dabei sind, wie leicht begreiflich, die 
mannigfachsten Variationen möglich. 

i6. Das Sprechen als physischer Vorgang besteht in der Bewegung 
gewisser Muskebi, und zwar in sehr rasch und in den vielfachsten Com- 
binationen auf einander folgenden Bewegungen (vgl No. 3), es ist also 
Muskelthätigkeit. Jede Muskelthätigkeit erfordert von dem, der sie voll- 
zieht, eine gewisse Anstrengung, Aufwendung einer gewissen Kraft, ist 



Meinetwegen' Aber solcher Pariser giebt es ctwn fünfzigtausend, und jede- n -'i -m— ; 
spricht etwas .mdcrs, nis jeder andere. M.m nehme nlso die Durchschnittssprache 
der gebildeten (und gebonicn ) i'artscr als Norn) an ! Auch das ist ein ganz annehmbarer 
Rath — , aber wie viele Deutsche sind in der Lage, den Durchschnitt der Pariser 
^»achc durch eigene Beobachtung und Angewöhnung (denn darauf kommt es ja an!) 
m finden- Das kann nur erreichen, wer Jalirc I.mj^ in Paris Itbt und ininier in der 
besten Gesellschaft verke!irt Der Besuch der I heater ist kein Ersatz für den geselligen 
Verkehr, denn die Büliiicnsprache mufs, weil sie mit akustischen Wirkungen (und aufser- 
dem eventuell mit dem Versbau) xu rechnen hat» eine andere sein, als die Umgangs* 
spräche, (weshalb es so verkehrt von Plötz war, sich immer auf die Autorität der Schau- 
spieler des Thcatre - Franqais zu berufen). Nein, von dem Lehrer des Französischen 
wird man nur fordern dürfen, dafs er eine verständliche und von groben Fehlern fircic 
Aussprache habe. Will man mehr von ihm, so gebe man ihm Geld und Urlaub zu 
langjährigem Aufenthalle in Paris. Dann wird er allerdings gut französisch sprechen 
lernen, vorausgesetzt, dafs er nicht zu alt ist, normale Sprachorgane besitzt und ernsten 
Willen liat. Aber auch dann erwarte man nicht, dafs er allen oder auch nur den 
meisten Schulet^ einer stark besuchten Klasse seine gute Aussprache beibringe. Das 
wäre etnbch Zai4»erei, und ein Zauberer ist doch auch der beste Lehrer nicht. So 
thflridite Ansprüche können auch nur Leute stellen, die nie lehrend vor emer Klasse 
gestanden haben. — Auch in wissenschaftlichen Dinpcn wird mit dem Lautsport heil- 
loser Unfug getrieben. Neulich las ich eine Dissertation (über die Lautlehre eines 
französischen Alpendialektes), deren Verfasser mit löblicher, nicht von Allen geübter, 
Qirlichkett ausdrücklich angiebt, dafs ihm als Beobachtungsobject und Autorität im 
Wesentlichen nur ein altes (vermuthlich zahnloses) Weib gedient bat, die noch dazu 
nicht einmal aus dem betreffenden Dorfe gebürtig war. Und so etwas nennt man eine 
wisacnschaftlidie Arbeit 1 
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ixho eine Arbeit Dessen wird sich beim Vollzüge einer normalen Muskel- 
thätigkeil das sie vollziehende Individuum treilich erst dann bcwulst, wenn 
die Thätigkcit entweder besonders energisch oder besonders andauernd 
geübt wird. Aber auch so lange die Anitrcugung dem Individuum un- 
bewulst bidbt, ist sie nichtsdestoweniger vorhanden. Nun ist jeder Mensch, 
auch der leistungsfähigste and tbätigste, naturgemäß bestrebt, die auf Er- 
reichung eines bestimmten Zieles gerichtete Thätigkeit mit möglichst ge- 
ringer Anstrengung, mit möglichst kleinem KraftaufWande zu volfadeben. 
Dieses Tragheitsprindp beherrscht alles menschliche Thun und Handeln. 

Auch die Aibeit des Sprechens sucht der Mensch sich nach Mög- 
lichkeit zu erleichtem. Der Zweck des Sprechens ist GedankenObertragung. 
Es gilt also, diesen Zweck mit thunlichst geringer Knfiaulwendung zu 
erreichen. 

Jeder Laut erheischt zu seiner Erzeugung eine gewisse Anstrengung 
der betreffenden Muskeln. Folglich steigt die Arbeit des Sprechenden 
mit der Zahl der Laute, welche er beim Sprechen verwendet. Ein Laut- 
bild von -|- y Lauten kostet gröfseren Kraftaufwand, als ein solches von 
nur X Lauten. Also gereicht es dem Sprechenden zum Vortheile, dafs 
der Umfang der Lautbilder möglichst klein sei. Ist nun ein Lautbild in 
die Lunctioii des Wortes eingetreten, so kann der eine oder der andere 
seiner Bestandtheile als entbelirlich erscheinen, denn es handelt sich dann 
nicht mehr um die lautliche Nachbildung eines Dinges, sondern nur um 
die Andeutung eines Begriffes, dafür ist aber die Zahl der zur Verwendung 
kcmimenden Laute an sich gleichgültig. Ob ein Begritl' (z. B. der des 
Wassers) durch vier Laute (z. B. ai:wa) oder durch drei (z. B. aha) oder 
durch zwei (z. B. a«) oder divch einen (z. B. a) angedeutet wird, das 
ist ibr die Sache belanglos; erfordert wird nur, dals die Andeutung auch 
in der kfiizeren, bzw. ui der kOrzesten Form verstandlich sei, was immer 
der Fall sein wird, so lange diese Form nicht mit einer anderen laut- 
lich zusammenfilUt und dadurch Ungewifshdt Ober ihren Begrifisinhalt 
sich ergiebt. 

Aber nicht allein die Zahl, sondern auch die Bescliafienheit der 
Laute kommt in Betracht Ohne Zweifel erfordern die einen Laute 

(z. B. die gutturale tonlose Hxplosiva) eine gröfsere und compUcirtere 
Muskelanstrengung, als andere (z. B. die labiale tonlose Explosiva). Dem 
Sprechenden wird also daran gdegen sein müssen, an Stelle der schwie> 
rigeren Laute leichtere zu setzen, und es wird ihm dies um so eher als 
thunlich erscheinen, weil in dem als Wort fungirenden Lautbilde die Be- 
schaffenheit der Laute für die Andeutung des Begritfes etwas durchaus 
Unwesentliches ist, denn jeder Begriff — mit einziger Ausnahme der 
Schallbegriffe — kann in der fertigen Sprache durch jeden Laut, jede 
Lautverbindung angedeutet werden. Das Verhaltnifs der Laute zu den 
Begriffen ist da eben ein rein conventionelles geworden (vgl S. XXIII). 
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So werden durch das Trägheitsprincip KOrzung und Umgestaltung 
der ursprünglichen Lautbflder veranlagst, und dadurch wird ein neuer, 
höchst wichtiger Ausgangspunkt fiir den stetigen Wandel der Sprache 
gegeben. Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dafs bei der Uniformung 
der Lautbiider individuelle Neigungen (vgl. S. XXII) sich beihätigen können, 
ja ach beihätigen mGssen. Jedes Lidividuum besitzt vermöge der Hgen- 
art seiner Sprachorgane Vorliebe für gewisse Laute, Abneigung gegen 
andere, ist sogar zur Hervorbringung einzelner Laute geradezu unföhig. 
Indem nun derartige Besonderheiten sich vererben und bei der Vererbung 
sich steigern können, bildet sich der Keim zu einer lautlichen Sonderge- 
staltung der Sprache. 

Das Trägheitsprincip wirkt aber auch nach anderen Richtungen hin, 
und zwar nach Richtungen, für welche das Sprechen nicht als physische, 
SüinJcru als psychische Arbeit, als DcuKarbcit in Betracht kommt, 

Zweck des Sprechens ist Gedankenübertragung. In vollkommener 
Weise kann freilich dieser Zweck nie erreicht werden. Erstlich weil die 
Lautt»Id^ immer nur dnseitige Nachbildungen der Dinge sind, und fo%- 
lieh in der Function als Wort eine nur einseitige und noch dazu rein 
Conventionelle BegnfTsandeutung vollziehen. Sodann weil — wovon 
später zu handebi sein wird ^ die Verbindung der BegrifTe von der 
Sprache nur sehr mangelhaft zum Ausdrucke gebracht wird. Bs ist in- 
dessen dne vollkommene Gedankenübertragung auch gar nicht erforder- 
lich. Es genügt, dais sie in einer Form erfolge, welche dem Hörenden 
die Erfassung der Gedanken des Redenden ermöglicht, d. h. dafs der 
Hörende in den Stand gesetzt werde, die Gedanken des Redenden selbst- 
thätig zu vervollständigen. Der Hörende kann ja dabei fehlgreifen — 
darauf beruhen alle Mifsverständnisse der Rede, soweit sie nicht aus 
blofsem Verhören entspringen — , aber ein Fehlgreifen findet doch nur 
selten statt, da in der Regel der Hörende weifs, nach welcher Kichtung 
hin der Gedankengang des Redenden sich bewegt. 

Der Redende mufs und darf also für das Verständnifs seiner Rede 
auf die Mitwirkung des Hörenden rechnen. Darin liegt für ihn ein Antrieb, 
sich die Arbeit des Redens möglichst zu erleichtern , indem er Alles un- 
ausgedrückt läist, was seiner Autfassung nach — und diese Autlassung 
erweist sich in der Kegel als zutreffend — von dem Hörenden ergänzt 
werden kann. Hierin ist es begründet, dofs in jeder Sprache so Vieles 
unausgedrückt bleibt. Freilich ist diese Hrletchterung der Sprecharbeit 
(und zugleich, was sehr wichtig ist, der Denkarbeit) fiir jeden Einzelnen 
nur eine schembare, da ein Jeder abwechselnd Redender und Hörender 
ist. Aber für die Gesammtheit der Sprachgenossen ergiebt sich doch 
eine höchst wesentliche Entlastung. Denn sollte in irgend einer Sprache 
wiridich Alles zum Ausdruck gebracht werden, was zu vollständiger Ge- 
dankenöbertragung erforderlich ist, so würden die Sprechenden mit einem 
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so ungeheuren Apparate von Worten und Formen arbeiten müssen, dais 
ihre geistige Kraft dem gar nicht gewachsen wäre, jedenfalls aber von 
der Sprache voll und ganz in Anspruch genommen und also von allen 
anderen Bethätigunijen fern gehalten würde. Hin unmöghcher Zusuind! 

Hin Cjeschleeht vererbt stets Jen von ihm gebrauchten Wortbestand 
(und, wie vorgreifend hier hinzugefügt werden mag, Wortformenhestand, 
wenn es einen solchen besitzt) aut das nächstfolgende. Dieses aber reicht 
nicht damit aus, weil sein Anschauungskreis, wenn nicht ein weiterer, so 
doch jedenfalls ein theilweisc anderer ist (vgl. S. XXV). Hs wird d.iuuich 
/iui Schöpfung neuer Worte (und Wortfurmcn) gedrängt, aLo zu einer 
Denkarbeit. Auch hierbei nun macht das Träghcitsprincip sich geltend. 
Nach schon vorhandenen Mustern zu schaffen, ist leichter, als in neuer 
Weise zu schaffen. Und so bilden die Sprechenden die neuen ;Worte 
(und Wortformen), deren sie bedürfen, gern nach dem Muster der schon 
vorhandenen, begnügen sich also mit Analogiebildungen (vgl. oben S. XXV). 

17. Bevor diese Andeutungen über Sprachentwickelung von einem 
anderen Punkte aus weiter geführt werden, erscheint es rathsam, die Er- 
gebnisse der bisherigen Untersuchung kurz zusammenzulassen. Es geschehe 
dies in folgenden Sätzen. 

Die Sprache ist in ihrem Ursprünge die — durch Bewegung der 
Muskeln und Gewebe des Kehlkof^es und des sogenannten Ansatzrohres 
vollzogene — Reaction des menschlichen Intellectes auf die Einwirkungen 
der Auisenwelt. 

Das &gebni(s dieser Reaction sind Laute. 

Diese (dnzeln oder verbunden hervorgebrachten) Laute sind Aus- 
druck entweder eines AfTectes oder aber einer Reflexion. 

Im ersteren Falle and sie Ausrufe, im letzteren Falle dagegen laut- 
liche Nachbildungen der Einwirkungen (Dinge, Erscheinungen), durch 
welche sie hervorgerufen wurden, sie sind also Lautbilder. 

Wenn dn Laud)ild, welches von einem Individuum geschaffen worden 
ist, von einem anderen Individuum mittelst des Geh&'es wahrgenommen 

und als lautliche Nachbildung eines bestimmten Dinges richtig erkannt 
wird, so wird das betr. Lautbild dadurch der Träger eines Begriflfes, über- 
nimmt die Function eines Wortes, 

Dadurch, dafs Lautbilder als Begriffsträger (Worte) fungiren können, 
wird die Gedankenübertragung mittelst der Laute ermöglicht. 

Das Lautbild steht zu dem nachgebildeten Dinge in dem Verhält- 
nisse der Copie zu dem Originale, also in einem festen inneren Verhält- 
nisse. Dies \'erhältnifs lockert sich und kann sich gänzlich lösen, wenn 
das Lautbild als B^ihfiiitrSger (Wort) fungirt, denn zwischen Laut und 
Begriff besteht — ausgenommen bei Schallbegriffen — eine nothwen- 
dige und allgemein gültige innere Beziehung nicht. 
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Ein erstsprachliches Elternpaar üherliefcrt die von ihm als Worte 
gebrauchten Lautbilder sdnen Kindern» diese wieder den ihrigen. So ver- 
erbt sich der Lautbilderbestand von Generation auf Generation, ist dabei 
aber bezOglich seines Umfanges beständigem Wechsel unterworfen, da 
jede Generation je nach der Art ihres Anschauungskreises einerseits Er- 
weiterungen (durch Neuschöpfiing), andrerseits Streichungen (durch Nicht- 
gebrauch) vornimmt. 

Auch die Beschaffenheit der einzelnen Lautbildcr ist in Folge der 
£tnwirkun<^cn des Trägheitsprincipes beständigem Wechsel (Kürzung, 
Umgestaltung) ausgesetzt. 

In dem Wechsel, welcher in Hinsiclit auf Bestand und Beschaffenheit 
der Lautbilder sich vollziehen kann, bethätigt sicii die individuale Eigenart 
eines Jeden, der die Lautbilder als Worte braucht, und kann unter ihr 
günstigen Verhältnissen als Keim einer sich abzweigenden Sprache wirken. 

18. Jedes Ding (und Wesen) der Aufsenwelt stellt dem mensch- 
lichen Intellecte sich dreifach dar: als (Wesenheit oder) Substanz, als 
Hrscli einung, als Kraft. Hin Beispiel möge das erläutern. Das Wasser 
stellt sich dar erstlich als Substanz, indem es körperlich und theilbar ist; 
sodann als Erscheinung, indem es klar oder trüb, farblos oder farbig, süfs 
oder salzig etc. etc. ist; endlich als Kraft, indem es fliefst, n.üst, rauscht 
etc. etc. Als Kraft bethätigt sich ein Ding nach einer und derselben 
Richtung hin einerseits beharrlich, andrerseits nur zeitweilig in entweder 
regellosen oder aber an feste Regel gebundenen Fristen (z. B. der Baum 
saugt immer Nahrung aus dem Boden, er rauscht gelegentlich, er wächst 
bis zu einer gewissen Zeit, er treibt Blatter nur im l'rühjahr). Als Hr- 
scheinung zeigt ein Ding sich einerseits als immer gleichbescliafien, andrer- 
seits als bald so bald so beschaffen (z. B. der Baum ist Immer [annahemdj 
scheiteh-echt, aber er bt anfangs niedrig, später hoch, er ist bald belaubt, 
bald kublos etc.). Als Substanz beharrt das Ding immer als ein und 
dasselbe während seines ganzen Daseins (z. B. der Baum ist Baum, bis 
er etwa verbrannt, d. h. bis der Zusammenhang seiner einzelnen Bestand- 
theile aufgelöst wird). 

Substanz, Erscheinung und Kraft stdlen sich stets als mit ebander 
verbunden dar: weder die Kraft noch die Erscheinung noch die Substanz 
ist für sich allem jemals sinnlich wahrnehmbar. Es bedingt also, was die 
sinnliche Wahrnehmung anbelangt, jede der drei Darstellung^weisen die 
beiden anderen. Daher erscheint ein Ding (Wesen) der sinnlichen Wahr- 
nehmung als eine Einheit. 

Kur dem bereits höher entwickelten Denkvermögen gelingt es, in 
der scheinbaren Emheit die wirkliche Dretheit ta erkennen. Für das 
noch wenig entwickelte Denken gilt der Schein ab Wirklichkeit. 

So lange ab die Angehörigen einer Sprachgenossenschaft die Dinge 
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als Einheiten auffassen, kann selbstverständlich von dnem sprachUched 
Reflexe der wirklichen Dreiheit nicht die Rede sein. 

So lange dieser Zustand währt, können ^ie ab Worte fungireoden 
Laiitbilder nur cinartig sein, können also nicht in mehrfache Kategoriecn 
sich scheiden. Solche ein artige Worte nennt man «Wurzehio. Eine 
N Wurzel« ist also weder Nomea noch Verbum noch sonstiges Kate- 
goriewort. 

Wenn dagegen eine Spracligenosscnschaft zur ]>kcnntnifs der wirk- 
lichen Dreiheit gelangt, so kann (keineswegs aber uiufs) diese letztere 
auch sprachlichen Ausdruck erh.ilten, indem Wortkategoricen torinal da- 
durcli unterschieden werden, dafs die »Wurzel«, je nachdem sie zur x\n- 
dcutung der Substanz oder der Erscheinung oder der Kraft gebraucht 
wird, eine lautliche Modification erleidet, beziehentlich in einem der 
drei mögUchen Fälle nicht erleidet. Eine derartig einer bestimmten 
Kategorie amgetheilte »Wurzel« hei^ »Wortstamm« und, falls sie noch 
mit einem (scheinbaren) Begrif&beaehungs* oder Begrifüsyerbindi]ngs> 
zeichen (Suffix) versehen wird (s* unten No. 22), »Won« schlechtweg oder, 
fidb jenes Zeichen mit berücksichtigt wird, »Wortform«. 

Die zur Andeutung einer Substanz dienenden Worte heifsen »Sub« 
stantiva«, die zur Andeutung einer Erscheinung gebrauchten »Adjectiva«, 
die eine Kraft andeutenden »Verba«. 

Die Laute, mittelst deren Vor-, Ein- oder Anfügung eine »Wurzel« 
zu einem »Wortstamme« gestaltet wird, sclieincn an und für sich einen 
BegrifFswerth nicht zu besitzen, sondern es scheint, als ob die durch sie 
zum Ausdruck gelangende Specialisirung der in der Wurzel vollzogenen 
Begriffsandeutung lediglich eine Wirkung der veränderten Lautgest.iltung 
sei. Man darf dies daraus schliefsen, dafs die Specialisirung aiicli ohne 
Vermehrung der Wurzellaute durch Aenderung eines derselben (nament- 
lich des Wurzelvocales) erfolgen kann. Man darf also wohl den Wort- 
stamm als eine lautliche niodificirte Wurzel, d. h. als ein nuancines Laut- 
bild betrachten, folglich in der Schöpfung der Wortstämme eine Weiter- 
ausbüdung der Wurzelschöpfung erblicKen. 

19. Die Substanz eines Dinges stellt sich der sinuUchen Wahr- 
nehmung ab etwas (rdaüv) Beharrendes, die Erschetming als etwas fiicultaliv 
Wechselndes, die Kraft als etwas Zei^ches dar. 

Diese begriffliche Scheidung zwischen Substanz, Erscheinung und 
Kraft ist jedoch keineswegs eine absolute. 

Die Erscheinung an einem Dinge (Wesen) kann wechseln, wälirend 
das Ding selbst beharrt (ein belaubter Baum kann zu einem dürren werden), 
und in sofern ebenso zeitlich sein, wie die Kraft; aber andrerseits kann 
sie auch beharren, so lange das Ding beharrt (z. B. ein grQnes Holz kann 
grün bleiben, so lange es selbst als Holz fortdauert). Sprachlich kann 
nun sowohl die Möglichkeit des zeitlichen Wechsels als auch die des 
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Beharrens mm Ausdruck gelangen, d. h. das Adjectiv kann entweder an 
die Kategorie des Verbums als auch an die Kategorie des Substantivs an- 
geschlossen werden. 0 Wäre das Erstere geschehen, so wQrde man nicht 
sagen kdonen »das grOne Gras«, »das nasse Wasserv, »das schwere 
Eisen«, sondern nur »das Gras grOnt«, »das Wasser feuchtet«, »das Easea. 
lastet«. Es ist aber — mindestens in der arischen Sprachgenossenschaft, 
und diese darf uns hier allein interessiren — die Au(&ssung der Er- 
scheinung als eines Beharrenden vorherrschend geworden, und in Folge 
dessen hat sich das Adjectiv dem Substantiv angeschlossen, bildet im 
Verein mit diesem die Kategorie des Nomens. Immerhin aber ist zu 
beachten, dafs die verbale Ausdrucksweise des Adjectivbegriffes (»das Gras 
grünt«) nicht nur durchaus möglich und statthaft, sondern zuweilen auch 
die üblichere ist. 

Eine Kraft in einem Dinge (Wesen) kann sich zeitlich bethätigen 
(z. B. »der Hahn kräht«), sie kann sich aber auch beharrlich bethätigen, 
d. h. so lange bethätigen, als das betreffende Ding (Wesen) als solches 
fortbesteht (z. B. »der Hahn lebt«). Sprachlich konnte sowohl die Mög- 
lichkeit der zeitlichen als auch diejenige der beharrlichen Bethatigung zum 
Ausdruck gelangen. Durch die (in den arischen Sprachen erfolgte) Ver- 
wirklichung des ersten Falles wurde eben die Kategorie des Verbums 
geschaffen. Wäre der entgegengesetzte l\u\ eingetreten, so niüfsten die 
V erbaibcgriffe nominal ausgedrückt werden (etwa statt »idx höre, dafs 
der Hahn kräht« »Hahnenschrei in meinem Ohre«). Thatsächlich würde 
dies auf ein Beharren bei der Anwendung von Wurzeb hinauslaufen. 
Ganz ohne Verwurklichung ist aber die Mdglichkeit, eine Kraft als etwas 
Beharrendes, abo gleichsam als Substanz au&ufiissen, doch nicht geblieben. 
Auf ihrer Verwirklichung und deren sprachlichem Reflexe beruht ja die 
Schöpfung der Wortkategorie des »Adverbiums«. Denn das Adverbium 
bringt eine Erscheinungsweise der Kraft zum Ausdruck, dies aber kann 
nur unter der Voraussetzung geschehen, dafs die Kraft Substanz sei 
(z. B. die kleine Periode »ich höre, dais die Vögel schön singen« und 
der Satz »ich höre den schönen Gesang der Vögel« sind begrifflich 
durchaus einander gleichwerthig, in dem einen Falle aber ist das Singen 
als zeitlich, also verbal, in dem andern als beharrend, also substantivisch, 
aufgefalst; in beiden Fällen gelangt eine und dieselbe Erscheinungsweise 
des Singens zum Ausdruck, in dem ersten aber in der Form des Ad» 
verbiums, in der zweiten in der Form des Adjcctivs). 

Die Substanz eines Dinges ist als solche etwas nur relativ Beharren- 
des, da kein Ding ewig besteht, sie kann (eigentlich mufs) daher als 
etwas Zeitliches Mifgehist werden, also ebenso wie die Kraft. Wäre diese 

^) Für die tiefere metaphysische Auffassung ist die Erscheinung nur eine Be- 
tbätiguug der Kraft 

KSrtioff. PomumbM *m Arn. VolHnBi. Hl 
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Auffassung zum sprachlichen Ausdrucke gelangt, so würden die substan- 
tivischen BegrüTc in der Sprache als Verba erscheinen. Freilich ist es schwer, 
einen derartigen Sprachzustand sich vorzustellen, ungefähr aber gelingt es, 
wenn man sich die Sprache als nur aus unpersönlichen Verben bestehend 
denkt. In keiner Sprache ist übrigens diese Auffassung verwirklicht worden, 
konnte es nuch gar nicht werden, weil dabei jede Urtheilsbildung un- 
möglich sein würde, denn die Setzung von Subject und Praedicat h:it die 
begriffliche Scheidung von Substanz und Kraft zur Vorbedingung. Auch 
aus anderen, hier nicht erst zu erörternden Gründen konnte es nicht ge- 
.schehen. Indessen auf einem wichtigen Punkte ist die begriffliche Schei- 
dung zwischen Substanz und Kraft dennoch sprachlich aufgehoben worden: 
das schlechthinnige Sein wird verbal ausgedrückt durch das verhum. suhstnn- 
tivum, in dessen Namen schon sehr bezeichnend die Zusammenfassung 
von Kraft und Substanz ausgesagt wird.^} Ein Schwanken in der Auf* 
ässong des Verhältnisses zwischen Substanz (Substantiv) und Kraft 
(Verbom) bekundet sich auch in dem Vorhandensein des sog. Verbal- 
nomens. 

So werden in jeder Sprache, welche Oberhaupt Wortkategorieen 
unterscheidet, Substanz und Kraft auseinander gehalten, und wird die 
erstere als etwas (relativ) Beharrendes, die letztere ab etwas Zeitliches 
au%e&ist Daraus ergeben steh drei wichtige Thatsachen: 

a) Die Nothwendigkeit der Scheidung einerseits zwischen Subject 
(Substanz Substantiv) und Praedicat (Kraft, Verbum), andrerseits zwischen 
Object (^bstanz, Substantiv) und Praedicat (Kraft, Verbum). 

Wenn nämüch Substanz und Kraft begrifflich unterschieden werden, 
so folgt daraus die Nothwendigkeit einer bestimmten Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Substanz und Kraft. Die Norm für diese Auf£issung 
wird durch die sinnliche Wahrnehmung gegeben, nach welcher die Kraft 
einerseits als von einer Substanz bewirkt, andrerseits als auf eine Substanz 
einwirkend erscheinen kann (z. B. der Satz »der Tropfen höhlt den 
Stein« beruht aut der Voraussetzung, dafs von der »Tropfen« genannten 
Substanz eine »höhlen« genannte Kraft, als durch diese Substanz bewirkt, 
ausgehe und auf die »Stein« genannte Substanz einwirke). 

b) Die Nothwendigkeit, die Auffassung der Kraft als eines Zeitüchen 
zu determiniren. 

Wenn nämüch die Kraft als zeitlich aufgefafst wird, so mufs zu- 
gleich ihre Bethätigung (d. h. ihr Bewirkt werden durch eine Substanz 
und ihr Einwirken auf eine Substanz) aufgefafst werden einerseits ent- 
weder als in der Gegenwart oder als in der Vergangenheit oder nls in 
der Zukunit eriolgenii (erlülgt seiend, criul^eu werdend^, audreiscits als 

0 Dieser Spncbvorgaiig ist der sprachliche Ausdruck der metaphysischai That- 
sache, dafs Substanz und Kraft Eins siad. 



uiyiii^ed by Google 



~- XXXV - 



entweder erst b^inneod (eintretend) oder als noch dauernd oder als be- 
reits vollendet. 

Aas diesen verschiedenen Möglichkeiten der Auffassung ergeben 
sich, wenn sie sprachlichen Ausdruck finden , die Terapusicategorieen, 
d. h. die K.itegorieen der Zeitstufen (Tempora) und der Zeitarten. 

Hierzu kommt noch etwas Anderes. 

Da mehrere Knütbethätigungen (Handlungen) in zeitlicher Beziehung 
verschiedener (dreifacher) Art (Vorausiscitigkeit, Gleichzeitigkeit, Nach- 
zeitigkeit) zu einander stehen können, so ergeben sich daraus, wenn diese 
Beziehungen sprachlichen Ausdruck erhalten, secundäre Tempuskate- 
gorieen. 

c) Die Nothweudigkeit, die Bethätigung einer Kraft (eine Handlung) 
entweder als real oder als ideal erfolgend aafirafi»sen. 

Wenn narnhcii die Kraft als etwas Zeitliches aufgefafst wird, so ver- 
bindet sich damit nothwendig die weitere Auffassung, dafs eine Bctliatigung 
der Kraft (eine Handlung) zu einer bestimmten Zeit entweder erfolge 
oder aber nicht erfolge, fai dem «rsteren Falle ward die Bethätigung als 
real, im letzteren als ideal angenommen. Dabei kann die Auffiissung der 
Kraftbethätigung (Handlung) als einer ideal erfolgenden entweder eine 
schlechthinnige sein oder aber mit einem Affeae (Wunsch) sich ver- 
binden (in diesem Falle sind wieder mehrfache Möglichkeiten vorhanden) 
oder endlich in zeitliche und zugleich causale Beziehung zu einer anderen 
Kraftbethädgong (Handlung) gesetzt werden. 

Aus diesen verschiedenen Möglichkeiten der Auflassung ergeben 
sich, wenn ae sprachlichen Ausdruck finden, die Moduskategorieen. 

Auf welche Weise das Subjects^bfects-Praedicatsverhältniis einer- 
seits und die Tempus- und Moduskategorieen andrerseits sprachlichen 
Ausdruck finden — wenn sie ihn finden wird weiter unten zu er- 
örtern sein. 

30. Im Obigen ist dargelegt worden, wie die Wortkategorieen des 
Substantivs, des Adjectivs und des Verbums aus der begrifflichen Unter- 
scheidung zwischen Substanz, Erscheinung und Kraft sich ergeben, wie 
eine vierte Kategorie (die des Adverbiums) in der Auflassung der Kraft 
als Substanz begründet ist (vgl. S. XXXIII), wie endHch einem Schwanken in 
der Auffassung des Verhältnisses zw ischen Substanz und Kraft die Zwitter- 
kategohe des Verbalnomens ihr Dasein verdankt. 

Zu diesen vier (fünf) Kategorieen der Worte tritt eine fünfte 
(sechste) hinzu, diejenige des Pronomens. Der Hergang bedarf einer 
kurzen Erläuterung. 

Wie mittelst einer Geberde auf ein Ding (Wesen) hingedeutet 
werden kann (vgl. oben No. 5), so kann dies auch mittelst eines Lautes, 
bzw. eines Lautcomplexes geschehen. Worin dies begründet ist, läfst sich 

II» 
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schwer erklären, denn s:igcn zu wollen, dafs bestimmte Laute und Laut- 
gruppcn eine dciktibciic Kratt besitzen, das wäre ja keine Erklärung, son- 
dern nur eine andere Formulirung des Problems. Bcachtenswerth ist 
jedenfalls, dafs bei naiv vollzogenem Sprechen die Lauthindeutung immer 
verbunden ist mit einer Hindeutungsgeberde: nm darf daraus vielleicht 
schlielsen» dafs die erstere nur der lautliche Reflex der letzteren ist oder 
dais die eine die andere bedingt. 

Da eine Lauthindeutung (ebenso wie eine Hindeutungsgeberde) die 
sinnliche Wahmehmbarkeit dessen, worauf hingedeutet wird, voraussetzt, 
so kann sie eben nur einem Dinge (Wesen) gelten, d. h. der sich sinn- 
lich als Einheit darstellenden Dreiheit von Substanz, Erscheinung und 
Kraft, nicht aber der (sinnlicher Wahrnehmung sich cntziclienden) Sub- 
sttnz oder Erscheinung oder Kraft allein. Da indessen für die sinnliche 
Wahrnehmung des Dinges (Wesens) die Substanz das Wesentliche ist, 
weil nur vermöge dieser das Ding (Wesen) sich als Körper darstellt, so 
gilt die Lauthindeutung (ebenso wie die Hindeutungsgeberde) zwar nicht 
ausschliefslich , aber doch vornehmlich der Substanz. Darin ist es be- 
gründet, dafs das Deutewort — so darf man die Lauthiadeutuag nennen 
— die Form eines Substantivstaram es annimmt. 

Die Hindeutung auf ein Ding (Wesen) durch ein Deutewort macht 
(ebenso wie die Hindeutungsgeberde) die Bezeichnung dieses Dinges durch 
ein Begntiswort (Substantiv, also Nomen) entbehrlich. Das Deutewort 
kann also statt des Nttmeus stehen, also als »Pronomcuu fungiren. 

21. Der menschliche Intelleci nimmt miUclst der Sinne die Aufsea- 
welt wahr in den (oder vielmehr durch die) drei Anschauungsformen 
(Katcgorieen) des lUumcs, der Zdt und der CausalitSt. Daraus folgt, 
dais dn Ding (Wesen) von dem menschlichen Intellecte nie als etwas 
Einzdnes, sondern als etwas mit anderen Dingen rSumlich und zeidich 
und causal Verbundenes wahrgenommen wird (z. B. ich sehe einen Baum 
nicht schlechthin, sondern immer nur einen im Boden wurzebden» unter 
dem Himmel stehenden, neben, vor und hinter anderen Gegenständen 
befindlichen, irgendwann und irgendwie entstandenen etc. etc. Baum). 

So sind die Dinge, und damit selbstverständlicli zugleich die in ihnen 
sich darstellenden Substanzen, Erscheinungen und Kräfte, für die von dem 
menschlichen Intellecte vollzogene Wahrnehmung durch Beziehungen drei* 
facher Art mit einai^der verbunden. Ebenso wie die einzelnen Dinge, sind es 
noth wendig auch die Dingcomplexe einerseits in Bezug auf ihre eigenen 
Bestandtheile , .indrerseits in Rc/.ug auf die anderen Dinge und Ding- 
totnplexe. Zu bemerken ist hierbei, dais jedes (scheinbare) Hinzelding in 
Wirklichkeit ein Dingcomplex ist (z. H. ein Baum ist ein CLomplex von 
Wurzel -}- Stamm -|- Aeste -|- Zweige -f- Blätter -j- Blüthen etc., aber auch 
wieder z. B. die Blüthe ist ein Complex von Stiel Kelch Staubfäden 
4- Pistill etc.). 
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Die Verbindung der Dinge und Dingcomplexe in der Aulsenwelt 

bedingt die Verbindung der aus ihnen abstrahirtcn Begriffe im Denken. 
Nur durch den Vollzug dieser Verbin Jim- kchincii Begriffe sich zu einem 
Urtheile (Satze) und Urtheile at einer Urtheilsreihe (Periode) zusammen^ 
scbliefsen. 

Die Verbindung aber der Begriffe mit einander oder, was dasselbe 
ist , die Beziehung der Begriffe zu einander mufs nothwendig in der 
Sprache einen andeutenden Ausdruck finden, wenn die Sprache dem 
Zwecke der Gedanlcenübertragung genügen soll. 

In der ßcziciiung der Begriffe zu einander sind selbstverständlich 
mit eingeschlossen die (schon oben S. XXXIV f. hervorgehobenen) Subjects- 
und Objectsbeziehung der Substanz zur Kraft (bzw. die Praedicatsbeziehung 
der Kraft zur Substanz), die je zweifache Beziehung der Kraft zur Zeit 
(Zeitsiufe und Zeitart) und zur Vorstellung (Realität und Idealität). 

Es fragt sich nun, auf welche Weise die, zwar nicht in ihren Grund- 
linien, aber wohl in ihren Durchkreuzungen, unendlich mannigfachen Be- 
ziehungen der Begriffe zu einander zu einem wenigstens andeutenden, 
sprachÜchoi Ausdrucke gelangen. ] 

ZunScbst aber ist Eins zu bemerken. Die Begriffiibeziehungen sind, 
wie schon gesagt, unaiditch mannigfiidi, Daraus ergiebt sich, dafs keine 
Einzelsprache es vermag, sie alle zum Ausdruck zu bringen. Es Aber* 
steigt das bei weitem die Leistungsfiüiigkeit des menschlichen InteUectes. 
Und angenommen, dafs in einer Sprache alle Begriffsbeziehungen zum 
Ausdrucke gebracht werden könnten und von den Sprechenden zum Aus- 
drucke gebracht werden sollten, so würde diese Sprache wegen ihrer un- 
endlichen Complicirtheit ein unbrauchbares Werkzeug der Gedankenüber- 
tngung sdn, etwa vergleichbar einer allzu künstlichen Uhr, welche eben, 
weil sie allzu künstlich gebaut ist, nicht in Gang gesetzt werden kann 
oder doch erst daini, wenn eine Anzahl von Kädem und Federn heraus- 
genommen worden ist. 

Jede Einzelsprache bruigt nur einen verhnltnifsmäfsig kleinen — bald 
mehr bald weniger vielartigen — Theil der au sich vorhandenen Begriffs- 
beziehungen zum Ausdruck. Die Auswalil wird bedingt durch die in- 
tellectuelle Individualität der betreffenden Sprachgcnosscnscliaft, indem der 
letzteren bald die einLn bald die anderen Begriffsbeziehuiigen als besonders 
wichtig erschcuicn. So wird z. B. im Slavischcn Zeitart sorgfältig 
zum Ausdruck gebracht, der Ausdruck der Zeitstufe dagegen vernachlässigt, 
während z. B. im Romanischen ungefähr entgegengesetzt ver&bren wird. 

Uebrigens gelangen auch diejenigen Begriffsbeziehungen, welche in 
einer Einzelsprache Ausdmdi finden können, keineswegs immer zum Aus- 
druck, sondern der Redende lälst vermöge des ffir ihn mafsgebenden Träg- 
heitsprincipes (vgl S. XXDC) an sich ausdrückbare Beziehungen dann oft 
unausgedrückt, wenn er annehmen darf, dais der Hörende die Rede auch 



uiyiii^ed by Google 



— xxxvm — 

ohne dies richtig erfassen werde. Darauf beruht ja z. B. die faciikative 
Möglichkeit, statt eines Satzes nur einen cinzchien Satztheii zu setzen 
(»Brot!« statt »gebt mir Brot!«, »Ireucr!« statt «Feuer ist ausgebrochen!«, 
»eingeschrieben!« statt »der Brief ist« oder »werde cingesclirieben«). 
Darauf beruht die MogUchkcit, Wortzusammenschiebungen, wie etwa 
»Kleinkindcrbewahranstalt« zu bilden. Daraul beruhen viele, viele andere 
Möglichkeiten. 

Zum spiat.liai.hcn AusJiu^-ke der Begritfsbeziehungcn bieten sich 
zahlreiche Mittel dar, aber hreilich ist die Anwenduugslähigkeit eines 
jeden eine nur sehr beschränkte. Diejenigen, deren die arischen Sprachen 
sich bedienen, seien im Folgenden kurz aufgeführt 

a) Andeutung einer Begri&besiehuag durch Schöpfung eines be> 
sonderen Wortes. 

Dieses Mittel wird nur gebraucht zum Ausdruck der Wtederholungs- 
oder Vervielfältigungsbeaehung der Substan^griiTe; es ergtebl sich daraus 
die besondere Wortkategorie des Zahlwortes. 0 

Die schlechthinnige Vervielfältigungsbcziehung (Plural) und ursprüng- 
lich auch die Doppelung (Dual) der Substanzbegriffe werden jedoch auf 
flexivischem Wege (s. No. 22) zum Ausdrucke gebracht. 

Wenn die Wortschöpfung nicht in weiterem Umfange als Mittel 
der Andeutung einer Begriffsbeziehung gebrauclit wird, so ist dies in dera 
Wesen der Begriffsbeziehung begründet. £in Wort ist ja ursprünglich ein 
Lautbild, ein solches kann aber nur zur andeutenden Nachahmung eines 
Dinges dienen, eine Beziehung aber nicht nachbilden, da eine Beziehung 
nicht, wie ein Begriff, aus den Erscheinungen der Aufsenwclt abstrahirt, 
sondern von dem Intellecte in die Aufsenwelt hineingetragen wird. 



') Es liegt nahe, die Zahl für einen BegriflF, nicht (ür eine Begriffsbeziehung zu 
erachten, und durch da& Vorhandensein von Zabiworten scheint diese Annahme be- 
stätigt SU werden. Aber <fie Zahl ist doch nur der Aosdnkk der Thatsacke, dafi ein 
Ding sich räumlich und zeididi wiederholen kann. Dit Aussage »drei Bäume« hat zur 
Voraussetzung, dafs ich das Ding »Baum« wiederholt sei es neben sei es nacheinander 
wahrnehme und dafs ich zwischen den einzelnen Objccteu der wiederholten Wahr- 
nehmung die Beziehung der wesentlichen Gleichheit entdecke, was mich zu coiiecüver 
Anffiuaung der Objecte veranlaisL Die Mehrheit der so unter der Beziehung der Gldcb- 
heit aulgefafsten Objecte erscheint dann allerdings als ein Ding und zugleich als ein 
Ding, und eben nur deshalb kann sie durch ein Wort (Collcctiviun) zum Ausdruck ge- 
bracht werden. Zum wirklichen Zahlwort wird dieses Wort erst dann, wenn es auch 
zum Ausdruck anderer Objectmehrheiten, als derjenigen, welche allein es ursprünglich 
ausdrOdten sollte, verwendet wird. Ein Beispiel erläutere das: 60 Gegenstände be- 
stimmter Art (ursprQngiich wohl Garben, dann auch Früchte, Münzen etc.) nannte man 
früher oein Schock« ; wäre der Gebnuicli dieses Wortes verallgemeinert worden, so dals 
man z. B. auch vnn einem uSchock Buchen', einem «Schock Sterne« etc. hätte sprechen 
können, so würde es zu einem Zahlworte geworden sein. Nichtsdestoweniger wäre der 
Ausgangspunkt der ganzen Begri^bentwidtelung die Eikenutnils gewesen» daß 60 iigend 
welche Gegenstände unter anander in der Beadtung der Wiederbohug stehen. 
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Dafs dennoch die Wiederholungs- oder Vervielfältigungsbeziehung in 
eint-r besonderen Wortkntegorie Ausdruck tindet, beruht auf der Mög- 
lichkeit cüllectivischer Aufiassung der in solcher Beziehung zu einander 
stehenden Dinge. 

Praepositionen (und Conjunctioncn), ebenso Adverbien sind aller- 
dings ebenfalls zum Ausdruck der Begriffsbeziehung dienende Worte, aber 
sie üben diese Function nur secundär, sind keineswegs zum Vollzuge 
eben dieser Function geschaffen. Das Gleiche gilt von Verben , mittelst 
deren tcnipuralc und modale Jiczieliu:igc;i aui-gcdriiiikt werden. 

b) Andeutung einer Begriffsbeziehung durch Anwendung verschiedener 
Tonstärke (d. h. Anwendung gröfserer oder geringerer Energie bei der 
Hervorstofsung des Ausathmungslultstrouies und iolgiich) bei der Er- 
zeugung der mit einandtf in begriffliche Beziehung zu setzenden Worte. 

Dieses Mittel ist trefflich geeignet zur, gleichsam kutmalerischen, 
Hervorhebung dessen, dafs unter mehreren in begriffliche Beziehung zu 
einander zu setzenden Worten das eine, und zwar das mit der relativ 
grdisten Energie hervorgebrachte und folglich bdchstbetonte, zu den 
Qbrigen, mit minderer Energie hervorgebrachten und folglich weniger be- 
tonten (tieftonigen) in der Beziehung der Vorherrschaft steht, d. h. 
Träger des fiir die betreffende Aussage wichtigsten Begriffes ist. 

Daher bildet das mit Hochton gesprochene Wort (beziehentlich die 
mit dem Worthochton gesprochene Silbe dieses Wortes) den begrifflichen 
Schwerpunkt mehrerer an einander geschobener, mit einander in begriff- 
liche Beziehung zu setzender Worte. 

Auf dieser beziehungsandeutenden Macht oder Wirkung des Hoch- 
tones beruht die Verbindung an emander geschobener (Wurzebi oder 
Wortstämme oder) Worte (oder Wertformen) zu einer begrifflichen £m- 
heit, zu einem ßegriffsorganismus, zu einem Compositum oder Juxtapositum 
oder einer Wortform (s. No. 22). Aber der Hochton kann die durch 
ihn bewirkte begriffliche Wonverbindung auch wieder formal zerstören, 
indem die lautliche Wucht des hochbetonten Theiles die nicht hochbe« 
tonten Theile lautlicher Verkümmerung anheimfallen läfst. Da jedoch 
die begriffliche Einheit trotz lautlicher Verkümmerung einzelner Theile 
gewahrt bleibt, so ist diese Zerstörung zugleich auch eine Schöptung, die 
(freilich nur secundäre) Sciiöpfung eines Wortes oder euier Wortform 
(s. No. 22) aus einem Wortcomplexe. 

[c) Andeutung einer Begriffsbeziehung durcii Anwendung verschie- 
dener Stimmlagen bei der lautlichen Erzeugung der in Beziehung zu ein- 
ander zu setzenden Worte. 

Dieses Mittel wird innerhalb der arischen Sprachen nur mm Aus- 
drucke der Frage und zum Ausdrucke des Affeaes, mit weichem der 
Redende spricht, gebraucht 
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d) Andeutung einer BcgrifFsbeziehung durch Aenderung des Laut- 
bestandes eines Wort(stamm)es. 

Dieses Mittel scheint angewandt worden zu sein & B. bei der Bildung 
des Praesensstammes durch Ebfügung eines Nasals in die Wurzel (j/ng : 
ywtff) Besser aber dOrfte darin eine Doppelbildung der Wursd, d. h. 
die Schöpßing eines zwei&chen Lautbildes, eines schwächeren und eines 
stärkeren, zu erblicken sein. 

Nicht in Betracht kommen hier selbstverständlich die durch den 
Antritt von Suffixen (s. No. 22) verursachten Aenderungen im Lautbe- 
stande einer Wurzel oder eines Wortstammes, di diese Aenderungen ja rein 
lautmechanischer Art sind und folglich mit der (durch das SufHx ▼oll' 
zogenen) Andeutung der Begriffsbeziehung nichts zu schaffen haben. 

Mehrfach aber wird eine durch mechanische Ursachen (Druck des 
Hochtons , Schwund eines Consonanten etc.) veranlafste Aenderung der 
L.iutgestali eines Wortes als Zeichen einer Begriffsbeziehung verwerthet 
(so z. B. der sog. Ablaut) und dann analogisch auch weiter verbreitet (so 
z. B. wenn im Lateinischen statt pepigi ein nach Analogie von €gi u. 
dgL gebildetes pfigi eintrat). 

e) Andeutung einer Begriffsbezieliuni^ durch sogenannte Flexion, 
d. Ii. durch engste lautliche Verbindung zweier (oder mehrerer) in bc- 
gritfliclic Bezieliuu^ zu einander zu setzender Worte. Vgl. den nächsten 
Abschnitt 

f) Andeutung einer Begriffsbeziehung durch eine bestimmte Stellung 
der in begriffliche Beziehung zu dnander zu setzenden Worte. 

Dieses Mittel wird namentlich zur Andeutung der Subjects-Prae- 
dicats-Objectsbeziehung da gebraucht, wo deren Andeutung durch 
Flexion nicht möglich ist. Außerdem dient es Oberall zum Ausdruck des 
Affectsverhältnisses der einzelnen Satztheile, d. h. zur Kennzeichnung des 
rhetorischen Nachdrucks, welchen der Redende den dnzelnen Salzüieilen 
beilegen will. 

22. Unter »Flexion« versteht die praktische Grammatik die An- 
fügung (oder Vorfügung) gewisser Laute oder Lautcomplexe (sogenannter 
»Praeüxe« utid »Affixe« oder »Suffi.xe«) an einen Nominal- oder Verbal- 
stamm (als welcher aber auch die Wurzel fungiren kann) zum andeuten- 
den Au.sdrucke einer Bcgriffsbeziehung. Die praktische Grammatik be- 
zeichnet diesen Vorgan'' ahor nur dann als »Flexion« und eine durch 
ihn erzeugte Wortgestaltung als »Flexionsforni«, wenn die Reihe der ein- 
zehien entweder bei Nominal- oder bei Verbalstämmen zur Verwendung 
gelangenden (Prae- und) Suffixe eine Art von organischer Hinheit bildet, 
so dafs .ms der X'erbindung sei es eines und desselben Nominalstammes 
oder eines und desselben Verhalstammes mit allen oder docii den meisten 
Suffixen der betreffenden Reihe ein 1-orniensy stern hervorgeht. Mit seltsamer 
Doppelung des Namens wird das System des Nomens als »Declinationa, 
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das des Verbiims als »Conjugation« bezeichnet, bei dem Nomen also die 
scheinbare Acnderung des Stammes, bei dem Verbuni dagegen das sich 
ergebende System als bestimmend für die Benennung betrachtet. Der 
Ausdruck »Flexion« aber beruht auf der Fiction, dafs der Wortstamm, 
indem er bal4 mit diesem bald mit jenem SuiBxe sich verbindet, gleich- 
sam aus seiner geraden Form gebeugt und bald so bald so gebogen werde. 
Das ganze Vedahren der praktischen Grammatik muis, vom spiachwissen- 
schaftlichen Standpunkte aus beunheilt, als unbeholfen bezeichnet werden; 
man muis indessen erwägen, dafs die empirische Sprachbetrachtung gar 
nicht anders ver&hren konnte und dals die von ihr (einmal in der in- 
dischen Grammatik, ein anderes Mal in der griechtsch-lateinischen) er- 
reichte Zusammenfassung der sogenannten Nominal- und Verbalformen 
zu je einem groisen, in seinen Theilen organisch zusammenhängenden 
Sj^teme eine achtunggebietende Leistung menschlichen Scharfsinnes ge- 
wesen ist. Anerkannt mufs auch werden, dafs die Aufstellung der »DecU- 
natlon« und »Conjugation« logisch durchaus berechtigt war und dafs also, 
was die begrifTliche Seite des Verfahrens anlangt, dasselbe gar nicht be- 
anstandet werden kann. Unbeholfen oder vielmehr naiv ist aber die Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen Stamm und Suffix. 

Das Sutlix kann unmöglich ein lautliches Etwas sein, durch dessen 
Antritt an einen Stamm eine bestimmte begritfliche Beziehung hergestellt 
wird. Es würde ja dann dem Laute oder den Lauten des Suffixes eine 
Art von magischer Kraft innewohnen. Auch kann man schwerlich 
glauben, dafs die einer flectirenden Sprache sich bedienenden Menschen 
sich »Suffixen« gleichsam ausgesonaen haben, um miitclst ihrer und der 
Wc»tstämme ein künstliches Zusammensetzspiel einzurichten. 

Die Tfaatsache, dais durch die Verbindung eines sogen. Suffixes mit 
einem Wortstamme eine begriffliche Beziehung zum Ausdrucke gelangt, 
lälst nur daraus sich erklären, dafs die Suffixe Worte sind. Nur durch 
solche Annahme entgeht man der Nothwendigkeit, an einen so seltsamen 
Sprachvorgang glauben zu müssen, wie eine Schöpfung von Suffixen aä 
hoc gewesen sdn würde. 

Die sogenannten Flexionsformen sind (meist zwei- oder dreitheilige) 
Gimpostta, welche in Folge langen oder häuHgen Gebrauches von dem 
Sprachgefühle nicht mehr als solche, sondern als lautliche Einheiten auf» 
gefiiist werden. Sie sind gleichsam zu emfachen Worten gewordene 
Composit i, welche sich aber von anderen (d. h. von unflectirten) Worten 
dadurcli unterscheiden, dafs sie nicht, wie diese, nur einen Begriff, son- 
dern einen Begriff und zugleich eine oder mehrere Beziehungen des- 
selben andeuten, welche Lähigkeit sie eben ihrer ursprünglichen Mehr- 
theihgkeit verdanken. Hin jedes (ein jeder, eine jede) der Worte (Wort- 
stämme, Wurzeln), aus denen ein solches Compositum besteht, fungut 
ursprünglich als Träger eines besonderen Begrities oder als Deutewort 
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(vgl. No. 20), aber nur eines dieser Worte (»der Stammf?) hat die ur- 
sprüngliche Function bewahrt, wahrend die übrigen sich zur Andeutung 
einer bei^riit liehen Beziehung abgeschwächt haben. Dafs dies möglicli 
war, mufs selbstverständlich in der Beschaifenheit der betreffenden Begriffe 
begründet gewesen sein. Wenn z. in dr8 + (Praesens voa der 
Wurzel hhu oder Conjonctiv zu dbfmmm) » airebo (Fut. zu anre) der 
zweite Compositionsbestandthefl als Andeutung der Futurbeztebung fungirt, 
so erklärt sich dies aus der Bedeutung von bku »werden«, man denke 
nur an die deutsche Futurumschreibung mittelst »werden« (»ich werde 
lesen«), welche bezüglich ihrer Bestandtheile der lateinischen ungefähr ent- 
spricht 

In der Entstehung der Flexionsformen sind also zwei Vorginge 
enthalten: ersdich die Verwachsung einzelner in b^riffliche Verbindung 
zu setzender Worte zu einer lautlichen (durch einen Hochton zusammen- 
gehaltenen) Einheit; zweitens die Functionsabschwächung eines Bestand« 
theiles (oder mehrerer Besundtheile) zur bioisen Andeutung einer Be- 
grifisbeziebung. 

Beide Vorgänge sind auch aulscrhalb der Flexion in weitem Um- 
fange zu beobachten. 

Verwachsung mehrerer Worte zu lautlicher Einhdt findet statt in 

der (in engerem Sinne sogenannten) Woncomposition, und häufig ver- 
bindet sich damit auch Functionsabschwächung dnzelner Bestandtheile, 
man denke z. B. an lat. Adjectiva, wie duhius aus du-bhü-ios, superhus 
aus super^bhn-os, oder an die lateinischen Adverbien auf -ier, wie audader 
aus audac -j- [l]ter, die sich vergleichen lassen mit den angelsächsisch- 
englischen Adverbien auf -Uce =«= -ly (z. B. bald-lire = boldly) oder mit 
den tranzös. Adverbien auf -meni aus lat mente (z. B. doucement = didci 
+ wentc). 

Functionsabschwächung allein zeigen die sogenannten primitiven 
Adverbien, die Pracpositioncn und Conjunctionen (letztere könnte man 
passend »Satzpracpositionen« nennen), insoweit als sie ursprüngliche 
Nominaknsns oder (seltener) Verbalnoraina sind, man denke z. B. an frz. 
cfiejSj moycimanf, savoir »nämlich«. 

Auch daran sei erinnert, wie ganze Sätze lautlich verwachsen und 
adverbiale Function übernehmen können, z. B. frz. mujuere, piega. 

Die Flexionsformen sind also Composita, und zwar, so zu sagen, 
ComposiU höchsten Grades, Composita höclister Vollendung, auf welche 
Benennung namentlich die Formen des Verbum tinituni Ansprucii haben, 
da sie zugleich Sätze sind. 

Dieser höchste Grad der Composition ist selbstverständlich niclit 
unmittelbar erreicht. Vorstufen sind die einfache Nebeneinandersetzung 
der Worte, dann die Zusammenfassung der neben einander gesetzten 
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Wone unter einen Hochton, erst dadurch wird die innige Lautver- 
wachsung (Keser Worte ermöglicht. 

Mcht jede Sprache schreitet bis zur Flexion vor, viele bleiben auf 
der ersten oder auf der zweiten Vorstufe stehen. Aber auch Sprachen, 
welche die Hexion erreichen, erreichen sie ntir in einzelnen bestimmten 
Richtungoi, im Uebrigen aber begnügen auch sie sich mit (entweder 
schlechthinniger oder hochtoneinheitlicher) Wortnebeneinandersetzung 
oder sie vollziehen die Andeutung der Begriffsbezichung durch Noniinnl 
und Verbalformcn mit abgeschwächter Function (s. oben). Das letztere 
Verfahren könnte man als ein »secundiir flexivisches« bezeichnen, denn 
es ist in Wahrheit auch Flexion, Die Ausdrucksweisen amabo = amä 
-\- bhi(ö und antare habeo (frz. aimerai) sind in Bezug auf ihre Formation 
ganz gleichwerthig, begrifflich aber mindestens nahezu gleichwerthig. 
Der chronologische Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen - 
die zweite ist die viei jun^i.rc — hat nur sprachgeschichtliche, nicht 
morphologische Bedeutung. Auch etwa populu-s u. lepeuple (geschrieben 1e 
peuple, aber thatsächlich ein Wortganzes bildend, denn der sog. Artikel 
ist ja durch Proldisis mit dem Substantiv verbunden und sollte daher 
ebenso gut mit diesem auch graphisch verschmolzen werden, wie etwa 
im Rumänischen oder im Skandinavischen der enklitische Artikel) sind 
thatsächlich ganz gleichartige Bildungen, denn daß die Stellung der Com- 
positionsbestandtbeiie eine verschiedene ist, das darf als durchaus nebenr 
sächlich betrachtet werden. Nicht anders verhält es sich etwa mitattior 
und pluffrditd {plus grand). Man darf sich eben bei den jüngeren Ge- 
Inlden nicht täuschen lassen durch die etymologisirende Schreibung. 

In Sprachen, welche überhaupt der Flexion zustreben, also eine so- 
zusagen flexiviscbe Tendenz besitzen, ist die Ausbildung von Flexions- 
formen keineswegs auf eine bestimmte Zeitperiode, etwa auf die älteste 
(wie man gemeinhin glaubt), beschränkt, sondern sie wird jederzeit voll- 
zogen, auch in der Gegenwart noch und ebenso ganz sicherlich noch 
in der Zukunft, so lange diese für die betreffende Sprache sich erstrecken 
wird. 

Der chronologisch älteste, in der Kindersprache sich stetig erneuende 
Ansatz zur Flexion ist die Wiederholung eines und desselben Wortes 
(Reduphcation). 

Da der Flexion in allen Spiii-iiperioUen nachgestrebt werden kann, 
so konnten ebenso gut schon Wurzeln wie später Wortstämmc zu Flexions^ 
compofiitis sich vereinigen. 

23. Die Begriifsbeaehungen, welche hi den arischen Sprachen^) 

') Der Ausdruck »arisch« empfiehlt sich schon durch seine Kürze, aber auch 
durch seinen Begritisinhalt mehr, als der übhchere »indogermanisch«, lieber die Ge- 
schklile dieser telttcren B««diiitiiig — »e wurde, soviel sieh fe$tsteUeo läist, zuerst 
von KJaprotb in semer »Asia polygtotta« (Paris 1823) gebraucht — sdte man ^ 
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bis jetzt durch »Flexionstormen« zu andeutendem Ausdrucke gebracht 
wurden, sind namentlich die folgenden^): 

a) Die schlechthinnige Mehrheit (PUinil) und die Zweihcit (Dual). 
L eber die Berechtigung, diese anschcinciiden Begriffe als Bcgriffsbcziehungcn 
aufzufassen, vgl. oben S. XXXVIII. 

b) Die Subjectsbeziehung eines Nominalbegriffes zu einem Verbal- 
begrUr (Komioativ}. 

c) Die Objectsberiehung eines Nominalbegriffes xa einem Verbal- 
begriff (Accusativ). 

d) Die Raumbeaehung eines Nominalbegriffs zu einem VeibalbegrifiT 
in Bezug auf das woiun?, das wo? und das woher? QDativ?], Locativ, 
Ablativ). Die Raumbeziebung des wo? kann auch als instrumentale Be- 
ziehung und diese wieder als modale Beziehung au^eCüst werden (In- 
strumentalis, Modatis). 

e) Die determinircndc Beziehung euies Nominalbegriffes zu einem 
andern Nominalbegrirt (Genetiv). 

f) Die Cradbeziehung zweier Eigenschaftsbegriffe zu einander (Com- 
parativ, Superlativ). 

g) EinTheil der Temporalbeziehungen der VcrbalbegrifTe (Tempora). 

h) Hin Theil der Modalbeziehungen der Verbalbegritfe (Modi, von 
denen jedoch der Indicativ als schlechthinniger Modus überhaupt nicht 
und der Conjunctiv nur durch die Beschaffenheit des thematischen Yo- 
cales modal gekennzeichnet wird), 

i) Die Subject - Praedicatsbeziehung (Activtbrmen des Verbum 
hmtiun). 

k) Die Subject-Praedicat-Übjcctsbeziehung (Medialformcn dcb Verbum 
finitum). 

Die beiden letztgenannten Beziehungen verbinden sich mit den 
unter g) und h) aufgeführten. » Ueber die sogenannten Verbalnomina 
vgl. oben S. XXXIV. 

Die Gesammtheit der auf diese Weise sich ergebenden Fleiions- 
formen bildet das arische Dedinations- und Conjugationssystem. In keiner 
Einzelsprache aber ist dasselbe vollständig, sondern in einer jeden nur als 

interessanten Mitthcilungen von W. Meyer m Brugmanu'» und Strcitberg's »Indoger- 
manischen Forschungen« II laj. 

>) Nicht berückdchtigt smd in dem obiges VendchnUs das NonUnalgenus 
(Ifuculiauni, Fcniminuni, Neutnmi) und das Passiv. Die sogenannten Geousendungen 
sind Stammausgange mit sog. CasussufHxen. Das grammatische Geuus hat übrigens 
mit dem natürlichen nicht das Mindeste zu schaffen, sondern beruht theils auf »n^Io- 
gischer Uebertragung des Stammausganges ^vgl. Brugmann in Techmer s internatioiuler 
Ztsehr. f. «Ugem. Spcaehwissenaduift IV loo), thdk auch auf riner FictiOD der Gram- 
matilier. Das sog. Passiv ist überiiaupt Jcein Pasnv, sondern im Kehischen dne »raan«- 
BUdung, im Lateinischen höclut w alirsdieinlidi ein Activ-f Reflexivpronomen, also be- 
grilTUch ein Medium, vgl. unten $ 3. 
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ein mehr oder weniger umfangreiches Bruchstück vorhanden. Auch in 

der arischen Ursprache, wenn man von einer solchen reden und ihr ein 
Flexionssystem zuschreiben will*), kann das nicht anders gewesen sein. 

Aber wenn auch irgend eine Hinzelspraclie wirklich alle Flexionstornien 
besafse, die irgendwo und irgendeinmal im Arischen gebildet worden sind, 
so würde sie um defswillcn noch keineswegs alle Begriffsbeziehungen, 
welche in ihr zum Ausdruck gelangen, mittelst der Flexion ausdrücken, 
süiidtm immer am einen verhaltuUsmäisig kicmcii iacii dieser ßc- 
ziehuDgen. 

Und noch Eins ist zu beachten. Vtel&cb wendet eine Sprache 
Flexioiisfonnen, die sie besitz^ durchaus nicht immer da jm, wo sie air 
Verwendung kommen könnten, sondern braucht andere Ausdrucksweisen. 
So verhält es sich im Lateinischen z. B. mit dem Locativ und Instru- 
mentalis. Es ist dabei gleichgöltig, ob man eine solche Einschränkung 
des Gebrauches daraus erklärt, dafs die betreffenden Formen noch nicht 
fest eingebürgert, oder aber daraus, dals ae bereits im Schwunde begriffen 
gewesen seien. In jedem Falle liegt die Thatsache vor, dafs neben der 
flexivischen auch die nicht-flexivische (wenigstens im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nicht-flexivische) Ausdrucksweise bestehen kann. 

24. In allen arischen Einzelsprachen ist ein bald gröiserer bald 
kleinerer Theil der einst vorhanden gewesenen Flexionsformen aufser 
Gebrauch gekommen und ist durch sogenannte Umschreibungen ersetzt 
worden. Es kann dieser Vorgang geradezu als die Grenzscheide zwischen 

>) Es ist dn eigen Ding um die arische Ursprache. Man nimmt gemeinhin an, 
dab sie »1 den arischen Einzelsprachen in einem analogen Verhältnisse stehe, wie das 

Lateinische zu den romanischen Sprachen, also durchaus eine Wortsprache und eine 
flectirende Sprache gewesen sei. Durch diese Annahme hlxh man sich für berechtigt, 
Worte und Wortformen, welche in zwei oder mehreren Einzelsprachen sich finden und 
bd denen der Verdacht der Entlehnung aus einer Sprache in die andere ausgesddossen 
ist, Ar ur-arisch anausehen und ihre nr-arische Lautfonn ai erschließen. So hat man 
mehr als einmal das WOftarbuch und die Grammatik und auf Grund des ersteren wieder 
die Cultur der Ur-Arier zu reconstrutren versucht. Freilich hat kein Einsichtiger sich 
je dabei verhehlt, dals es sich eben nur um eine Hypothese handele und dafs das ganze Ver- 
fahren wohl hohen methocfischen Werth haben kAnne (diesen beritat es gana zweifei- 
ksl), aber nimmermdir an positiv sicheren Ergebnissen zu fthren vermöge. Aber 
wenn man der arischen Ursprache den Besitz von Worten und Wortformen zuspricht, 
so kann sich dies doch nur auf einen späten Zustand der Ursprache be;^iehen, da Worte 
und Wortformen nicht von Anlang an in ihr dagewesen sein, sondern nur alhnählich im 
Veriaufe hmger Zeit sich gebildet haben können. Es setst also die (fleiivische) Ur- 
sprache eme, vennntiilkh um Jahrhunderte weiter autOcUiegende (niclit flexivische, son- 
dern wurzelhafle) Ur-Ursprache voraus. Soll man aber glauben, dafs das arische Urvolk 
so lange ungespalten geblieben sei? Ist es nicht wahrscheinlicher, dafs, noch ehe die 
W ort- und Wortformenbildung vollzogen war, dieses Urvolk sich spaltete und dafs dar- 
nach jedes Sondervolk itte WcMt- nnd Wortformenbüdung selbstindig vollzog, aber dabei, 
weil von gleichen Ansatzpunkten ausgdiend, vtdiwh mit den WoA- und Wortfoimen- 
sdiiftpfungen seiner Brudervölker zusammentraf? 
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einer älteren und einer neueren Periode in der Geschichte der betrctfcn- 
den Sprache und folglich auch z>\'ischen einer älteren und jüngeren (Ge- 
staltung dieser Sprache betrachtet werden. Die Gren7scheide gilt als eine so 
scharfgezogene, dafs man meist die diesseits und die jenseits ihrer liegende 
Sprachgestahung als je eine besondere Spr.uhc bettaclilcl und mit be- 
sonderem Kamen benennt. So unterscheidet man z. B. Sanskrit und 
Präkrit, Altgriechisch und Neugriechisch, Angelsächsisch und Englisch, 
Latdnisch und Romanisch. ^ Manches Andere kann hmzukomoien, um 

0 Romanisch ist nichts Anderes als fortlebendes Latein, Neulatdn, wenn nun 
es so nennen will. Dies und kein anderes ist das Verhältnifs zwischen Latein und Ro- 
manisch, wobei CS nebensächlich ist, wie mau über das Verhältnifs zwischen Schrift- 
lateiQ und Volkslatdn und iwischcn dem letzteren und dem Romanisdieii denkt. Die 
romanisckeo Sprachen sind Fortsetzungen des Ltfdns in dm verachiedeoen Thetlen 
des lateinischen Sprachgebietes, soweit diese nicht (wie z. B. die afrikanische Provinz) 
cntlatinisirt worden sind. Selbst Tochterspriichen des Lateins darf man die romanischen 
Sprachen nur sehr uneigentlich nennen, denn Mutter utid Tochter sind zwei vcrschieacnc 
Individuen, Lateinisch und Romanisch aber sind ein und dasselbe Sprachindividuum, ,wie es 
m verschiedenen Zeiten (die man aber nicht Jugend und Alter nennen darf, denn eine 
Sprache ist nie jung und nie alt") sich darstellt. Fs ist höchst belrenidüch, wenn auch 
nicht so ganz unerklärlich (vgl. Schuchardt im Litteraturbl. f femmv und rom. Phil. 
1892 Sept.), dafs noch immer von einzelnen Gelehrten das nciitigc \ crhaltniis zwischen 
Lateinisch und Rommiseh verluumt wird, obwold es doch eigentlich sonnenklar und 
dne so zweiieUos sichere wissenschaftliche Thatsache ist, wie es wenige giebt. So hat 
noch neuerdings Hins (in der Revue de linguistique t. XXII [1889I p. 147) die roma- 
nischen Sprachen für Schwestersprachen des Lateins erklärt und ist damit niuthvoll in 
die Fuisstapfen EspagnoUe's und Granier de Cas^aguac s eingetreten. (Selbstverständlich 
habe ich Hins' betreffenden Aufsats »La Genise de U conjugaison franfaise« f&r mein 
Buch weder benutzen noch ihn widerlegen wollen.) Was das FnmzAsische anlangt, SO 
ist das Hauptmotiv, wefswegen man seine Latinitat immer und immer wieder leugnet, 
der L'mstand, dafs man an den Scliwund des gallischen Keltisch nicht glauben mag, 
sondern lieber seine Fortdauer im Französischen annimmt. Auf Irrwegen wandelndes 
Vateriands- und Nationalitätsbewutstsein mag dabei mitspielen. Der Schwund des 
Keltischen in GalUen kann aber doch nicht unglaubhafter sein, als der Schwund des 
Kcltisclien in England oder als der Schwund des Slavischen in Ostdeutschland oder auch 
als der Scluvund des Lateinischen in Nordalrika. Sprachen kömien eben durch andere 
Sprachen gerade so gut verdrängt werden, wie eine Religion durch eine andere, eine 
ganze Cidtur durch eine andere. Soviel sollte man doch aus der Geschichte wissen. 
Wenn übrigens in Bezug auf ein romanisches Gebiet der Vorgang befremdlich ist, so 
mufs das nicht in Bezug auf Gallien, sondern auf das nur so kurze Zeit römisch ge- 
wesene Dacien der Fall sein. Im Anschiufs daran noch Hins. Weil eben das Roma- 
nische fortgesetztes Latein ist, so darf man gar nicht einen Aiiiangstermin des Roma- 
nischen bestimmen wollen. »Romanisch« ist nur ein anderer Name för Latein, nicht 
eine neue Sprache. Fragen kann man nur, von wann ab die Flexion (ira gewöhnlichen 
Sinne des Wortes) und der synthetische Sat^bau (s. Anm. auf S. XL VII) verfiel. Aber auch 
diese Frage ist schief gestellt, denn sie kann Sinn eigentlich nur haben .in Bezug auf 
das litterarische Latein, das, wie alle Litteratursprachcn, conventioneUes Gepräge trägt 
IXe sogenannten Umschreibungen flexivisdier Formen (z. B. jaidtnmi d. l /«• domid 
für pcrfectisches doftovt) sind in Wirklichkeit ebenso gut flexivische Formen (d. h. laut- 
lich zu einer Einheit verwachsene Worte mit Functionsabscbwaciiung einzelner der- 
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die Scbeidiing zu verschärfen, so 2. B. die Mischung des Wortschatzes 
mit fremden Bementen (wie etwa der angelsächsische mit französischen, 
der lateinische mit germanischen, keltischen, iberischen etc. sich gciiiischt 
hat), immer aber bleibt der theilweise Schwund der fröheren Flexion das 
kennzeic h J ste Merkmal. ^) 

Man faist gemeinhin die jenseits dieser Grenzscheide liegenden 
Sprachen als »synthetische«, die diesseits sich befindenden (zeitlich neueren) 
als »analytische« Sprachen auf. Dazu ist man auch voll berechtigt, so lange 
man die sogenannten Gisiis-, Tempus-, Modus- und Comparationsum- 
schrcibungen (durch Praepositionen, Modalverba und Advcrbia) als wirkliche 
Umschreibungen betrachtet. Von diesem Standpunkte aus dari jnan sogar 
»die Zerstörung« des »synthetischen« Fornienbaues als Aeufserung sprach- 
lichen Verfalles, als einen mindestens die aesthetische Structur und Wirkung 
der Sprache arg benaclnheiligeiiden Vorgang ansehen und beklagen. Aber 
dieser Standpunkt ist höchstens als philologisch richtig anzuerkennen, für die 
Spracbgescbidite und die QäAter die Philologie hinausschrettende) Sprach- 
wissenschaft ist er schleciithin unannehmbar.') Denn die sogenannten 
Umschreibungen sind, seitdem sie die Stelle der durch sie verdrängten 

selben), wie die durch sie verdrängten Formen. Es hat also nicht Wechsel zwischen Flexion 
und Nichtflexion stattgefunden, sondern \'ertauschung einer Flexion mit einer andern. 
Die lendenz der Sprache ist sich immer gleich gebHeben, also die Continuität ist ge- 
wahrt worden. Nicht eine neue Bntwtclceliing begann» sondern <Se «Ite wurde foftge- 
set/t. Zu den vorhandenen Formen traten Doppelformen, sobald als die enteren aus 
irgend welchem Grunde ihrem Zwecke nicht mehr voll genügten. 

1) Mit dem W andel der Flexion läuft parallel der Wandel der Satzverbindung 
(Verdrängung des Accus, cum Inf. durch die quod- und juüi-Construction, Acnderung 
im Bau der hypothetischen Periode etc. etc.)* Die Andeutung möge genOgen, da 
näheres Eingehen auf die wiclitige Sache hier zu weit fuhren würde. 

*) Gegenstand philologisclicr Untersuchung ist die Sprache insofern, als sie eine 
Aeufserung individualen und nationalen Geisteslebens ist und als solche vornehmlich in 
der Litteratur sich bcthätigt Der Philolog hat es daher immer nur mit einer für 
Utterariscbe Verwendung berdts fertig gestdken Nationalsprache und den inaeiiudb 
dieser sich geltend machenden Individualsprachen (d. h. Einzelsprachen der einzelnen 
Schriftsteller) zu thun. Für ihn ist die Sprache ein Etwas, das innerhalb gewisser Zeit- 
grenzen (z. B. eines sog. klassisch«! Zeitalters) in einer bestimmten Form belurrt und 
gerade in dieser Form ^h ihm ab du Icuastvdka Wakzeug darstellt, geeignet, bc- 
deotsame Gedanlemnassen liQnstierisch zu gestalten. Wenn er nun gewatiren muls, 
dafs dieses Werkzeug dennoch von einer gewissen Zeit an sich ändert und dafs es in 
der veränderten Gestalt nicht mehr oder doch zunächst nicht mehr künstlerischem 
Schaffen dient, so wird er in diesem Vorgange einen Verfall zu erblicken sich für be- 
rechtigt halten. Wer das iüassisdie Latein lieb gewonnen hat, dem darf man nicht 
zumuthen, dafs er von vornherein das Französische ßir eine ebenbürtige Sprache erachte. 
Und selbst wenn man sich dessen bewufst ist, dafs das Französische in seinem Baue an 
sich keineswegs dem Latein nachsteht und dafs es das Organ einer weit bedeutenderen 
(weil originaleren) Litteratur ist, als die lateinische Litteratur es war, so kann der La- 
ttnist doch sehr wohl glauben, dab der Bau des Lateinischen dn aesthctisch schönerer 
war, als der des Französischen es ist. 
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Flexionstorincn eingenommen haben, selbst wieder Flexionsformen; ein 
plujeune (plus jeune) isi ein gerade so »syntlietischer« Comparativ , wie 
junior, nous avions donne eine gerade so »synthetische« Plusquampertect- 
form, wie donnveramiis.^) Nur freilich in den frühereu Formen folgen 
die »Suffixe« dem ^^L.uiüic nach, in den neueren stehen sie ihm voran, 
sind also »Praetixe«. Das ist gewifs beachtenswerth, kann aber keinen 
Grund abgeben, die neueren Bildungen für nicht-flexivisch zu erklären. 
Sonst mfiiste man ja auch Ai^ment und RedupUcation (in der Conjugation) 
för nicht-fiodvische Elemente halten. Die Verschiedenheit des Baues der 
älteren und der neueren Formen läist sich Übrigens sehr wohl begreifen. 
In den älteren Formen sind die »Flexionssuffixea analog den »Wort- 
Stammbildungssuffixen« behandelt worden, da die Tendoiz noch lebendig 
war, Alles, was zur Determinirung des Begriffes der Wurzel dientj der- 
selben folgen zu lassen. So sind die älteren Hezionsformen gleichsam 
die Fortsetzung jener Wurzelcrweiterung, bzw. Wurzelmodificirung, welche 
in der WortstammbÜdung sich vollzogen hatte (vgL No. i8). Die Prae- 
figirung der späteren Formen dagegen beruht auf der Neigung des Lateins, 
das determinirende Wort dem determinirten vorzustellen (daher 2. B. die 
Form der Composita magnanimus und nicht aninii magnus, aurifaber 
und nicht fahrr auri, Ausnahmen sind allerdings vorhanden, z. B. pater- 
fainilius, aber doch nur vereinzelt). Htwas Anderes kam hinzu. Bekanntlich 
steht das geschichtliclic Latein hinsichtlich der Wortbetonung unter der 
Herrschaft des Dreisilbengesetzes. Die lateinischen Worte können — ab- 
gesehen von den wenigen einsilbigen - nur auf der vorletzten oder 
drittletzten Silbe hochbetont sein, sie sind also entweder Proparoxytona 
oder Paroxvtona (Propenspomena). Dem Sprachgefühle erschien folglich 
die Hndungsbetonung al.s etwas Notliwendiges, und dies um so mehr, als 
durch den Schwund nachtoniger Silben vielfach Proparoxytona zu Par- 
oxytonts geworden waren (saeeiäiim : saedum u. dgU). Demgemäfs aber 
mufste es dem Sprachgefühle zuwiderlaufen, einem Worte flexivische 
Elemente, die ja nothwendig tieftonig sein mufsten, zu saffigiren, z. B. 
ein gramdispUts oder grdndistm^ zu bilden; es hätte das überdies zu 
lautlichen Conflicten aller Art gefllhrt und wttrde die ganze Gestaltung 
der Sprache in andere, sehr unbequeme Bahnen geführt haben. Das 

») Dafs J'ai dotuti, favais donne nicht mehr Wortverbindungen, sondern Wort- 
fonncn »nd, welche xusamineagescbneben werden sollten {jaidonne, javaiitdmne), wird 
durch die Unveränderlichkeit des Piavtictps bei nachfolgendem (ÜMtsächlich meist auch 
bei vorangehendem) Objecte klar genug bewiesen. CMendesovriejaidonni—faidotini 
ist aber auch .luf nominalem Gebiete z. B. delami =■ de Vami nicht mehr eine Wortver- 
bindung, Sündern eine Wortforni. Man wende dagegen nicht ein, dals man doch etwa 
ben «mt nicht tiich *Is Wortfenn Miffiraen Mone. Alkrdiags kum man mcht nur, 
soadern muSs man es sogar thun : du ben ami ist der Genetiv des Compositums Ubonami 
(denn lebonami ist gerade so gut ein Compositum wie lehonhomwm*^h bonlkfmme). 
Vgl. die Bemerkung in No. 26 über die satiunbetonten Pronomina. 
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Sprachgefühl entschied sich also for Prae6girung (plusgrdndiSt magisgroM' 
dis), durch welche die Betonung und der Auslaut des detcrminirten Wortes 
nicht im Mindesten gestört ward. Nur eine Ausnahme ist vorhanden: 
man sagte dware fniheo {—frz. donnerai) und donare haheham (französ. 
d&nneraü) statt habeo dondre, haheham dondre (vgl. haheo dondfnm, habe- 
batn dondtitm — ai donnf', avais donne). Es erklärt sich das daraus, dafs die 
Verbindung donare haheham im Nachsatze der hypothetischen Periode 
der Irrealität stets und in der indirccten Rede oft einem einfachen Imper- 
tectuni, also einer Form mit gleichem Ausganj4c, entspricht (man über- 
setze trz. si f avais le livre, je te le donnerais und il me disait qu'il me 
puniraii, buchstäblich in das Lateinische zurück, so ergiebt sich si ego 
habt harn Ulum librum^ eijo tibi iHurn donare hahiham und die me 
diccbat,quadmepunire habebat. Aso CS entsprechen einander habebam und 
habebam, die^bat und habihai; die Entsprechung würde dagegen nicht 
stattfinden, wenn luMoim dem Infinitiv praefigirt worden und dadurch 
tieftonig geworden wäre, d. h. wenn es firanssösisch nicht hiefse äemeraiis 
donare Aoft^m, sondern [av]a«wlofNt^ hab^bornämtart^ nicht pwi»' 
roit — pumre hab^at, sondern [€w\aUptmir'ss hab^tU jyimtre). Durch 
diese Entsprechung wird Conannität in dem Ausgange des Praedicates 
beider Sätze hergestellt, und das ist unleugbar ein syntaktischer Vortheil, 
der sehr wohl eine Abweichung von der Regel als wfinschenswerth er- 
scheinoi lassen konnte. Zu beachten ist übrigens bei dem ganzen Vor- 
gange sehr, dafs der Satzhochton von dem Infinitive auf das Modalverb 
verlegt worden ist und dais eben dadurch die Möglichkeit geschafien wurde, 
euerseits dem Streben nach Endungsbetonung za genügen, andrerseits 
eine schon vorhandenen Formen entsprechende Formenkategorie zu schaffen 
(aus d(mdf[habe]bafH bitte ja etwa ein *donerve werden müssen). So 
erwies sich hei dem Intinitive, wenn er durch das n)oda! gebrauchte 
habeo, hübti'um (oder auch habui) determinirt wurde, die Umkehrung der 
Stellung alb syntaktisch nutzbringend und als formal leicht thunlich. In 
sonstigen Fällen aber lag eine solche Verlockung zur Nachsetzung und 
Hochbetonung des determinircnden Wortes nicht nur nicht vor, sondern 
CS mul:>te ein derartiges Verfahren sich schon deshalb verbieten, weil es 
zu den seltsamsten Lautgcbildeu t^eluhrt Ijatte (man stelle sich vor, wie 
ein grandle]plu8 sich im Französischen oder Italienischen lautlich hatte 
entwickeln müssen, etwa ein grmi^lü und grampiü ergeben hätte.) 

>) Die obigen Bemeikuagen über die Entwidcelung des durch modales Ao&fo^ 
käbebtm determinirten Inünttivs beziehen «eh zunichst und genau nur auf das Fran- 
zösische, gelten aber im Wesentlichen doch auch für die übrigen romanischen Sprachen 
(mit Ausnahme des Kumanischen), nur bedürfen sie dann fiir eine jede einer Abänderung 
im Eiuzelnen (so z. B. wird im Ital. der sog. Condicional meist mittelst habui, nicht 
mittelst hoMam, gebildet, es kann sich folglich dann nidit um Entsprecbuiig mit dem 
Imperfeci, sondem adt dem Pecfect banddn it0mer»:imd^temma:Umia}^ 

KSrCiaiTt FornMataa 4m Hb. Vartana. IV 
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25. Die Thatsache liegt also vor, dafs innerhalb des Lateinischen 
eine theilweisc Neubildung der Flexionsformen stattgeiunden hat, welche 
nacli cinzehien Richtungen hin (besontiers durch die Bildung des sogen. 
Condicionals) ') über den Rali^iien der alten Flexion hiaausschritt. 

Zu derartiger Neubildung drängte schon der alles menschliche Thun 
beherrschende Trieb nach Neuem, jener Trieb, vermöge dessen die nach> 
lebenden Geschlechter stets Theile des Culturgebäudes, in welchem die 
Vor&hren gewohnt hatten, niederreiisen und durch Neubauten ersetzen, 
bis endlich von dem alten Baue höchstens die Grundankge übrig bleibt, 
die nicht geändert werden kann, weil durch die Beschaffenheit des 
Grundes — der Volksindividualität — bedingt wird. Dieser Trieb nach 
dem Neuen bethätigt sich eben auch an der Sprache nach allen Richtungen 
hin: er wandelt die Laute, die Worte und auch die Wortfonnen beständig. 
Der grofse Werdeprocefs, in welchem nicht nur das ganze Menschen-, 
Völker- und Menschheitsleben, sondern auch die gesnmmte Erscheinungs- 
welt rast- und ruhelos begriffen ist, er hält nicht still vor der Sprache, 
nein, auch diese iäfst er beständig sich wandeln in der Erscheinungen 
endloser Flucht. 

Aber auch in der Beschaffenheit der Flexionsformen selbst ist es 
begründet, dafs sie nach längerem Dasein ersatzbedürftig werden können. 
Es besteht eine Flexionsform aus mindestens zwei Bestandthcilcn , von 
denen der eine einen Begritf, der andere eine ik-griffsbeziehung zum 
Ausdruck bringt. Jeder Bestandtlieil iibt also eine i'unction lus, ist dessen 
aber doch nur so lange fähig, wie er überhaupt vorhanden und zwar, 
wenigstens annähernd, in der ihm eigenen Lautgestalt vorhanden ist. 
Waren 7.. B. patris und amuho immer patrifi und amabo gebliehen , so 
wäre kein Anlafs gewesen, ftir patris ein dnpcrt {du pere), für amabo 
ein aimerai anzusetzen. Aber patris mulstc sein ,v verÜeren, also den 
die Genetivbeziehung andeutenden Laut. Nach dem Schwunde des Genetiv- 
suffixes kcmnte die Form ftglich als Genetiv nicht mehr fungiren, und 
Ersatz war nothwendig. Amabo hätte seinerseits zu amrf werden mü^n. 
Das hätte ja auch ganz wohl geschehen können (vgl. trabem:tref), aber 
die ersten Personen Sing, auf -f würden unter den sonstigen ersten Per- 
sonen {am und amm:am, amabam:ameve oder amoue, ^anmiamai, 
emassm : amane , omai[eykah&am : amereie) als eine Anomalie er- 
schienen sein. Da nun überdies die Futurbildung auf -bo (= ^ nur den 



') Es ist aber noch Anderes /u nennen, so 7. B. Jic Bildung eines (nicht 
aoristischen, sondern eigentlichen) Perlects, eines historischen Plusquampcrtects etc.; auf 
uominalcni Gebiete etwa die Schöpfung eines Partitivs {manger dupaitif d. i. du pain), 
des sog. Artikels^ der ja iricltfs weiter ist als eine Determinirung des Substantivs und 
durchaus als »Suftix« bzw. als uPracHx» aufgcfafst werden muls. Es ist daher ganz 
berechtigt, da(s im Rumänischen der Artikel auch graphisch dem Substantiv aoge- 
fügt wird. 
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Verben der sog. ersten und zweiten Conjugation eigenthümlicli, die Er- 
haltung der Futurbildung der sog. dritten und vierten Conjugation {Ugam, 
ttudiam) aber ebenfalls lautlich unbequem war (z. B. aus läffe» hätte 

schliefslich Iis werden müssen, es würde also mit /ts aus fegis zusammen- 
gefallen sein), so begreift man, dafe die Futurformen überhaupt durch eine 
Neubildung verdrängt wurden. Es kam hier hinzu, dafs die Ausdrucks- 
weise amare liaheo vor awaho den Vorzug gröfserer Deutlichkeit voraus 
hatte, indem die Futurbeziehung nicht schlechthinnig (wie durch avMho)^ 
sondern mit modaler Nimncirun^ ingedeutet wurde. Andererseits hätte 
nun freilich der Verzicht auf ein sciilechthinniges Futur, wie amaho ein 
solches war, als ein Nachtheil cmplunden werden künneii, aber die Sprache 
neigte sich von vornherein /u modalem Ausdruck der l uturbeziehung, 
wie dies die modalen Futurbildungen der 3. und 4. Conjugation beweisen. 
Es war demnach nur folgerichtig, dais auch in der sog. 1. und 2. Conjug. 
eine modale Bildung eintrat. 

Besonders häufig mufste der sic!i vollziehende Lautwandel lautlichen 

Zusammenfill ursprünglich lautlich verschiedener Formen herbeiführen (so 
/. B. bei iimarcm und amare, *amät [ 3. Fers. Sing. Perf Ind.] und mna- 
tnmiy dadurch aber verursachen, dal^ die eine der nun gleichlautenden 
Formen entweder schwand (wie umarotn (ulcr lautlich ditierenziirt wurde 
(wie *amät : iima, anna, aber nimttum : anit\ aime). 

So i-st in dem Schwunde eines Iheiles der Flexionsformcn nichts 
enthalten, was einer glaubhaften Frkl.irung sich entzöge. Fr mufs viel- 
mehr als ein ganz normaler und nothwendiger XOrgang erscheinen. 

Der .Schwund älterer Flexionstormen i.st übrigens keineswegs ein 
zeitlich begrenzter Vorgang, sondern ein solcher, der fortwahrend sich 
abspielt. Fs werde dies sofort erläutert. Die praktische tran/osische 
Grammatik weist vielfach l"ornien aut, welche aulserhalb der Bindung nur 
in der Schritt, abei meür in der Au.sspr.iche cxistiren, also in vollem 

Schwunde begritfen sind. So z. B. die Plurale wie hommes, petes etc. mit 
(aufserhalb der Bindung) verstummten '9, die dritten Personen] Singularis 
und Pluralis auf bzw. '[n\i, deren 4 eben nur in der Bindung noch 
lautet. Und an solchen Fällen kann man ach recht klar machen, wie 
z. B. der Artikel + Substantiv oder das Personalpronomen + suffixlose 
Verbalform thatsächlich zu einer flexivischen Form geworden ist. Lat 
popvAu'i popul'i sind ersetzt durch tdpöple (le penjaie) und U^pU (le» 
peuplea). Der sog. Artikel fungirt als Numerussuffix. Oder habebat findet 
nicht mehr in avaU volle Entsprechung, da dessen PersonalsufHx aulser- 
lialbder Bindung geschwunden i.st, wohl aber in ilavaif, d. i. ü avaU» da hier 
ein Personalzcichen {ü) wieder vorliegt. Es ist daher, um den Formen- 
bestand des Französischen richtig zu erkennen, von der gröfsten Wichtig- 
keit, sich nicht von der einen früheren (nicht den gegenwärtigen) Sprach- 

IV 
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zustand darstellenden Schrift beirren zu lassen. Die wirkliche französische 
Formenlehre sieht wesentlich anders aus, als die schriftmälsige in den 
übhchen Grammatiken. Aus der wirklichen (ncu)fr;tnzösischcn Formen- 
lehre lernt man, dals viel mehr ältere Flexionsfornicn sei es gänzlich oder 
doch nahe/u geschwunden sind, als man nach der Schreibung glauben 
sollic, dais sie aber sämmtlich auch Frsatz gefunden luiben, was man 
wieder aus der Schrift nicht erkennen kann. Die neufranzösische Schrei- 
bung verschleiert, und zwar keineswegs bezüglich der Flexion allein, den 
thatsächKchen Sprachzustand und malt statt seiner ein Scheinbild, Mehr 
oder weniger ist dies Öbrigeos in jeder Litteratursprache der Fall und kann 
auch gar nicht anders sein. 

26. Auch liicjcmgcn a.tcrcn Flexionsformen, welche sich bis auf 
die Jetztzeit behaupteten, haben mehr oder weniger starken Wandel laut- 
licher Art er&hren, besonders In Bezug auf die Suffixe, welche, weil im 
Auslaut stehend, in weitem Umfange dem Streben zum Opfer fielen, die 
zur begriffUchen Einheit der Rede verbundenen Worte auch lautiich rodg- 
lichst eng zu verbinden. Dies Streben bewirkte namentlich die Ver- 
stummung anlautender Consonanten, wenn deren Hervorbringung ein 
Absetzen der Stimme erforderte oder sonst der rasch fortschreitenden 
Rede beschwerlich fiel. 

Erwarten könnte man, dafs die Flexionsformen eine doppelte Laui- 
entwickelung genommen hätten, je nachdem sie in satzbetonter oder in satz- 
unbetonter Stellung gebraucht wurden, und dais dann je nach der Häufig- 
keit der einen oder der anderen Gebrauchsweise die eine oder die andere 
Form die herrschende geworden wäre. In Wirklichkeit aber haben Satz- 
doppelformen nur selten neben einander gestanden.^) Ihrem Entstehen 
wirkte entgegen die Scheu der Sprechenden vor solcher Belastung der 
Sprache mit grofsem Formenapparat. Das einzige Gebiet, auf welchem eine 
Doppelbildung nicht nur erfolgt, sondern auch gröfstcntheils festgehalten 
worden ist, wird durch die Pronominalfiexion gebildet.*) 

') Ich weits .sehr vvoh! , linH von hervorrn srenden Fachfrcnnsseii das Gcgentheil 
behauptet worden ist, aber ihre Austührungcn haben mkii nicht überzeugt. 

*) Bekanntlich werden die satzunbetontcn Pronomina nur in engster Vettnndung 
sei es mit dem Nomen sei es mit dem Verbmn gel»raucht (2. B. je la vom, cet komme}. 

Man h;if alles Recht, mich in derartigen Verbindungen Hexivische Coniposita d. h. 
Flcxionstoniien zu erblicken ijelaroüt, cethnmme). Macht nun Gebrauch von diesem 
Rechte, so gelangt nuin /u der Erkenutnifs , dafs die Flexion im Französischen und 
überhaupt im Romanisclien weit ausgebildeter ist, als im Lateiniselten. Es ist ja auch 
durchaus ii.itiirgeni n's. Jais Jie flcxivische Tendenz im Laufe der Zeit immer mehr und 
mehr sich steigert und bcthätigt. Das Hnd/iel, nach dem sie hinstrebt, ist otTenbar das 
Satzcnmpositum, d. h. die Zusammenfassung der sämmtlichen einen Satz bildenden 
Worte zu einer lautliclicn I^inhcit und einem Bcgriflscomplcx. Der französische Satz- 
acccnt weist deutlich auf dieses Ziel hin. 
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In weitestem Umfange hat auf die Umgestaltung der Flexionsformen 
EinHufs ausgeübt dns Streben nnch analogischer Angleichung der selteneren 
oder der lautlich weniger bequemen Formen an die häufigeren oder 
an die lautlich leichter zu bildenden. Auf dieses tief eingreifende Wirken 
des I raghcitsprincipcs (vgl. No. i6) immer und immer wieder hinzu- 
weisen, wird gerade in dem vorliegenden Buche Veranlassung sich dar- 
bieten. Denn gerade in dem I rau^cösischen hat das Trachten nach An- 
gleichung derjenigen Formen, die irgend in der Vereinzelung sich be- 
fanden und in Folge dessen als anomal erschienen, an schablonenhaft 
gleichartige Formenmassen in besonderem Umtuige sich geltend gemacht. 
Es ist dies eine Eigenart der franxösisdien und wieder besonders der 
neufranzdsischen Sprache» welche ebensowohl als ein Vorzug wie a]s ein 
Nachtheil au%efalst werden kann. Als ein Vorzug, weil dadurch unleugbar 
die Leichtigkdt und Klarheit des Gedankenausdruckes gefördert wird. 
Als ein Vorzug audi, weil die gleiche Bildung der in ihrer Function 
gleichen Formen (z. 6. aller Imperfecta) als bgisch berechtigt anerkannt 
werden mufs. Als ein Nachtheil aber, weil die Niveltirung des Formen* 
baues die aesthetische Schönheit einer Sprache arg beeinträchtigt und 
damit auch die Verwendbarkeit dieser Sprache fiir Zwecke dichterischen 
SchaiFens. 

27. Das nach den Provinzen übertragene Latein trat dort in nahe 
räumliche Beziehung zu den einheimischen Landessprachen, in Nordgallien 
;Uso zu dem Kellischen. Die germanische Besiedelung der Westprnvinzen 
(und Italiens) liefs später das Latein in enge räumliche Be;iiehung zu 
germanischen Sprachen treten. Diese Beziehungen sind für das nord- 
gallische Latein nicht ohne Folgen geblieben, aber es haben dieselben 
vorwiegend nur das Wörterbuch betroffen, in welches zahlreiche keltische 
und naniLiitlich germanische lilemente Hingang getunden haben. Auch 
der L.iutDc,>tand und die Synta.x sind von fremdspraciiiichen liintlüssen 
wenigstens berührt worden. (Bekanntlich beruht der aspirirte Anlaut von 
*kaui, *lim$, *kyUre u. a. auf germanischem Einflufs; ebenso ist die alt- 
franzdsische Sprachsitte, auf ein den Satz beginnendes Adverbiale zunächst 
das Praedicat und dann das Subject folgen zu lassen j auf germanische 
Einwirkung zurflckzufiüiren.) Dagegen scheint der Formenbau des Fran* 
zösischen weder keltische noch germanische Beeinflussung erfahren zu 
haben. Das kann gewifs befremdlich erscheinen. Zur Erklärung der 
Thatsache — denn um eine Thatsache handelt es sich doch wohl — 
darf man vielleicht auf eine praktische Erfahrung sich berufen. Deutsche, 
welche das Französische erlernen, begehen Verstöfse gegen die franzö- 
sische Formenlehre häufig insofern, als sie falscher Analogiebildung sich 
schuldig machen, also z. B. *dormissons statt dortnons, *venddmes statt ven- 
dimes sagen. Schwerlich aber hat jemals auch der dümmste deutsche 
Schüler eine deutsche Formenbildung auf das Französische übertragen. 
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also etwa nach Analogie von lang : länger tin Innfi . * (ön;ier oder nach 
Analogie von angte ein *diste gebildet. So etwas dürfte einlach unerhört 
sein. WeiHi Jas aber jetzt der Fall ist, so dürfte es auch immer so ge- 
wesen sein. Der Grund ist wohl folgender. l'ranzö.«;iscli und Deutsch 
sind im WesentHciien gleich gebaute (tiecurcaac) Sprachen, ihr l onneii- 
bau beruht auf der gleichen Denkform. Wer als Franzose Deutsch oder 
als Deutscher Franxfisisch lernt, der hat folglich nicht nöthig, in eine 
fremde Denkform sich einzuleben, um so leichterer und sicherer also kann 
er seine volle Aufmerksamkeit auf die äufseren Verschiedenheiten der 
Sprachformen concentriren. Anders verhält es sich, wenn Sprachen ver- 
schiedener Denkform, x. B. eine Negersprache und Französisch sich be- 
rühren. Dann kann wirkliche Mischung, Verquickung der beiden Denk* 
formen eintreten, deren Ergebnifs ein hybrides SprachgebUde ist. Wie 
bei Individuen, so scheint auch bei Sprachen Erzeugung von Mischlingen 
nur bei Rasseverschiedenheit möglich zu sein. Vielleicht würde man 
noch richtiger sagen, dafs nur Sprachen verschiedener Denkform sich 
blatten können — , freilich ist das gebrauchte Bild ein sehr gewagtes. 

28. Ys seien zntn Schlüsse dem Vcrf;isser des vorliegenden Buches 
zwei Bemerkungen persönlicher Art gestattet. 

Meine Anschaunng bezüglich des tlexivischen Charakters des Fran- 
zösischen und überhaupt des Romanischen hnbe ich auf den verstehenden 
Seiten, wie ich glaube, hinreichend klar und deutlich ausgesprochen, habe 
mit allem Nachdruck den Satz .lulgestellt, dals die sogenannten 1-ornien- 
um.schreibungen in Wirkliciikeit Me.\ionsformen , d. h. zum /weck der 
Andeutung begrifflicher Beziehungen gebildete Composita sind. Ich hielt 
es aber, vielleicht freilich mit Unrecht, för praktisch, im Texte des Buches 
mich der herrschenden Anschauung anzubequemen, nach welcher als 
französische (romanische) Flexionsformen nur die aus dem Lateinischen 
übernommenen gelten und in Folge dessen das Französische (Romanische) 
als eine analytische Sprache gegenüber dem synthetischen Latein erscheint. 
An Hindeutungen jedoch auf den nach meiner Meinung richtigen Sach- 
verhalt habe ich es wahrlich nicht fehlen lassen. — 

Selbstverständlich habe ich in meinem Buche häufig von Lautwandel 
sprechen müssen. Ich habe dabei den Ausdruck »Lautgesetze« geflissent- 
lich vermieden und statt dessen» Lautr^dn« gesagt, wie ich dies auch in 
meinen Vorlesungen schon seit längeren Jahren zu thun pflege. 

Ich halte den Ausdruck »Lautgesetz« für falsch und irreführend. 

Unter einem »Lautgesetz« versteht man das Ergebnils der Beobach- 
tung, dafs ein bestimmter Laut {?.. B. lat. p) unter bestimmten Bedingungen 
(z. B. zwischen zwei Vocalen stehend) in einem bestimmten Sprachgebiete 
(z. B. dem nordgallischen) einen bestinnnten Wände! erleidet (z. B. p : v). 

Wenn dieser Vorgang als ein »lautgesetzlicher« betrachtet wird, 
so beruht dies nothwendig auf der Annahme eines Faraiielverhältnissc^ 



Google 



— LV — 

zwischen eben diesem Vorgange und den nach einem politischen Gesetze 
oder nach einem Naturgesetze erfolgenden Vorgängen. Hine solche An- 
nahme schliefst in sich die weitere ein, dafs das »L.uitgcset/.« ein Analogen 
sei zu dem politischen Gesetze und zu dem Witiirgeselze. 

Hin politisches Gesetz ist die geistige Schöpfung eines mit bewulster 
Absicht handelnden Gesetzgebers. Hbenso setzt das Naturgesetz einen 
Gesetzgeber d. h. einen Urheber voraus, gleichviel wie man sich denselben 
vorstellen mag. 

Bei einem »Lautgcsetzu kann von einem Gesetzgeber oder Urheber 
füglich nicht gesprochen werden. Denn wenn man auch vietleicht an- 
nehmen darf» da& der erste Anstois zu einem Lautwandel durch die 
Individualsprache eines etnzdnen Menschen» die sich dann weiter vererbt 
und ausgebreitet habe, gegeben worden sei, so wärde dieser Einzelne 
doch weder als Gesetzgeber bezeichnet werden können, da| ihm ja 
jedenfiüls die bewu&te Absicht gefehlt hat, noch auch mit dem Urheber 
der Naturgesetze sich vergleichen lassen, da dieser doch gewUs planmäßig 
verfahren hat. Der etwaige Urheber einer »lautgesetzlichen c Entwickelung 
hat jedenüdls weder die Absicht noch das Bewufstsein gehabt, die Laut- 
erzeugung seiner Sprachgeiiossen zu beemflussen. Dann aber hat er auch 
ein »Lautgesetz« nicht gegeben. 

Bei einem politischen Gesetze wird stets angenommen, dafs die 
durch dasselbe gebotene oder verbotene Handlung dennoch unterlassen 
oder aber vollzogen werden könne. Daher ist mit einem solchen Gesetze 
meist eine Strafandrohung unmittelbar verbunden. Die Möglichkeit der 
Nichtbetolgüiig (Nichterfüllung) eines politischen Gesetzes beruht au( der 
Thati.ache, Jafs die Individuen, für welche das Gesetz verbindlich sein 
so!!, entweder dasselbe gar nicht kennen oder aber ihren Eigenwillen 
dagegen geltend machen können und unter Umständen aueii geltend 
machen wollen, wenn rumiich die Zuwiderhandlung als nutzbringend 
erscheint. 

Einem »Lautgesetze« gegenüber können und wollen die Angehörigen 
der Sprachgenossenschaft, für welche es gültig ist, nie ihren Eigenwillen 
geltend machen: sie können es nicht, weil sie von dem Vorhandensein 
des Gesetzes gar kein Bewufstsein haben; sie würden aber, auch wenn 
sie das Bewußtsein des Gesetzes hätten, gar nicht zuwiderhandeb wollen, 
weil das ja keinerlei Vorthetl mit sich bringen könnte. Noch nie hat 
ein Franzose absichtlich, um sich gegen das »Lau^esetz« aufäsolehnen, 
»sopoir« statt nsavoir« gesagt. Das Verhültnifs der Angehörigen einer 
Sprachgenossenscfiaft -zu einem »Lautgesetze« ist also ein ganz anderes, 
als das der Angehörigen eines politischen Gemeinwesens' zu einem poli- 
tischen Gesetze. Schon aus diesem Grunde aber crgiebt sich, dals man 
unter einem »Lautgesetze« nicht etwas einem politischen Gesetze Analoges 
verstehen kann. 
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Auch den Naturgesetzen sind die »Lautgesetze « nicht analog. Die 
Naturgesetze wirken überail und zu allen Zeiten in gleicher Weise. 
Die Gültigkeit der »Lautgesetze« ist zeitlich und räumhch beschrankt. 
Die Xaturgesetze können niemals durch menschliche Geistestliätigkeit 
aulscr Kraft gesetzt werden. Die »Lautgesetze« können es, denn statt 
»lautgesetzlicher« Formen können Analogiebildungen und volksetymo- 
logische BÜduDgen eintreten. 

JedenMs ist der Ausdruck »Lautgesetze« ein ^'enig glücklicher, 
weil er zu £dschen Parallelisirungen und zu unzutreffenden Auffiissungen 
der lautlichen Wandlungen Anlafs geben kann. 

Der Ausdruck »Lautregeln« ist unverfilngUch, deutet zugleich auch 
an, dais neben der normalen Lautentwickelung als Ausnahme die abnorme 
Lautvergewalt^ung wirkt, welche in Analogiebildung, in volksthQmlidier 
und gelehrter Wortumdeutung und endlich in gelegentlich autoritativer 
Hxirung der Aussprache (und Rechtschreibung) durch einzebe Individuen 
oder Körperschaften sich bethätigt. 
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Kapitel t. 



Die Genera« 

$ I. Allj^setaM. I. Das Lateinische besitzt innerhalb seines 
Conjugationssystems folgende 7.wei verbale Genera synthetischer Bildung*) : 

a) Das AetiTin. Dasselbe wird gebildet von allen intransitiven 
und transitiven Verben, ausgenommen die sogenannten Deponencien 
(vgl. $ 4). Der temporale, modale und verbalnominale Umfang der 
Activbildung wird in den näclistfolt-cnden Kapiteln behandelt werden. 

b) Das PMfliTBB. Der Passivbiltlnng in sämtlichen drei Personen 
sind nur die transitiven Verba ßihig, bei den intransitiven beschränkt sich 
die MügliLliki.it dieser Bildung auf die dritte Person des Singulars. Die 
synthetische Passivbildung findet übrigens nur innerhalb des Praesens^ 
Stammes (einschliefslich des Fntiir<;) statt, .lufscih.ilb desselben kann der 
Passivbegritf nur durch analytische Unisciircibung zum Ausdruck gebracht 
werden. 

Das lat. Activum ist in seinen wesentlichen Bestandteilen i;cniLin- 
iniic\m.'rm.inisches Erbgut, das lat. Passivum dagegen ist — wie das Passiv 
auch in anderen idg. Sprachen, welche es besitzen — eine Neubildung. 

Vgl. § 3. 

Das gcnieinindogerm. Medium ist dem Latein bereits in vorge- 
schichtlicher Zeit abhanden gekommen. Ob, bzw. welche formale Reste 
medialer Kldung »ch ^wa vereinzelt in acttvischer (bzw. deponenrialer) 
oder passiinscher Function erhalten haben -), ist eine Frage, von deren 
Erörterung hier abgesehen werden kann, weil sie för die romanische 
Philologie völlig belanglos ist. 

•) Die HLveiclitiunii issvnthetisch« mag hier gestattet sein, weil sie, vom .Stand- 
punkte iicr laiciii. Scliulgrunnnatik auü gebraucht, für alle hier iu Betracht kotumenden 
Bikttmgen berechtigt ist. In wie weit dieselben auch vom Standpunkte der vergleichen- 
den Grammatik aus synthetisch genannt werden dürfen, wird Gegenstand späterer Er- 
örterungen sein 

') Ks kommt namentlich die 2. P. Sing. Praes. Ind. und Iniperat. Dep. iu Hetracht 
(sequere — t':iiao), vgl. Stolz p. 360, jedoch dagegen auch Zimmer in Kuhn's Ztschr. f. 
vgl Spcacbf. XXX p. 38. Medialfonn ist ferner die 2. P. PI. Praes. Pass. auf 

mini, ein ursprüngliches Part. Pr.aes. im Nom. Plur. Masc, (legimini *^ Xeyoßgirot). 
Medialforni ist auch dedi = \nd. dadi. Anderes noch würde autniführen sein, wenn 
die Sache hier von Belang wäre. 

Kürt lag, FomeniMu dei 1^. Verbaut. I 
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Der Medialbegriff wird zum Ausdruck gebracht: a) durch Activa 
(z. B. surgo »Ich erhebe mich«, res mutai »die Sache ändert sich«); 

b) durch Passiva (z. B. mutor »ich ändere mich«, vertor »ich wende mich») ; 

c) durch das Activ in Verbindung mit dem Accus, der Personalpronomina 
(z* B. IM« muiOf to mutoß, se tmäai etc.). Vgl. Kühner I § 2$. 

Das sog. Deponens ist kein Verbalgenus, sondern eine Verbal- 
klasse. Vgl, $ 4. 

2. Das Französisch L 1 t die lateinischen Activformcn in ver- 
hältnismäfsig grofscr \'ollstanüi^'keit übernommen, dagegen hat es die 
(\venij,»stens scheinbar) synthetischen Passivformen des Lateins im Verbuni 
tinituni vollständig aufgegeben und von den Formen des Verbum infinitum 
nur das Part. Pcrf. P:tss., welches aber auch die Function eines Part. 
Praet. Act. iibcrnoniinen hat, sowie vereinzelte suKstantivine Cerundiva 
bewahrt, letztere jedoch mei.st nur als gelehrte Worte (z. B. la h'gnidr, 
hl divithmde, \le diffrretid ist irrthüniliclie ScIucibuiiL; für di/f/renf]; lirb- 
worte sind z. B. vivande, huvaud( , otfrnnde. Vgl. Cohn p. 79 fT.). 

Mit den synthetischen Pas.sivlurnien hat das Französ. auch die so- 
genannten deponentialen lorinen verloren. 

Der Ausdruck des Mcdialbegritls erfolgt im Französ. lediglich durch 
Verbindung der Activformcn mit den Personalpronomhiibus. 

3. Bereits im Lateinischen zeigen sich Ansätze zu einer Vei~ 
wischung und Vermischung der verbalen Gcnusnnterschiede. Hervorzu- 
heben ist m dieser Beziehung namentlich das Vorhandensein der sog. 
Dcponentien d. h. der mit passiver Form active Bedeutung verbindenden 
Vcrba, ferner der häufige Gebrauch des Passivs in medialer Bedeutung 
(vgl. Köhner I $ 28, Drägcr 1 J 90)*), endlich die Verwendung activer 
Parti cipia Praesentis in einer naliezu medialen oder auch passiven Weise, 
7. B. rolvmfes unni Verg. Aen. I 234, in se ferens Corn. Nep. Datam. 4, 5 
(vgl. auch Kühner und Dräger a. a. O., aufserdcm aber besonders 
Neue II» p. 26 5 J. 

Noch mehr ist im Französischen die begriffliche Scheidung zwischen 
Activ und Pnssiv ijelockert worden. Der Inf Activi kann auch passivisch 
gebrauclit werden (/a danif (/uc fai vu paimi/r: Ins chansrms qne fni 
tmirndfi chmUrr u. dgl., s. hierüber § 3, 3 c) a). Dns P:irt. Perf. Pass. 
hat neben seiner nrspnniuliehen I'unction auch diejeni|;e eines activischen 
Part. Praet. überiioninien, wodurch es begreiflich wird,dai"s uich Intransiiiva 
ein solches Part, bilden, wie z. B. jai rourn, Je sias trnu, \s.ihrend 
latcini.sches * habco cursum, * sum vcntiis in\^^i]khi\r Dagegen dürfte 

') Wenigstens vom Standpunkte der licrkömnilichcn Grammatik aus sind diese 
i.cidcn Krscheinungen als eine Verwischung des Gcnusuntcrschicdcs zu betrachten. 
Andm ist selbstverständlich zu urtbeilen, wenn man im Passiv ein reflexives Adiv oder 
aber eine mancr-Fonw erbliclit. 

- Im Zusamnienhanpc mit vkr f'unctionscrwcitcrung des Part. Pcrf. Pass. /ii einem 
Part. Praet. steht wühl der adjceliv ische Gebrauch derartiger Partictpicn in adjectivischer 
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der (namentlich im Altirz. häufige) anscheinend p,issi\ ische Gcbnuicli von 
Participien I^r.us. Act. wohl nicht als Functionsiiberiragung, sondern nls 
lins Fruehnis einer Satzconstructionsvcrschicbung zu erklären sein. Iis 
li.inLlelt sich hier um tlic interessante grammatische Hrscheinung, welche 
'I obler (Ztschr. f. roman. Phil. I 17 u. \' 184, Verni. Beitr. p. 52. Vgl. 
hierüber auch Stimming, Ztschr. f. roni. Phil. X ^52.) scharfsinnig be- 
sprochen und aus der Fülle seiner Belesenheit nüt xaliheichen Beispielen 
belegt hat. In Betracht kommen hier — um nur das Neufrz. zu be- 
racksichtigen — Verbindungen, wie z. B. argent emptani »Geld, das sich 
aufzählen läfst«, Seole payanie »Schule, filr deren Besuch man zu bezahlen 
hat«, pantre pag ir^ voyante »Schmuck, der nicht zu sehr in die Augen 
fällt«, eafß dumiant »Kaffeehaus, in dem gesungen wird« u. dgl Man 
sieht, dafs das Parttctp hier gleichwertig ist einem attributiven Relativsatz mit 
activischem Prädicite {eafe oii Ton ^ante u. dgl.) und dafs die von dem Sub- 
jekte dieses Satxes vollzogene Handlung dem zu bestimmenden Nomen in 
der Form des attributiven Particips, welches eben nur activisch sein kann, 
beigelegt wird. Passivische Auflassung des Particips ist, wenigstens in vielen 
Fällen, schlechterdings ausgeschlossen, denn 2. B. ein caft- chantant ist 
kein »gesungen werdendes Kaffeehaus«, ein thc danmnt kein »getanzt 
werdender Thee«. Es liegt eben nur eine unlogische Construction vor, 
welche in dem Streben nach Kuv/x des Ausdruckes begründet ist. Ver- 
gleichen läfst sich die in der deutschen Umgangsspraciic beliebte Unsitte, 
einem nominalen (Kompositum ein Fpitheton bei'/ugeben, welches logiscli 
nur auf den ersten Bestandteil des /usanrmengc.sctztcn Wortes bezogen 
werden kann (»künstliche Biumeniiandlung«, »französische Sprachlehre« 
u. dgl.).») 

Redeutung, wie z. H. ose »kühn«, avisi- uklug«. entmäu »saclncrstandig«, alur/. cnvi-n 
ukenntnifsrcich« , ccle »vcrschwic^jcii« (bei wckiicni Worte Jas Deutsche den giciclien 
Bedetittuigsfibergang aufweist), deei» »trögerisch« u. a. m. (vgl. Dies« Gr. III' 264 (.', 
Tobler, Ztschr. f. romun. Philol. V 185 und Vemi. Bcilr. p. I2j ff; Förster /.u Chcv. 2 
csp. V. 11494). Die betreffenJc niit\vickclun<f ist um so leichler verständlich, als bei 
ciiuchietl Verben die ursprünglich passive Bedeutung den Uebertritt zu einem activischen 
Begriffe sehr h^nstigtc, /. B. avUi »in Kenntniis gesetzt, gewarnt« »gewitzigt« 
— »klug«, fimieii (altfrx.) »(Jem.) angelobt« — »verplticltt«t« = »Treue gelobt habend, 
sich ergeben habend». Möglich, dafe gernianisclier Emfiuis dem Aulkominen solches 
Sprachgcbrauchc; fnrJcrlieh 'gewesen ist. Dagegen dürfte för das Frz. eine X.Khv. ir- 
kung des latein. Deponens, bcziclieiitiich der vercinzdtcn latein. Praeteritalparticipien {cwun- 
tus, pottts, pramu» 0. dgl.) durchaus unannehtnbar sein. 

>) Bin arger Fehlgriff ist es gewesen, wenn Einige — z. B. N. de Wailly in den 
ndaircisscments zu seiner Ausg. des Villeliardouin (vgl. Revue des langucs roni. 
Serie, t. I I1876] p. 214 f. - - iti dem scheinKir passiv gebrauchten Part. Praes. Je-. I.it, 
Part. Ful. l*ass. haben erkennen und z. B. aryent comptatU = argetitum cowputamUm 
haben ansetxen wollen. Abgesehen davon, dafs man dann nt« panande (nicht paamnU) 
vu dgl. erwarten nmfste, ist docli /. H. argent comptnnt nicht «/u zählendes«, sondern 
»aufzählbares« Geld und ein cafe AantmU ist doch gewifs kein Kaffeehaus das gesungen 
werden soll. Vgl. auch ^ J2. 

»• 
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Gleichgültigkeit gegen den lormalen Ausdruck des *Medialhet^;rirtc5. 
bekundet das Frz. dadurch, dafs es den Inf. (ohne sc) nach faire^ lani^er, 
enmtjer, roir, sentir etc. in rcHexivcni Sinne braucht (/,. B. faites ra- 
fraichir vos gens, vgl. Mauner, Syntax l yj) und dals Participien Pracs. 
ebenfalls schlechtliin in reflexivischer Bedeutung verwandt werden können 
(z. B. (t jour ouvrant, a portes fermanieSt letires patentei adreisanteg au 
parfment, vgl. Mätzner, Syntax I 354). — Andrerseits ist bemerkenswert, 
dafs das Frz. das reflexive Gegenseitigkeitsverhältnifs scliarf hervorzuheben 
liebt, indem es entweder das Subject-Object-Paar durch Vun Vantire 
andeutet {tU m s^antmt pas wiMm Vun PoMtre) oder aber die Wechsel- 
beziehung der Handlung durch Verbindung des Verbs mit tnire zum 
Ausdruck bringt (yentre-baiser, s^entre ble.<tser 11. d.ul ), der letztere Sprach- 
gebrauch freilich ist ein mehr und mehr veraltender.*) 

§ 2. Das Aetiwa. i. Das Lateinische besitzt folgende syn- 
thetisch') gebildete Activformen: 

Praesens (Ind., Conj., Imp., Inf., Part.) 

Imperf. (Ind., Conj.) 

Peif. (Ind., Conj., Inf.) 

Plusquampcrf. (Ind., Conj.) 

Futur (Ind., Part.) 

Fut. exact. (Ind.) 

Gerundium. 

Supina. 

Als eine Lücke dieses Formenbestandes i.st zu bezeichnen das Fehlen 
eines Part. PerL, denn das Vorhandensein der Participien Perf. der Depo- 
nentien und die Möglichkeit des Gebrauches einzelner Participien Perf. 
Pass. in activischcm Sinne {pransuSt potus u. dgl.) füllen diese Lücke 
nur sehr unvoUkonmien aus. 

Ein sehr empfindlicliei Mangel ist die begriffliche Doppelfunction 
des Perfccts, indem die Formen desselben sowohl als Perl, praes. wie auch 
als Aorist tungieren. 

2. Von obigem lateinischen Formenbestand« ist im Französischen 
erhalten"): 



•i Vgl. Thurncvsen, .\rchiv f. lat. Lex. VII ti. I h. macht mit Recht darauf 
aufmerksam, dafs frz. g'entr^aimey und lat. inter sf amare keineswegs identische Ver- 
bindungen sind. Wenn er aber in der Verbindung +) inter + Verbuni die gailisch- 
lat. Wicderspiegelting der keltischen Composita mit amln- erblickt» so kann man ihm 
darin schwerlich beistimmen, da, viie er selbst bemerkt, die Bedeutungsverschiedenheit 
«wischen amhl mu} inUr eine zu grofse ist. 

•) Vgl. die .^nm. zum ersten .Absätze des i. 

\'gl. aucli die Uebersicht am .Schlüsse des ^ 7 uitd namentlich die in ^ i) ge* 
gebene eingehende l'abcUe. 
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Praesens, und zwar: Indicativ» Conjunctiv (mit gewissen Ein- 
schränkungen), Imperativ (nur 2. P. Sing.), Infinitiv, Particip 
(neufr;^. nur in vcrbaladjecüvischem Gebrauch). 

Imperfect (Indicativ) 

Pcrfect (Indicativ, nur in aoristischer l'unction) 

Plusqiianipcrfcct (der Indicativ nur in vereinzelten l'orincn mit 
cinfncli praeteritalcr Bedeutung in den .\ltcstcn Spnichdenk- 
nialern; der Conjunctiv ist in die Function des (^onj. Impert. 
eingetreten, jedoch nichi ohne dafs gelegentliche Nachwirliung 
der ur.sprüngüchen Bedeutung waiirzunehmen sei). 

[Futur (Ind., ausgenommen die 2. P. PI.,) von r.swe im Altirz. |. 

Gerundium (Ablativ; weicher Casus in Verbindungen, wie 
meitre aitr son scatU, ä sm eorps de/'endantf do son vivatU 
u. dgl. vorliegt, wird an anderer Stelle zu erörtern sein). 
(Hierzu tritt aus dem Passiv noch das Part. Perf., welches 
auch die Function eines Part. Praet. übernommen hat.) 
Verloren sind also: 

Imperf. (Conj.) 

Perfea (Conj. u. Inf. vollständig, dem Ind. ist die Function des 

Perf. praes. entzogen). 
Plusquamperf. (Ind., abgesehen von den vereinzelten Formen, 

welche in den ältesten Sprachdenkmalern sich linden). 
Futurum siniple.x (abgesehen von dem im Altfrz. noch vorhan- 

denen Ind. Fut. von ease). 
} iiturum exactum. 
Supina. 

Die eingetretenen Verlnste sind durch analytische Umschreihnngcn 
ersetzt worden, von welchen die als Futurinn tangierende (hit. habeo) 
fiir das Sprachbewulstsein zu einer syntiietisclicn Bildung sicli gefestigt hat. 

Eine Verminderung der im Rahmen des lateinischen svnthetisciien 
Activs zum Ausdruck gelangten Tempus-, Modus- und Verbahiominalbe- 
gritfe hat nicht stattgelunden, dagegen eine Vermehrung, indem auf 
analytischem Wege ein Imperfectum Futuri (der sog. Condicional, d. i. 
Inl'. 4- /uMbe^am), ein historisches Plusquamperf. Ind. (hahm + I^^^rt. Praet.) 
und ein Perf. Praes. (kabeo + Part. Praet.) gebildet worden sind. Von 
diesen Neubildungen besitzt das Imperf. Fut. (Condicional) för das Sprach- 
bewufstsein die Geltung einer synthetischen Form. 

Es zeigt folglich das Französische, verglichen mit dem Lateinischen, 
hinsichtlich der Fähigkeit zum sprachlichen Ausdruck von Tempus- und 
ModusbegriiTen (nebst den dazu gehörigen Verbalttominalbegritfen) nicht 
nur keinen Rückschritt, sondern sogar einen nicht unerheblichen Fort- 
schritt, welcher namentlich in der syntaktisch bedeutsamen Schöpfiing des 
hnperf. Fut. erkannt werden mufs. 
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3- Der aus dem Lateinischen von dem i^ran/ösischcn übernommene 
synthetische I'ormenbestiind des Verbums, bzw. des Aetivs, ist im Wesent- 
lichen allgemein romanisch. Im Einzelnen iälst sich hier i'olgendes be- 
merken : 

a) Zwischen Fnui/.cisisch und Italienisch besteht völlige Ueberein- 
siinuiiung des synthetischen lornicnbcsumdcs. Audi die analytische Türmen- 
umsclireibung ist gleichartig, nur dafs im Ital. zur Bildung des Impf. Put. 
das Peif. hi^Uf, nicht das Impf. Aa&efram gebraucht zu werden pflegt 
(frz. amerait » amore luMat^ ital. amerdibe amare habuit, jedoch 
altital. amaria ^ amare -^-habeibai'), 

b) Einen reicheren synthetischen Formenbestand, als das Franzos., 
besitzen das Provenzalische» die pyrenäischen Sprachen und das Rumänische. 

Das Prov. und die pyrenäischen Sprachen haben den Ind. Pliis- 
quanipf. in condicionaler Function bewahrt; in den pyrenäischen Sprachen 
ist aufserdem das Fut. exact. (riclitiger vielleicht, trotz Diez II' 172, 
Conj. Perf.) in der Bedeutung eines Conj. Fut. erhalten. 

Im Rumänischen lebt vielleicht das lat. Supinum noch fort (vgl. 
Diez, gr. 264 und Tiktin in Gröber's Grundrifs 1 453). 

c) Erheblich dürftiger, als im Französ., ist der synthetische Formen- 
bestand im Rätischen. Als kennzeichnend ist namentlich hervorzulieben, 
dafs das Rätische das Perf. aufijegebcn hat (wo dasselbe in rätischen 
Scliriftsprachcn erscheint, ist es iialienisierende Neubildung). 

4. In Anbetracht dessen, dals der Grundzug der formalen Hnt- 
wickekiiiL; des Lateiiiisciien zum Kunuinischen in dem Ucbergange der 
Synthese zur Analyse besteht, ist die Erw.uiung berechtigt, dafs im Fran- 
zösischen wenigstens Ansätze zur anaivtischea Umschreibung der synilie- 
tischen Verbalformen vorlianden seien. Ist doch z. B. im Englischen die 
Verdrängung der einfachen Formen durch die Umschreibung mittelst to 
do + Inf. in weitem Umfange vollzogen worden. Nichtsdestoweniger 
wird hinsichtiich des Französ. diese Erwartung nur in sehr beschränktem 
Umfange erfiillt, denn nur folgende Fälle analytischer Ersetzung synthe- 
tischer Formen sind zu bemerken: 

a) Im Altfrz. findet sich statt des Verbum finitum öfters faire + 
Inf. gebraucht, z. B. faUes moi eseouter » escmtfeg, vgl. hierüber Tobler, 
Jahrb. VIU 349, XV 248, Ztschr. f. roman. Phil. I u, Verm. Beitr. 
p. 19, Der Auffassung Tobler's, welche auch Diez* Beistimmung fand 
(Gramm. III* 416), hat allerdings G. Paris, Rom. V 409 und VI 473, 
widersprochen, ohne indessen einen überzeugenden Gegenbeweis zu 
führen. IklVemdlich ist, dafs dieser Sprachgebrauch dem Neufrz. völlig 
abhanden gekommen ist. Denn in diesem tritt faire -\- Inf. nur dann 
für das Verbum linitum ein, wenn der betr. \'erbalbegritl durch nc . . , 
quc, bzw. ne . . . que de hcrvorL;!. hoben werden soll. Solche Hervor- 
hebung kann übrigens nach doppelter Richtung hin erfolgen, einmal in 
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Bezug auf die Ausschliefslkhkeit der betr. Haiidlunf^ (/. B. il nr, fa'd qne 
lire »er liest nur«, d. h. »er tluit nichts Anderes, als dafs er liest, das 
Lesen ist seine ausschliefsliche Beschäftigung«, sodann aber in Bezug auf 
den unmittelbar vor der stattfindenden Aussage erfolgten Abschluis der 
betr. Handlung (z. B. t7 ne fait que tVarriver »er ist eben erst ange- 
kommen«). Ein etwas andersartiger Fall ist der Gebrauch von /'«»Ve 
zur Vermeidung der Wirdcrholung eines vorangegangenen Zeitwortes, 
z. B. je risquc plus du tnicn que tu ne fais du tioi (Moliere, Sgana- 
rclie 22) »ich wage mehr von dem Meinen , .ils du von dem Deinen 
(wagst)«, denn es lälst sich d.i die \ erwendung von faire nicht als ana- 
lytisclie Umschreibung auffassen, vielmehr handelt es sich nur um Ver- 
tretung des Sonderbtgritlcs (»wagen«) dtudi den Allgenicinbegrilf (»thun«), 
welcher Vorgang hier übrigens lediglich als ein Streben nach Satzwohl- 
klang aufzuiiissen ist, da ja rasche Wiederholung desselben Wortes als 
nii(sklingend empfunden m werden ptlegt. 

b) Die Umschreibung synthetischer Formen durch f'tre -f" Part. Praes. 
(z. B. aoifms hien htvants, hien mangeantsl Lafontaine) wird in der neueren 
Sprache^) verhältnifsmäfsig nur sehr selten angewandt (vgl. Mätzner, 
Syntax I p. 41), wie dies übrigens auch sc|ion im Schriftlateinischen der 
Fall war, obwohl sie dort selbst von Cicero (z. B. Brut 38, 141: geslus 
erat [m Anl<mio] non verba esq^rimem, seä eftm seHtentm eangmens) 
auch nicht gerade gemieden worden ist (vgL Köhner, Gramm. II p. 39; 
Dräger I p. 142).*) Völlige Qeichwerthigkeit zwischen den einfachen 
Verbalformen und der Umschreibung mittelst esse (eire) -{- Part. Pracs. 
liegt übrigens weder im Lat. noch im Frz. vor, es wird vielmehr durch 
die Umschreibung die Zuständlichkeit der betr. Flandlung nachdrücklicher 
angedeutet, als die einfache Verbalform dies zu ihun varmag. Auch im 
Englischen ist ja z. B. / torite mit J'm wrUmy nicht ganz glcichwerthig. 
(Vgl. Diez lU» 199.) 



•) Inj .Mtfrz. ist diese Vcrbinduiif^ weit häufiger (/.. \). Rol. 1475 Pur Den mi$ 
/tri qite nc seiez fiiiant). \is steht dies 'A ^^h! ilimit im /<uH.ininienh.!ni;c ilal«. sie im 
Volk^lateiii bclielTt gewesen /u sein scheint. Die Volixsspniclie liebt ja immer Lnist.ind- 
ItcMccit des Ausdrucks. A'^l. .luch Anni. 2.) 

^) In der Vulg.it.i ist die Verbindung des Part. Praes. mit esse ein sehr häufiger 
(ir.icisniiis . der ilur J.inn volkstümlich geworden zn sein sciieint. hi der Volkssprache 
dürfte aber diese Verbindung vnn jeher beliebt fjcvvesen »■ein, wenigstens deutet das 
öftere Vorkonnnen von ut sU scietu bei den Koniikerti darauf liiii. Das massenhafte 
Vorkommen der Verbindung ene + Part. Praes. bei Lucifer v. Cagliari vgl. Hertel im 
Archiv f. !at. Lex. III ^7 ff.) ist nur als eine individuelle stylistische Unart dieses Schrift- ' 
stcllcrs aufzufassen: ihm mag in Folge des gewohnheitsmafsigen futMauches, den er 
von esM + Part Praes. macht, diese Verbindung allerdings als gieichwerthig mit den 
«infachen Formen erschienen sein. Wenn aber Vising Die realen Tempora der Ver- 
gangenheit im Frz. etc., S. ai) diese Gleichwerthigkeit auch sonst annimmt, so ist da» 
entschieden irrig. 
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c) Fraglich erscheint, ob man die Verbindung aller -f- Gerund., bzw. 
aller -f- -(-Gerund, (i/.v v^nf \en\ hoitant (^)sie hinken«, Vinteref va 
croissavt )>d;is Interesse ninniil mehr und mehr /.u« , le flruvti >y{ rti, 
ser/icn(mi( »der l"KUs schlangelt i>ich«) und .n en aller (jerund. (J,c /kni e: 
s'en alUnt t/rosslssunt «der Mufs schwoll allmählich an«) hierher m ^riehen 
habe. Alles i:i Allem erwogen, wird man sich dagegen y.u entscheiden 
haben. Denn es handelt sich hierbei doch wohl nicht um eini.iclie Um- 
schreibung der synthetischen Formen, so dals etwa Vintirel va rroiösant 
gleich wäre mit HtUeril croH. sondern um Hervorhebung der allmäh- 
lichen Hntwickelung der Handlung, für welchen Zweck das den BegriHT 
des Gehens schlechthin ausdrückende Verb sehr geeignet war. Bs ist 
demnach in den betr. Verbindungen ailer als Modalverb aufai&ssen. je- 
doch ist diese Auffassung nicht in jedem Falle nothwendig, denn z. B. 
der obige Beispielsats: »le /lettva v» eii tferpentanf^ gestattet auch die 
Deutung »der Flufs fliefst (eigcntl. geht, läuft), indem er sich schlängelt, 
läuft in Schlangenwindungen dahin«. Uebrigens ist die Verbindung aller -|- 
G^rondif schon im Altlrz. verhältnilsmäfsig recht häufig (vgl. Diez IIP 201; 
Mät/ner, Syntax I 350). Das älteste Beispiel findet sich wohl im Leod^ar- 
hed 2 5 : (i foe, a /kmma wai ardant et a yladics percutan. 

Noch weniger, als in der Verbindung aller 4- GeronUif, darl" man 
in der von aller oder veinr 4- Inf. eine Umschreibung des synthetischen 
Verbum finitum erblicken. 

In der Neigung und in der Fähigkeit zur Umschreibung der Activ- 
lormen steht das Französische dem Ital. und den pyrenäischen Sprachen 
erheblich nach;') so fehlt ihm namentlicii die für das Span, und Ptg. 
(weniger Uir das Ital.) wichtige Verbindung stare -\- Gerund. 

5. Die begriffliche Scheidung zwischen transitiven und inuansitiven 
Verben ist schon im Latein eine sehr lockere (vgl. Drager I* § 87 f), 
denn sowohl die Fälle des tnmsitiven Ciebrauches von intransitiven als 
auch diejenigen der intransitiven \ erw enduni; von Transitiven sind nichts 
weniger als selten. Ja, es würde sich vielleicht beh.iupteu lassen, dals 
für die lateinische Grammatik die Unterscheidung von Transitiven und 
Intransitiven eine blofse Theorie sei. Dieselbe Beobachtung ist bezüglich 
des Französischen zu machen. Namentlich ist da bemerkenswert die aus- 

'> Allcrding.s i.st dieses Lrthcil vielleicht antcchtbar, denn es finden sich im Fr«, 
mehrfach Vcrbalvobindungcn , welche sich ab Umschreibung des einfachen Verbatn 
finitum auiTassen lassen, wenn auch andere AufEissung immerhin möglich ist. So nament- 
lich die Verbindungen allfr und t-enir + Inf., B. If «iN< M plaver (M milieu «k HOM, 
jm-elol rifit tomhrr n cöle de moi, nUis votts enfermer dans «MM Wiir«', tu veux aSef 
te mcsurer acec les jAm fnmeujc yuerriers; man darf hier gewiis vimlt §e jitaeer, vint 
tvmber, aUkB «o«« enfermer, «ilter miviirier als temporal gleidiwexthig mit ee pkt^i, 
tomiba, enfermet-wutSt pmurer betrachten, gleichwohl aber empfin<kt man doch einen 
leisen Unterschied; der schlechthinnige Tcmpusbegriflf «ird durch das Verinim der Be- 
wegung schärfer hervorgehoben, vgl. ^ 7, 2, 
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gedehnte Möglichkeit, Intransitiva in causativer Bedeutung zu brauchen, 
z. B. monier »steigen lassen, hinaufbringen«, (dagegen rein transitiv monier 
uu eheval »ein Pferd besteigen, ein Pferd reiten«), deiteentlre »herunter- 
bringen«, soriir »herausbringen«, phmoir »regnen lassen« u. dgl. 

§ j. Das Passiva ni. i. Besondere Passivformen, welche, vom 
Standpunkte der iatein. Grammatik aus betrachtet, als synthetische be- 
zeichnet werden müssen, besit/t das Luein für das Praesens, Impcrfect, 
für das Hutur und t'ür das Part. Pert. ; die sonstigen passiv aufgehüsten 
Tempus- und Modusverhältnisse können nur auf analytischem Wege aus- 
gedrückt werden. 

2, Das lateinische Passivum ist eine Neubildung, wie höchst wahr- 
scheinlich das F.issivuiii überliaupt in allen idg. Sprachen, welche ein 
solches besitzen (Indisch, Iranisch, Armenisch, Keltisch, Slaviscli, Litauisch), 
eine Neubildung ist (vl;1. V. Müller, Grundrifs der Spracinviss. Bd. III 
[Wien, 1887J. p. 642 t}.). 

Die lateinische Passivbildung hat genaue Entsprechung im Oskischen, 
im UmlHischen und — was besonders bemerkenswert ist ^ im Keltischen. ^) 
In Bezug auf das Verhältnifs zwischen Keltisch und Lateinisch ist «jedoch 
hervorzuheben, da(s, während das lateinische Passiv durchaus persönlich 
ist, d. h. in seinen Formen Prädicat und Subject vereinigt (feror »ich 
werde getragen«), das keltische Passiv nur eine Form für die 3. Person 
besitzt (ir. berir, do'berar »er wird getragen«, bertirf do^rtar »sie werden 
getragen«), fQr die i. und 2. aber einer solchen entbehrt und den Passiv- 
bt^riflf für diese Personen durch eine ganz eigenartige Construction cT" 
setzt, nämlich durch Verbindung der 5. Per<?on mit dem als Object 
autgeiäfi^ten nominalen Subjekte der passivischen Handlung (z. B. »o-w 
berar-sa, scheinbar »es wird mich getragen«, in Wirklichkeit aber »man 
tragt mich«, dem entsprechend no-t herar-su »fertur tc«, no-n hcrar-ni 
»fcrtur nos», »o-6 berar^ti »fertur vos»).') Indessen wird trotz dieser 

») Wenn im Obigen von »Passiv« oder »Passivbildung« gesprochen wird, so sind 
diese Ausdrüclie im svntaktisclioii Sinne und itn Sii-iic der üblichen praktischen Grammatik 
zu verstehen. Der Fr.ii,"' n.i:h der urspnnij^lichen lk'deiiUiii<,' der it.ili'iclien und kelti- 
schen Passivlornien wird daniil nicht vorgegritien. Vgl. das, was weiter unter b) S. J i 
gesagt weiden wird. 

«) Vgl. O'Donovan, A Granuiur of tlie Irish Laiiguage (Dublin iS ^ p. 205: 
»Thrre is nn (listiiictioii of niiinlicr nr per.<on in the tensfn of Ihe paasice vuice, »iml, 
tUf türemly olmrcfd, Üut persimnl pronottna connected tnth it are alicays in what is 
cowiilered to be the acciisative ccuic." - Rowland, A Graniniar ol tlic Weish Language 
(4U1 edit. Wrexfaaro 1877), p. 85: »Thene inßeeluMU (seil. <if the pn«tw «oü») are «Mrfe 
to tujree with all penmu, wheüier singalar or plnral, sUtndintf tu the nominattte eate: 
so thnt ihf persnn and numher of Die verh are to bc delfrivived Inj thr }}ermn tmd 
uumher uf the nominntive ca$e. Thun ndyngirn when put in construction Kilh mi (as 
»dysffir fi«) in of the ftrt^t ptr$on, and sing, number ; tchen put in conttrueUm witft seAwj« 
fn ndiftgir «hmitij it ig im the »ecmd person, ptural nttatber.n Wenn O'Dooovui von dem 
Bowieative ami, RowJaod dagegen von dem Maomhuttive caeen redet, so ist das mir ein 
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S3 ntaktischeii Verschiedenheit docli wohl allgeiucin, wenn auch kaum mit 
Recht, Identität der keltischen und der lateinischen Passivbildung ange- 
nommcn. 

Ueber die iintstehung der lat. Passivfornien sind namentlich folgende 
drei Ansichten ausgesprochen worden: 

n) F. Bopp (vgl. Gramm. II § 476), dem Schleicher und andere 
darin beistimmten, erkannte in den lat. Passivformen, soweit dieselben 
ein r in der Hndung zeigen, eine Ziisanimensctzung der Activfornien mit 
dem i ursprünglich tür alle Personen gültigen) Keilexivpronünien se, so 
dals z. B. ainat-u-r bestehen w iu dc aus amat -\~ ')i3indevokalu 11 -\- r = ^[eJ. 
iintziehen mufste sich solcher Lirklärung selbstverständlich die auf -mini 
ausgehende 2. P. PI. In dieser Form erUickte Bopp — und seine An- 
schauung gilt noch jetzt fast allgemein als richtig — den Nom. PL 
Masc. eines sonst geschwundenen Particips Praes. Med. {legimim, seil. 
eaügf = griech. ifyotitvot, seil. hvi). 

Westphal (die Verbalflexion der lat. Spr. p. 45) änderte Bopp*s 
Erklärung dahin ab, da(s er Anßlgung des «[4 ^^^^^ ^ Activ-, sondern 
an ursprüngliche Medialformen annahm, also z. B. amatur nicht in 
amtU n -\- r sss if^e], sondern in amaiu-\'r zerlegte, w orin *am(Uu eine 
dem griech. z. B. Tifiä-rai ungeHihr entsprechende Bildung sein sollte. 

Da der Gebrauch des mit dem Reflexivpron. verbundenen Activs 
im Slavischcn (und zwar schon im Altslovenischen , z. B. na^rUMy^is^ 
»er wird genannt«) und im Skandinavischen (und zwar schon im Alt- 
nordischen, z. B. kallask ~ kalla -\- s\i]f: »er wird gerufen«) üblich ist, 
und da ferner das Romanische die reflexive Lnischreibuiig des Passivs 
sehr liebt (s. unten Nr. 3), so ist gegen die Annahme, dafs auch das 
lat. Passiv eine Reflexivbildiini: sei, ein Lniwand hinsichtlich der Bedeu- 
tung nicht zu erheben. Auch lautlich ist Bopp's, b/w. Westphal's Hypo- 
these unbedenklich, soweit das Latein aliein in Betracht kommt. Zwischen- 
vokalisches * wird im Lal. lautregelrecht zu r, uiui der Wandel eines 
auslautenden 8 zu r läfst sich durch Analogiewirkung erklären (vgl. Stolz, 
§ 59 Nr. 2 u. j). 

Aber das für das Lateinische kennzeichnende r des Passivs findet 
sich auch im Oskischen (z. B. sakaratcr = lat. saerüiur) und im Keltischen 
wieder, und in diesen Sprachen Ist die Möglichkeit, dafs r aus « ent- 
standen sei, schlechterdings ausgeschlossen (was das Osk. anbelangt, vgl. 
Windisch's unten zu nennende ausführliche Abhandlung p. 451, bezüglich 

scheinbarer ^^'idcrspruch: O'Doii. drückt sich richtig, Rowhuid praktisch aus. — Sattler 
in seiner dranim. des K\*mr,tci,' bespricht Iciiler ilic P.issivbildunjj niciit naher Man 
vgl. auch die kurze, aber klare Darlegung der altirischen Fassivbildung in Wiiidtsch's 
kurzgeiiifster Gramm, (Leipzig 1K79) ^312 und ^ 329. — Am eingehendsten hat über da» 
keltische Passiv Zimmer gehandelt in Kuhn's Ztschr. C vgl. Sprachf. XXX (N. F. X) 
p. 224 flf., worüber oben unter b). 
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des Keltischen vgl. Windisch's irische Grammatik § 52 und 88). Hs lälst 
sich demnach die Annahme Bopp's imd Westphal's für das I.atcin nur 
dann retten, wenn man den Glauben an die i^'leichartige Bilduni; des lat., 
des üsk. und des kelt. Passivs aufgiebt, für das Latein die Ansicht, dafs 
eine Retiexivhildunii voiliege, beihehält, für das Oskischc und das Keltische 
aber irgend welche andere llrklarung sucht. Da man jedoch das Oskischc 
von dem ihm n.ichstverwandten Latein niclu trennen zu dürfen »glaubt 
und da angesichts uiclirlacher sonstiger morphologischer Uebercinstim- 
mtingen des Lateins mit dem Keltischen (vgl. Brugmann in Techmer 's 
intemat. Ztschr. f. Sprachvergl I 239 tf.) ein engeres Verwandtschafls- 
verhältniis zwischen dem italischen und dem keltischen Sprachstamm kaum 
geleugnet werden kann, so gkuben die namhaftesten Vertreter der Sprach« 
Wissenschaft an der Bildungsgleichheit des lateinischen, oskischen und 
keltischen Passivs festhalten zu müssen. Daraus aber ergiebt sich für sie 
die Nothwendigkeit, die Annahme, dafs im lat. (bzw. osk. u. kelt) Passiv 
das Reflexivpronomen enthalten sei, fallen zu lassen. 

b) Einen völlig neuen Weg zur Erklärung des keltischen und latei- 
nischen Passivs hat Zinmier betreten in einer Abhandlung (Kuhn's Ztschr. 
f. vgl. Sprachf. XXX [N. F. XJ p. 224 ff.), welche als ein Meisterwerk 
gelehrter und methodischer sprachgeschichtlicher Untersuchung bezeichnet 
zu werden verdient. 

Nachdem Zinnner in schartsinnii^stcr Weise begründet hat, dafs die 
ursprüngHch einzige .sogenannte Passivform des Keltischen in Wahrheit 
eine alte 3. Pers. Plur. Activi (c(Mijiincter l le\it)n) ist, welche unpersön- 
liche Ikdeutunu angenommen habe (»sie tr.igen: n^in trägt«, was dem 
Sinne nach ^ '»wird getragen« ist), stellt er eine entsprechende An- 
nahme auch für das Latein auf. Der Gedankengang ist im Wesentlichen 
folgender : 

Ursprünglich standen im Latein in der 3. P. PI. Ind. und Conj. 
nebeneinander die (absolut und die conjunct gebrauchten) Formen. 0 

Indicativ, (absolut) veftim/ft] (idg. veghonii) 

„ , conjunct *vehur (idg. pro veghor, vgl. umbrisch ler) 

Conjunctiv, absolut vdiänt 

„ , conjunct *vMr (vgL umbrisch ferar) 

Von diesen DoppeUbrmen behaupteten sich vehutU, f>ehafU in dem 
gewöhnlichen activischen Gebrauch: »sie fahren«, bzw. »sie mögen fahren«; 
*cekur und *vehär dagegen wurden (wie im Keltischen die 3. Pers. PL 
Activi conjuncter Flexion 1 auf die unpersönliche (»nian«-)Bedeutung be- 
schränkt, aus welcher sich dann zunächst die unpersönliche und später 
die persönliche Passivbedeutung entwickelte, also: 

Die Ansetzung dieser Doppeiformen ist sprachgeschichtlich durchaus gereclit- 
fertigt und folglich der Ausgangspunkt der Zimmcr'schen Annahme nicht wohl zu be- 
ntingeki. 
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*vehnr »sie lahrcn«; »uwu lährta: »es wird gefahren«: »er wird 
gefahren«, 

*v('h4ir »)sie mögen fahren«: »man möge fahren«: »es möge gefaliren 
werden«: »er möge gefihren werdcnci. 

Da nun diese Formen auf -r ihrer Bildung wie ihrer Bedeutung: 
n.ich aus dem Rahmen der sonst üblichen Activform heraustreten und 
folghch in unliebsamer Verein/elung sich befanden, und da lerner sclir 
begreiflicherweise der Ausgang -ut als Passivsuti'ix autgefafst wurde, so 
lag es nahe, dies vermeintliche Suffix einer ursprünglichen 3. P. PI. Act., 
welche begrifflich zu einer 3. P. Sg. Pass. geworden war, auf die übliche 
3. P. Sg. Act. (yehit) zu übertragen und also ein vM + = vehUw, 
d. b. eine 3. P. Sing. Pass., zu bilden, nach deren Muster dann auch ein 
vduttU + -«r* = vehuHtur geformt wurde. Damit waren die Ansatzpunkte 
zu einer »Weiterwucherung« des vernieincUchen Passivsufnxes -ur in den 
Activformen gegeben. 

Aus der Entstehung des iat Passivs erklärt Zimmer auch in sehr 
ansprechender Wdse die unpersönliche Verwendung der 3. P. Sg. Pass., 
wie dieUur, currUnr, itur, indem er hervorhebt, dai!s dieser Form eigent- 
lich die activische Bedeutung »man sagt, läuft, geht« zukommt. 

Die Zimmer'sche Annahme scheint bei den Latinistcn von Fach 
wenig Beifall gefunden zu haben. Schwetzer^Sidler und Surber in ihrer 
»Grammatik der lat. Sprache« (Zürich 18S8), p. 130, erwähnen sie nicht 
einmal, sondern sprechen sich daliin aus, dafs »der Form des lat. Passi- 
vums ursprünglich im Wesentlichen eine Medialform zu Grunde liegt, an 
welche das für das italische (wie für das keltische) Passivum charakteristische 
r angesetzt worden ist«. Das heifst wahrlich, über die schwierige Frage 
sehr oberHächlich hinweggehen utid sich vorsichtig ausschweigen. Möglicli 
frcihch, dafs sie die Zimmer'sche Abhandlung aus zeitlichem Grunde noch 
nicht kennen konnten, denn auch diese erschien erst im Jahre 1888, 
Stolz, § 98 Anm. i meint, dafs trcit/ Ztmmer's scharfsinnigen Aus- 
führungen noch erhebliche Schwierigkeiten übriLi bleiben und dafs vor 
allem die Grundlage der ganzen Deduktion nicht frei von gegründeten 
Bedenken sei. Welche Schwierigkeiten und welche Bedenken dies aber 
sein sollen, wird leider nicht dargelegt, in i'olge dessen kann Jedoch dem 
VViderspruclie Stolzens ein sondcrliciier Werth nicht beigelegt werden. 

Allerdings aber hat Zimmer's Annainne ihre Acliillesferse. Dafs die 
3. P. PI. Act. *vrhiir v)sie fahren« zur Bedeutung »man fälirt« gelangt, 
ist voll begreiflich, werden doch auch die üblichen dritten Personen Plur. 
Act. ganz gewöhnlich in »man«-Bedeutung gebraucht: dicunt »man sagt« 
u. dgl. Auch gegen die Ueberset'/ung solcher »man«-Formen durch das 
unpersönliche Passix- (»es wird getahren<() kann man an sich nichts ein- 
wenden, jedoch beweist die Statthaftigkeit einer solchen Übersetzung noch 
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nicht im Mindesten, 4sil'$ wirklich die activische Bedeutung in die passi- 
vische umgeschlagen sei. Indessen mag man das auch .m nehmen, so ist 
es doch schwer glaublich, dafs weiterhin die unpersönliche Passivbedeutung 
(»es wird gefahren») zur persönlichen (ocr, sie wird gellihren«) sich ent- 
wickeh habe. Im K^'mrischen und Brctonischen ist es nicht i;cschehen 
(vgl. Zimmer p. 237 ff.). Im Neu-Irischen ist das sogenannte Passiv 
ebenfnüs durchaus als ))niaii«-Fonu aut/uhissen, wie der damit verbundene 
Acciisativ (alsi) Ohjectscasus !) iiiniänglich beweist (vgl. Zimmer p. 255). 
Die altirische Litteratursprachc besitzt freilich ein persönliches Passiv für 
die 3. Person, diese lirschtinuii^ loci lut lür Zimmer selbst etwas so 
Befiremdliches, dafs er sie (p. 231 f.), und wohl mit Recht, für eine Nach- 
ahmung des lateinischen Sprachgebrauches erklärt. Bei dieser Sachlage 
im Keltischen muls man doch unbedingt erv^'arten, dafs auch im Lateinischen 
die 3. P. PI Act *twAMr, bzw. vekU^ nicht zu einer persönlich ge> 
brauchten (und also mit dem Subjectscasus sich verbindenden) 3. P. Sg. 
Pass. sich habe entwickeln und nicht den Ausgangspunkt zur Bildung eines 
durchgeführten persönlichen Passivs habe abgeben können. Gerade dann, 
wenn man, wie Zimmer thut, der Ansicht ist, dais das keltische und das 
italische sog. Passiv eine gleichartige Bildung sei, mufs man es höchst 
aufBÜlig finden, dais die Entwickelungsgcschichte des Passivs im Lateini- 
schen so ganz anders verlaufen sein soll, als im Keltischen. Das Staunen 
über solche Zwiespältigkeit trotz ursprünglicher Einheitlichkeit mufs sicli 
noch steigern, wenn man bedenkt, dafs das lat. Passiv in einer gerade;^u 
her\-or.stechenden Weise persönlich gebraucht /u n\ erden pflegt. Denn 
bekanntlich sagt man lateinisch nicht*) z. B. memoratar, ultra Atnasönf.'i 
Hyperboreos esse, sondern ultra Amazönes Hyperhorei esse memoruntur 
(Mela T 2, 41), oder nicht dicitur, ie verum patriae esse patrem, .sondern 
verm patriae diceris esse pater (Martial. Spect. 3, 11). Und doch sollte 
man gerade die Anwendung der unpersönlichen CoilsIiücliom civ.artcn, 
wenn nun anninunt, dafs memor[at]Hr, dic[it]ur ihrer Bildung nacl« dritte 
Personen Plur. Act. mit »man «-Bedeutung seien. 

So wird man denn, wenn auch mit schmerzlichstem Bedauern, 
Zinmier's Hypothese bezüglich des Lateinischen ablehnen müssen. 

c) Eine dritte Erklärung der italischen und keltischen Passivbildung 
ist von Windisch i;cgeben worden, xunächst in den Beiträgen zur vergl. 
Spracht". Mll 465 Anm., sodann in ausführlicherer Begründung in den 
Ablundlungen der philoL-histor. Klasse der königl.-sächs, Gesdlsch. der 
Wissensch. Bd. X 449 ff. Er geht aus von den altindischen (sanskritischen) 

I) Die unpersönliche Ausdrucksweise findet sich allerdings auch (x. B. puttUur 
hmam solis lumine coUwtrari), sie ist aber doch ho^list selten, wie Jli.Ilt, der lateini- 
sches SprachgelÜhl besitzt, unniittelbar emphndcu wird. Vgl. Kühner. Gramm. 11 
S 127 No. 5. 
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mit r anlautenden Pcrsonalendungen (ra4e, re, rire, ranta, rata, ran, ram, 
vgl. Delbrück, das ahindische Vcrbom [Leipzig 1874] p. 76; Wiodisch 
üieht zu diesen Endungen noch den Ausgang -ur, in Paasa -itft» der firfiher 
allgemein als ursprüngliches -us aufgefafst wurde). Diese Endungen teilt 
Windisch in zwei Klassen: a) Endungen, in denen hinter dem r die ge- 
wöhnlichen medialen oder activen Endungen der 3. P. PI. erscheinen, mit 
ihren Consonanten t, ni, n (auch m): -rai$, "rato» 'rania, -raiäm, -^rtm, 
•traft» dazu noch -rAm;') ß) Endungen, in denen das r gleichsam an 
Stelle der gewöhnlichen Endungsconsonanten steht, oder, besser gesagt, 
in denen das r als der unmittelbare Träger der Flexion erscheint: -re, 
'ir€f -rire, -ra, -ram, -ur. Das in allen diesen Endungen auftiLtcnJc 
r-Suffix gehört nach Windiscli (p. 466) zu den Mitteln, durch welche 
der Begriff des Medialen oder Passiven besonderen Ausdruck fiuid, wenn 
eben ein solcher beabsichtigt wurde; nur die Endung -ur betrachtet 
Windisch als activisch (p. 170). Im Jialiselien und im Keltischen w urde 
dann dieses r-Suffix gcrade/.u xuni Träger der passiven Bedeutimu, /ii- 
nächst freilich nur für die 3. P. PI., später durch l ebertragung aucii lür 
die 2. P. Sg., und endlich drang es im Lateinischen auch in die J. und 
2. P. ein. 

Windisch's Hypothese hatte sich der vorbehaltlosen Zustimmung her- 
vorragender Sprachforscher schon damals zu erfreuen, als sie von ilnn nur 
erst andeutungsweise vorgciragen worden war. Zugestimmt haben näm- 
lich Brugniann in Techmer's Zeitschrift I 229, Bezzenberger in den Bei- 
trägen zur Kunde der idg. Sprachen II 270 und Stob: in seiner lateinischen 
Grammatik $ 98. 

Und dennoch li^cn ernste Bedenken gegen sie zweifellos vor.*) 
Die r-Endungcn des Altindischen und die Passivausgänge des Italischen 
und Keltischen haben formal doch eigentlich nur das mit dnander gemein, 
dafs sie beide r enthalten, das aber ist herzlich wenig. Zudem steht dies 
r in den altindischen Endungen — abgesehen von -wr, welches als acti- 
visch hier nicht in Betracht kommt — im Anlaute, in den Passivausgängen 
dagegen (mit Ausnalime. der 2. P. Sg.) im Auslaute. Eerner wird durch 
nichts verbürgt, dals die betr. r-}:ndungen bereits der indogcrm. Grund- 
sprache angehört haben. Wahrscheinlichkeits^ründe dafür lassen sich nnr 
in Bezug auf -ur vorbringen, das aber, wie sciion gesagt, hier nicht in 
Kede steht. Hinsichtlich -rfi, -tri- etc. ist es mindestens denkbar, dafs sie 
indische Sonderbiidungen .seien, welciie mit r- Endungen in anderen idg. 

>) Unter diesen Endungen hebt W. (p. 454 f.) besonders •ranto, -rata, -ran 
hervor, er hält Verwandtschaft dieser Ausgänge mit lat. 'Untur, altir. — afnjtar nicht 

liir undenkbar, denn die verschiedene Stellung des r (im Indischen In» Anlaut, im Lat. 
und Altir. im Auslaut) sei vielleicht kein uiibeditif'tes Mindernifs. 

*) Die bereits vuii Zunniur a. a. O. p. 22} ti. und 289 crhubenen Hinwand« mögen 
im Obigen unberQhrt bleiben, um Wiederiiolußg zu vomeiden. 
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Sprachen genciiscii ^ar nichts zu schaffen iuibcn. Jedenfalls ist uulIi nicht 
der Schatten eines Beweises dafür zu führen, dafs die r-Endungen des 
Altindischen und das Passiv-r des Italischen and Keltischen in Identitäts- 
beziehungtn zu einander stehen. Auch in der Bedeutung findet man dafür 
keinerlei Anhalt. Denn nur selten erscheinen indische Vcrbalformen mit 
f'-Endung in zweifellos passivischer Bedeutung. Windlsch selbst sagt 
(p. 459): »Ueberhai^ aber sind es nur einige wenige Wurzeln, bei denen 
die medialen Formen, Im besonderen die mit dem Charakter r entschieden 
passive Bedeutung haben. In Betracht kommen <lr^ und srj, dazu noch 
yuj und vereinzelt mue« . . . (p. 460 f.) »In manchen Fällen ist man 
zweifelhaft, ob man wirkliches Passiv anerkennen soll, oder ob nicht ein- 
fach die mediale Bedeutung vorliegt, bei der an einen fremden Thäter 
nicht gedacht worden ist.« . . . (p. 461) »Die meisten medialen Formen 
mit dem Charakter r, wie die medialen Formen überlKUipt, bezeichnen 
einen Zustand, sind intransitiv oder haben eine Art reflexiver Bedeutung, 
bei welcher die Handlunti; irijendwie am Thäter selbst zur Ersclietnung 
oder ihm irgendwie zu (jute kommt. Im letzteren Falle haben sie oft ein 
Objcct im Acciisativ bei sich, und dann nähern sie sich dem Activum,<i 
Dies khnLit dt)ch wenig erinuthii^end iür den, welclier in den altindischen 
j-l Dinien ein Seilenstück zu dem italo-kellischeu Passiv erbli».Leii will. 
Und endlich, wie erklärt sich bei Windisch's Hypothese die doch gewils 
höchst beachtenswerthe Thatsache, daß das Keltische (mit Ausnahme des 
Altirischen) nur ein unpersönliches Passivum kennt, während die alt- 
mdischen r-Formen doch durchaus persönlich gebrauchte dritte Personen 
Pluralis sind? 

Es entbehrt demnach Windisch's Annahme gar zu sehr der Ober* 
zeugenden Kraft, um für richtig erachtet werden zu können. 

Meines Erachtens ist das Axiom, dafs das sog. Passivum im Kel- 
tischen und das sog. Passivum im Lateinischen eine gleichartige und 
folglich auch auf gleiche Weise zu erklärende Bildung seien, als völlig 
unhaltbar aufzugeben. Allerdings scheinen zwischen dem Keltischen und 
dem Italischen enge morphologische Beziehungen zu bestehen (vgl. Brug- 
mann in Techmer's Ztschr. I 239, Stolz, Gramm.* § ^). Der vorsichtige 
Ausdruck »scheinen« ist gerechtfertigt, wenn man bedenkt, dafs über die 
Verwandtschaftsverhältnisse der einzelnen idg. Sprachstämme zu einander 
dns letzte Wort noch lange nicht gesprochen ist, dafs vielmehr gerade 
t^e^enwärtii; die Ansichten hierüber recht getheilt sind. Aber auch wer 
von der engen Verwandtschaft zwischen Keltisch und Italisch überzeugt 
ist, wird doch die Möglichkeit zugeben müssen, dafs das keltische und 
das italische sog. Passivum trotz scheinbarer Gleichaaigkeii dennoch ver- 
schiedene Bildungen sein können. Ist es doch nehr wohl denkbar, dafs 
zwei verwandte Sprachstämme in vielen morphologischen Beziehungen 
übereinstimmen, in anderen aber auseinandergehen. Wird diese Erscheinung 
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doch sogar bei eng verwandten Einzelsprachen beobachtet. So steht z. B. 
als Passivumschreibung deutsches »ich werde gerufen«, engliscbes »Pm 
eaUedkf skandinavisches njag hattas^ neben einander. Das Italienische 

katin das Passiv mittelst vmire umschreiben, das Französische nicht. Und 
Äiinliches licfsc in Menge sich inrührcn. Jedenfalls ist nicht abzusehen, 
warum das keltische und das italische Passiv (trotz ihrer ganz vcrscliie» 
denen syntaktischen Besclintf -'^iy-it!) eine und dieselbe Bildung sein müssen. 
Windisch freilich behauptet (.i. a. O. p. 452), es höre alle Sprachver- 
gleichung auf, wenn man die italischen Formen von den keltischen trenne. 
Das \v;ire traurig, aber man darf die tröstliche Zuversicht hegen, d.i(s dc-ni 
niciit so ist. Kann man aucii das Passiv nicht vergleichen, so bleibt doch 
noch genug zur N'ergleichung übrig. Man lese nur Windisch's trerf'lichen 
Aufsatz über die keltische .Sprache in Gröberns Grundrifs I 283. Übrigens 
bewegte sich Windisch, .lis er obigen tr.iurigen Satz aussprach, in einem 
Kreislauf des Denkens. Weil, wie er annimmt, die Gleicliartigkeit der 
keltischen und der lateinischen Passivbildung unleugbar ist, so hört, wenn 
" man sie leugnet, alle Sprachvergleichung auf. Aber eben diese Gleich- 
artigkeit bedarf doch erst des Beweises, wie Windisch selbst anerkannte, 
indem er ihn zu fähren unternahm. Er durfte also etwas noch zu Be- 
weisendes nicht schon als bewiesen betrachten und nicht auf Grund 
solcher Annahme von vornherein die gegentheilige Au(£issung der Sach- 
bge als unwissenschaftlich ablehnen. 

Für die keltische sog. Passivbildung hat nach mdnem Da&rhalten 
Zimmer eine Erklärung gegeben, wie sie überzeugender gar nicht gegeben 
werden kann. 

In Bezug auf das lateinische sog. Passivum aber glaube ich, dafs man 
zu der Bopp-We.siphal'schen Annahme einer Keflexivbildung zurückkehren 
mufs. Dieselbe i.st, wie bereits oben (S. 10) bemerkt wurde, nach jahr- 
zehntelanger Gültigkeit aufgegeben worden um des Keltischen und des 
Oskischen willen, denn in diesen beiden Idiomen ist /• nicht als aus 
entstanden anzunehmen. Löst man nun in der vorliegenden Frage das 
Keltische von dem Lateinischen, so bleibt uns das Oskische übrig. Sollte 
dieses ein unbedingtes Hindernifs bilden? Wohl kaum. Allerdings »es 
bleibt die Thatsache bestehen, dals auf längeren Inschriften aus .ilterer 
Zeit das alte .s als solches oder als z geschrieben i.st, dafs d.igegen die 
Passivformen daselbst immer das r liaben.» (Windisch a. a. O. p. 452.) 
Andererseits aber »ist nicht zu bestreiten, da& das « auch im Oskischen 
auf dem Wege war, zum r zu werden.« (Windisch p. 451.) Wenn 
dem aber so war, so liegt doch wahrhaftig kein Grund vor, die Schreibung 
der betr. oskischen Inschriften ftbr eine unfehlbar treue Wiedergabe der 
damaligen Aussprache zu erachten.^) Denkbar ist vielmehr, da(s x den 

>) Zu erwägen ist auch die geringe Zahl der oskischen Passivfonnen. Es sind 
(mit Ausscblufs der analytisch gebildeten Perfecta und der Participieii) nach ZwetajefT's 
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Weg zum r bereits zu einem grofsen Theile zurückgelegt, also in der 
Aussprache dem r sich sehr genähert hatte, wahrend die Schreibung 
einerseits den nahezu vollzogenen Lautwaiulcl zumeist noch ignorierte, also 
z. B. aasas beibehielt, obwohl der Lautwerth des inlautenden s schon dem 
r nahestand, andrerseits in den i'assivformen (wie z. B. in sakaratcr) be- 
reits den neu entstehenden Laut zum Ausdruck brachte. Hin solches 
unfolgerichtiges Schwanken der Schreibung innerhalb einer und derselben 
Sprache ist ja keineswegs etwas Unerhörtes.^) Es ist ja auch denkbar, 
dals s den Weg zum r innerhalb der Passivformen rascher zurückgelegt 
habe, als dies sonst geschehen ist. Denkbar endlich ist, dais die Bnt- 
Wickelung von « : r im Ausbut (pakaraier) sich schneller vollzogen habe, 
als im Inlaut (amsas), obwohl ich eine solche Annahme nicht gerade 
beftirworten mödite, weil aus lautphysiologischem Grunde eher das G^en- 
theil zu erwarten ist. 

Liegt von Seiten des Keltischen und des Oddscben ein Hemmniis 
nicht mehr vor, so ist nicht abzusehen, was lautlich oder b^rüHich gegen 
die Bopp-WestphaPsche Erklärung des lat. Passivs eingewandt werden 
könnte, viebnehr wird diese als durchaus befriedigend anerkannt werden 
müssen. Ist sie doch auch, wie schon bemerkt wurde, Jahrzehnte lang 
unbeanstandet geblieben und lediglich aus Rücksicht auf Keltisch und 
Oskisch aufgegeben worden. 

Gestützt wird die reflexive Auffassung des lat. Passivs nicht nur 
durch (jie Analogie des Slavischen und des Skandinavischen (s. oben S. lo), 
sondern auch — und das ist von besonderer Wichtigkeit — des Ko- 
manischen.*) 

Unter den Mitteln, durch welche das Romanische das ihm fehlende 
synthetische Passiv zu ersetzen sucht, ist die reflexive Umschreibung eines 

Index zu den »Inscriptiones inferioris Itatbe didecticae« (Mosquac 1886) die folgenden: 
laAjfMtar 129^ »caedatur«, karauter 129 »pBScuntur«, e$n$etmmr ijiio >»cen$eiiiiiio«, eoM» 

paraacuiUr 231^ »consulta erit«, kruttatur 129« »cnicntetur«, lamatir 129,, 231^. »vc- 
ncat«, Itfar 15 »liberer« (doch vielleicht besser als Adj. »libcr« zu fassen;, sakahüer 
S7A, »sancitur«, 8(Ucarater&j usacratur«, vincter 2^1^ »vincitur«. im Ganzen also zehii 
Formen, unter denen noch dazu eine zweifelhaft ist. 

^ Man denke z. B. daran, Jal's man im Deutschen den Stldtenamen »Cöln« amtlich 
mit C schreibt (siehe Reichs- Kursbuch!) und doch »Köln« spricht, wiihrcnd sonst C 
vor 0 immer den Lautwerth von Z hat (in uCoesicld« handelt es sich um oe » ö, 
lüclu um ö). Oder man denke an die Unfolgcrichtigkeit in der Schreibung des Verbal- 
ausganges 'ierm, -irm (»regieren«, aber »studlrenc). Oder daran, dafs in gewissen 
Worten noch immer ift für t geschrieben wird. Bei solchen Vorkommnissen in der be- 
hördlicli ungeordneten Rechtschreibiinj^ einer neuzeitlichen Schriftsprache wird man nicht 
erwarten dürl'en, dafs die Rechtschreibung des Oskischcn eine allseitig widerspruchslose 
gewesen sei 

*) Darauf hat berrits NAking in seiner noch jetzt lesensweithen AUtaadhing Ober 
das Deponens (Pft>gr. der grofsen Stadtschufe zu Wismar 18(9) p. 16 f. aufniaisam' 

gemacht 

ILürttog, Vornenbiin de« irs. Verbuiu», S 
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der beliebtesten und liaufi^st angewandten (d;is Nähere sehe man unten 
unter 3 c), besonders uu luilic;iLSclien, Spanisclieu, Portugiesischen sowie 
Qn eigenartiger Weise) im Rumänischen (vgl. Diez, Gramm. II* 265 
und 3u6). Man hat wohl allen Grund zu der Annahme, dals diese 
Vorliebe för den reflexiven Ausdruck nicht erst in romanischer Zeit er- 
wacht sei, sondern bereits in iaseinischer Zeit bestanden habe. Und da- 
durch wird es von vornherein wahrscheinlich, dafs das lat. sog. Passiv 
in Wirklichkeit ein Activ (oder Medium) se ist. Denn es ist mcht 
wohl glaublich, dah, wenn das lat. Passiv eine Bildung von b^riffUch 
ganz anderer Art (z. B. eine )>man«-Bildung, wie Zimmer annimmt) ge- 
wesen sein sollte, die Sprache später nach Verlust der scheinbar synthe- 
tbchen Passivformen in eine ganz abweichende Bahn zum Ausdruck des 
Passivbegriffs eingelenkt habe. Solche Schwenkungen vollziehen sich 
höchstens unter dem Einflüsse einer fremden Sprache. Vergebens aber 
würde jeder Versuch sein, die Beliebtheit des reflexiven Ausdruckes im 
Romanischen etwa aus Einwirkung des Keltischen oder des Germanischen 
erklären tax wollen. Das Lateinisch-Romanische bildet eben aiicli in Bezug 
auf den Reflexivausdruck des Passivs eine Sprncheinlu-it. Italienisch si dice 
ist begrifflich genau dasselbe, wie lateiniscli dicüur {dicit-u-r, bzw. dici- 
tu-r = dicit -\- sog. Bindevocal -f" s[<;J, b/w. dicitn -f- s[e]) ; itiil. » libri 
n&n si trovano, fr/, les livres ne se trouvent pas entspricht (abgesehen 
von dem frz. pas) sinngetreu hiteinischem libri non repermtUur. Der Aus- 
druck ist der gleiche, nur die Form i^l eine etwas andere: im Latein tritt 
das Pron. refl. enklitisch hinter das Verb und verschmilzt mit diesem zu 
einer scheinbar synthetischen Form, im Französiscben tritt das Pronomen 
dem Verbum meist proklitisch voran. Nur eine Verschiedenheit ist aller- 
dings vorhanden: im Latein erstreckt sich die Möglichkett des reflexiven 
Ausdrucks auf alle Personen, im Romanischen nur auf die dritte Person, 
da im Laufe der Sprachentwickelung die ursprüngliche al^emeine Be- 
ziehungsfahigkeit des Reflexivpronomens sich verengt hatte. Indessen das 
Rumänische besitzt, wohl in Folge slavischen Einflusses, doch auch fbr die 
I. und 2. Person die Möglichkdit reflexiven Ausdruckes, aber allerdings nur 
mittelst der Personalpronomina. 

3. Die (scheinbar) synthetischen Formen des lat. sog. Passivums 
sind in allen romanischen Sprachen völlig geschwunden, abgesehen von 
dem Part. Perf., welches sich nicht nur erhalten, sondern auch seine 
Function beträchtlich erweitert hat. In der Volkssprache scheint der 
Schwund früh erfolgt zu sein. Darauf deutet der Umstand, dafs schon 
Gregor von Tours kein klares Bewuistsein von dem begrifllichcn Werthe 

*) Bei der Annahme, dafs das lat. Ptosiv dne ReflexivbildiiDg sei, erklärt sich auch» 
warum die a. P. PI. felilt uiul durch das Particip (amaminij vertreten wird: amatis + 8[e} 

konnte nur zu amatislsj oder aJIcnlalls amatir u crden. crstercs wäre mit deni Activ zu- 
sammcngcfallcn, letxtcres von der 5. Sg. scliwcr zu unterscheiden gewesen. 
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der Passivsufiixe mehr besafs (vgl. Bonnet, Lc Latin de Gr^goire de Tours 
p. 635). Die Sache ist leicht zu erklären. Der zur Analysis hinstreben- 
den Spraciic fehlte gleichsam die Kraft zur Festhaltung einer doppelten 
(activischen und passivischen) Reihe von synthetischen Formen. Anderes 
kam hinzu: die im Vcrliältnis zu derjenigen des Activs seltene Anwendung 
des Passivs, die Leichtigkeit einer Umschreibung desselben, die durch das 
Vorhandensein von Üeponentien nothwendig entstehende Schwierigkeit der 
formalen Auscinandcrh.iltung von Passiv und Activ. Was das Französische 
insbesondere anbelangt, so ist auch die Lautgcstaltung der Pas.si\ formen 
(namentlich des Praesens) in Betracht zu ziehen, w elclie deren Hrh i'.tunt^ 
höchst ungünstig war, denn man bedenke, wie sich amor, amaris, amatur, 
antamurf amamini, amatUur huitiich hatten ciitwickchi müssen, etwa 
(imor : *amhre (vgl. camera : cJmmhre). nmaris : *aniers (vgl. pares : pers, 
pairs), amatur . *amcre (vgl. %mi)ti ator emperere), amamur : *amamOre, 
atnamini : *amamt amantur : *amatUre (Analoga zu den drei letzten Formen 
fehlen). 

Über den Ausdruck des PassivbegriHcs im i raiuös. ist Folgendes zu 
bemerken: 

a) Die praktische Grammatik bezeichnet die Verbindung esse (bzw. 
slare) + Part Perf. Pass. als »Passivum«, so dafs sie also neben ein- 
ander steih: 

Activ Passiv 
Ptaes. fame Qmo) je suis ome («hm amahts) 

Imperf./<Niiiat8(*afNrtam£aMa6aiN) /«latf atme (ßtaham omOtm) 
bist. Pf. famm (amam) je fm ami (fm amaAw) 

[Perf. praes. fai aime {haheo amakm) /cm ete aime (haheo statum amahis)y) 
[Plusqpf. fawM ame {habebam fwais He aime {habebam skiUm 

amatum) am(Uu8)Y) 
[bist. Plusqpf. fetis aime (Aadii /«H«^<ea«m^(Aa6i(««foliMiamaliM)p) 

[Futur. (altfrz. icr amcs — ero amntu.<^) 

faitnerai {amare haheo) je serai aimr (* csser e hahco amiäHs)''; 
[Praet. Fut. (sog. Condicional) /oi- je serais ainn' {*essere habebam 
mcrais {amare habebam) amatus).]^) 
(\\'ds die Futura anbelangt, so kann hier, auf die Frage, ob ser- 
= *essäre oder = sed^re anzusetzen sei, nicht eingegangen werden.) 

Das älteste Beispiel für die Anwendung dieser X'erbindung ist der 
Satz im EulaUalied 6» c poro fut presentede Maximiien; in demselben 



') So befremdlich die .Xnsetzung von habeo steUum amains u. dgl. auch er- 
scheinen mag, so i'^t sie doch logi-^ch nothwendig. denn habeo stalum ist bc.yritTlicl) 
= /m und amatus das das^u gehörige Pradicatpnrticip, welches selb^lverstandhch in den 
Nom. tteten mufs. E» bedarf nkht erst der Bemerkung, da6 diese Verbindung erst 
mflglich war, seHdern (habeo ^atumj fai iti eine begrifTKch« Einheit bildete. 
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Denkmale (io'>) findet man auch eine Keflexiwerbindung in passivem 
Sinne: nths eoiti — wm ae coxU. 

Es ist leicht ersichtlich, daß die Verbindung e9Be, bsw. skure + 
Part Perf. Pass. hegnSlkh andersartig ist, als das lat. (scheinbar) syn- 
thetische Passiv, wie dasselbe nach der herkömmlichen Grammatik auf- 
gefidst wird. Nnch dieser steht das Object, an wdchem die im verbalen 
Prädicate zum Ausdruck gelangende Handlung vollzogen, zu dem Prä- 
dicate nichtsdestov^eniger im Subjects Verhältnisse: in den beiden Sätzen 
pater amat ßium und pater amaiur a ßlio ist beide Male pater logisches, 
(im ersten Satze auch grammatisches) Subject, obwolil es in dem zweiten 
zu der durch amatur ausgesagten Handlung im Objcctverhältnisse sich 
befindet. Das logische Passivuni ersclieint folglich grammatisch als Activum. 
Dafs dies ein logischer Widersinn ist, liegt auf der Hand. Nicht aber 
die Sprache darf um defswillcn mgcklagt werden. Denn mag man über 
die Bildung des lat. Passivs denken, wie man will, das wird doch all- 
seitig anerkannt, dafs das sog. Passiv seiner Bedeutung nacii ursprünglich 
eben kein Passiv, sondern sei es ein Medium oder eine »manw-Purui oder 
ein Rellexiv ist. Zugeben kann man höchstens, dals die ursprüngliche 
Bedeutung allgemach verblafste und statt ihrer die eigentlich passivische 
Färbung aufkam. Diejenige Auflassung des Passivs aber, welche von der 
herkömmlichen Grammatik gelehrt wird, ist in ihrer scharfen Bestimmtheit 
wohl nur eine grammatische Abstraction und noch dazu eine unglOck- 
liche. Man täusche steh daraber nicht. Gewüs ist es ebenso logisch wie 
auch grammatisdi nicht nur statthaft, sondern so^ nothwendig, das Voll- 
ziehen und das Vollzogenwerden einer Handlui^ zu unterscheiden, aber 
es ist undenkbar, da(s man irgendwo das Object der voUzogenwerdenden 
Handlung ab deren Subject aufge&Tst habe. 

In der \'crbindung esse (stare) -f- Pärt. Pcrf. Pass. ist der Begriff 
des Seins verbunden mit dem der an dem Subjecte volbsogenen (also 
vollendeten) Handlung, d. h. nicht die Handlung an sich, sondern der 
durch sie bewirkte Zustand gelangt zum Ausdruck: je wis qM bedeutet 
nicht »ich bin einer, an welchem die ILuidlung des Liebens vollzogen 
wird«, sondern »ich bin einer, an welchem diese I^ndiung vollzogen 
worden ist und der sich in Folge dessen im Zustande des GeUebtwerdens 
befindet« (wobei noch zu bemerken, da6 der Ausdruck »das Geliebt- 
werden« nicht völlig zutreffend, sondern nur ein Nothbehelf ist; der richtige 
würde ein Sbst. mit passivischem Sinne sein, welches dem activischcn 
»Verliebtheit« entspräche). Je suis aimä ist folglich durchaus ein (ana- 
lytisch gebildetes) Pcrfectum praesens, welches als »passiv« nur in Rück- 
sicht darauf bezeichnet werden kann, dafs jeder Zustand ein passives Ver- 
halten des Subjcctes voraussetzt. Daher ist es auch nicht ein (passives) 
G<^enstück zu dem activischen Praesens faime »ich liebe«, d. h. »ich 
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vollziehe die Handlung des Liebens«, sondern vielmehr zu fai aim^'.') 
Unstatthaft würde der Einw.uid sciu, dai . iii.ai in fai efe aime das Perf. 
praes., in je suts atme folglich das sciilcchliunnige Praesens zu erblicken 
habe. Allerdings, auch fai ete aime ist Perfectum praesens (das hbtorbchc 
Perf. ist je fus ainU), dadurch wird aber der BegnfEswerth von je mit 
aimS als Peif. praes. nicht in Frage gestellt. Es sind eben zwei Perfecta 
pnesentia vorhanden: je »ms amS und fai He oM. Diese Zweiheit 
schlieist indessen keine BegriflFsgleichhett in steh: j0 »m$ aimi ist rein 
jsuständliches Perf. praes.» in welchem der Begriff der an dem Subject 
volhiogen worden seienden Handlung nicht mehr verbal, sondern nominal 
(adjectivisch) aa%eiaist wird; fai ete atme ist ebenMs zuständliches 
Perfect praes., aber die am Subjecte vollzogen worden seiende Handlung 
wird noch verbal empfunden. Man vergegenwärtige sich den Begriffs- 
inhalt der beiden Sätze la viOe ui briUee und la viUe a etr brtUee. Beide 
stimmen überein in der Aussage, dafs die Handlung des Verbrennens an 
der Stadt vollzogen worden, dafe die Stadt das Object des Verbrennens 
gewesen und folgUch in den Zustand des Verbranntseins versetzt worden 
ist. Aber im ersten Satze wird das Ergebniis der vollzogenen Handlung 
betont: »die Stadt ist abgebrannt«, wo das Particip »abgebrannt« nahezu 
gleichwerthig ist mit dem Adjcctiv »wüst, öde« ; im zweiten Satze dagegen 
wird das Vollzogenwordensein der Handlung hervorgehoben; »die Stadt 
ist abgebrannt worden«, es gelangt hier also der Verbalbcgriff zu groiserer 
Geltung, hl diese: \'crschiedenheit ist .iulIi cuic Thatsache begründet, 
in welcher man leicht eine Widerlegung, mindestens eine teilweise Wider- 
legung, der vorgetragenen Theorie erblicken könnte. Je eiti» ami heilst 
»ich bin geliebt«, d. h. »der Zustand des Geliebtwerdens dauert f&r mich 
noch in der Gegenwart fort» ich bin noch gegenwärtig das Object des 
Liebens«, /at He eami dagegen bedeutet »ich bin geliebt worden«, d. h. 
»die Handlung des Liebens ist an mir vollzogen worden und wird nicht 
mehr vollzogen, ich bin folglich nicht mehr Object des Liebens«. £s 
kann scheinen, als liege hierin eine temporale Verschiedenheit vor, als sd 
nur je suis aimS ein Perf. praes., j'ai ete aime dagegen ein (um so zu- 
sagen) Perfectum praeteriti. Doch ist das nur Schein, wie ja die 

i) Diez, Gramm. III * 203, sagt, dais, wenn das Verbum eine Thatigkeit ausdrücke, 
welche nicht begonnen werde, um vollendet zu werden (wie Lieben, Hassen, Loben, 
Taddti, Bewundern, Verlai^oi, Sehen, Hören u. dgL), das nrit erae verbundene Particip 
die Gegenwart anzeige. Nach seiner Auffassung ist Vennemi e$t battu *— hotlüt victw est 
(Tcrf. pract ), aber i7 est aime de tout U monde — <jv\atur ah omnibu». Ich fürchte, Diez 
hat sich dadurcli tauschen lassen, dafs man ü est aime praktisch zu übersetzen ptlegt 
]>er wird geliebt«, während man Vemtemi est baUu übersetzt »der Feind ist geschlagen«. 
Diese Verschicdenhett wird aber durch die deutsche Auffassung veranklst Fflr den 
Fnuuosen hat die Verbindung il est -f Part. Praet. immer denselben BegrifTswerth. Dafs 
Dier selbst das Bedenkliche seiner Annahme empfand, geht aus seiner Anmerkung zu 
S. 204 hervor. 



Digitized by Google 



— 22 — 



VergleichuQg der ganz gleichartigen Verlnndungcn je mns hrüU und fai He 
hHiU deutlich zeigt, denn dais von diesen auch die zweite ein Perf. pcaes. 
ist, wird niemand bezweifeln. Die Düferenz beruht lediglich darauf, dals 
nur bei gewissen Handlungen das Ergebniis ihres Vollzogenwordenseins 
als ein fortdauerndes empfunden wird, bei anderen dagegen nicht Das 
ErgebnKs z. B. des Vollzogenwordenseins der Handking des Verbrenneos 
ist die Verbranntheit, das Wfistsein und die Ödheit ehemals bebauter und 
bewohnter Stätten, jedenfalls also ein begrifFIich erfafsbarer Zustand. Das 
Ergebnifs des Vollzogenwordenseins der Handlung des Liebens dagegen 
(etwa »Endiebtheit«, obwohl auch das nicht recht zutrifit) ist ein Begriff 
der wohl gebildet werden kann, aber nicht gebildet zu werden pflegt, 
und eben darum ist man bei j(v He atme sich dessen nicht bewufst, dafs 
auch darin die Fort Wirkung der vollzogen worden seienden Handlung bis 
in die Gegenwart sich trstreckt, dafs also auch diese Verbindung ein 
Perf. praes. ist. 

Indessen mag das begriffliche Wrhaltnis von je suis nime zu /oi 
He atme sein, welches es wolle, so viel ist gewifs, d.ils je suis aime nicht 
gleichwertig ist mit lateinischem amor^ noch mit dein deutsclien »Ich werde 
geliebt«, dafs es also nicht Passiv in dem ge\% ohnUchen Sinne des Wortes 
ist. Dafs man namentlich die 3. Person ü est aimc praktisch luiuiig niclit 
wohl anders übersetzen kann, als mit »emaUtrn oder »wurd geliebt«, ist 
bereitwillig zuzugeben, aber damit wird an der Sache selbst nichts geän- 
dert. Je Mts amU ist eben nicht Praesens, sondern Periectum praesens, 
es dient nicht zum Ausdruck einer passiv au%e&fsten Handlung, sondern 
zum Ausdruck eines Zustandes, der eben nur insofern passiv genannt 
werden kann, als jeder Zustand ein (im allgemeinen Sinne) passives Ver- 
halten des Subjectes voraussetzt 

Neben je etns mmi steht als Praeteritum /«Ans mme, als Bjturum 
je serai aime (neben welchem wieder das Praeteritum je teroie atme). 
Es ist selbstverständlich, dafs auch diese Verbindungen nicht passivische 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes genannt werden können, dafs auch 
in ihnen nicht die Handlung, sondern der Zustand zum Ausdruck gelangt. 
D:igegen ist der Verbindung je fus aime passivische Kraft, d. h. die 
Geltung eines Perf bist, oder, was dasselbe ist, eines Passivaorists zuzu- 
erkennen. Hs ist dies darin begründet, dafs das Kit. Pert'. (Act.) eben nur 
in seiner Function als Perf. bist. (Aorist), nicht in derjenigen als Perf. 
praes. in das Frz. eingetreten ist. 

In dem entsprechenden Verli.iltnisse, w ie j'i'tais aime etc. zu je suis 
aimr, stehen javais He aimr etc. /u jai t'tr aime, und j'eus He aime 
nimmt eine derjenigen des je fus aime entsprechende Ausnahmestellung ein. 

Die Verwendung von je suis <iim< und jiiais aimr m der ange- 

') Es ist dies eine f^anz ähnliche bcgritt liche Zweithciluug der Vcrba lüuaas, wie 
äic Die/, Gramm. III ■ 20}, in Bezug auf die Verbtnduug /oi eU + Part. PtAtL annahm. 
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gebenen Function ist nichts weiter, als die Fortsetzung des lateinischen 
Sprachgebrauches, denn bereits im Latein fongirt sum -f- Part. Perf. Pass. 
als zuständlichcs Perf. praes., wozu dann eram -\- Part. Pcrf. Pass. das ent- 
sprechende Praeteritum bildet. Man denke an den ersten Satz in Caesar's 
Bellum gallicum »Gallia est omnis divisa in partes tres«; wollte man »est 
divisa« mit »dividitur« vertauschen, so würde der Sinn zerstört werden: 
die Dreitheilung Gallicn's wurde nicht vollzogen, als Caesar dorthin kam, 
sondern sie war bereits vollzoi^en worden, so dafs Ciesar sie als einen 
Zustand vorfand, und eben das wollte Caesar hervorheben, als er »est 
divisa« schrieb. 

Aber allerdings hat nach der Leine der herköninilichen Grammatik 
die Verbindung sum Part. Pcrf. Pass. im Latein noch eine andere 
Function, welche wohl sogar die üblichere ist, die Function eines histo- 
rischen Perfecti Passivi, bzw. eines Passivaoristes: cpwfofo Beripta est 
kann sdn = ^ ^xtaroX^ yeyQaiJiitvT] hzlv, aber auch = ^ ixtaroX^ fyQo^. 
Und so mag es befremden, dais firz. la Uttre $st ierüe nurs^ ixtotol^ 
jitYQa/tftipii http (bzw. mitunter scheinbar y^^cu), nie aber « ^ |jrc- 
croH ififd^fi ist. Indessen es handelt sich hier wohl nur tun em 
Scheinen. In Wahrheit dfirfte die Sache anders U^en. Unter den Kamen 
»Perfectum Activi« werden in der lat. Grammatik zwei Bildungen zu- 
sammengefafst, ein wirkliches Perfect, das als solclies eh n nur Perfectum 
praesens ist, und ein Aorist, so ist z. B. cucurri ein wirkliches Perfect, 
8crii)s% hingcf^en ein (signiatischer) Aorist. Bei keinem Verbum nun 
haben sich Perfect und Aorist neben einander erhalten, sondern nur 
entweder das eine oder der andere. Die sich behauptende Bildung 
trat nun unter Bewahrung ihrer eigenen Function auch in diejenige der 
geschwundenen Bildung ein: das Pcrf. cucurri wurde auch aoristiseh, der 
Aorist scripsi auch perfectisch gebraucht. .Aber die begriffliche Scheidung 
der beiden Tempora blieb im Sprachbewufstsein so lebendig, dafs sie nicht 
nur die Zeitenfolge (consecutio temporuni) bestimmte, sondern auch früh 
zur Bildung eines neuen (analvtischen) Pert'ectum praesens führte, wo- 
durch die Mögliclikeii gegeben war, die dem Perfect- und Aorist-Aus- 
drucke gleichzeitig dienenden Formen auf den Aoristgebrauch zu bc- 
schiSnken. So wurde seripsi (firz. escrist ecrivis) der (praesentischen) 
Peifectfunction entkleidet und diese auf die Verbindung kabeo ieriphrn 
(frz. fai ierif} Qbertragen. Ganz analog verlief die Entwickelung im so> 
genannten Passiv. Die Verbindung nm -|- Part Perf. Pass. iungirte sowohl 
als Perf. praes. wie auch als Aorist Passivi, obwohl sie ihrer Bildung nach 
nur zur crst e ren Function berechtigt war. An Stelle des aoristisch ge- 
brauchten est senphtm trat aber im weiteren Veriaufe der Sprachgeschichte 
(nachdem das activische Perfect auf die Aoristbedeutung beschränkt worden 
war)/Mi< scriptum = (tz. fui ierU^ so dafs die Gleichung sich ergab: 

seHpnt: habet seripiim = est seripiiim : fuU seriptmn. 
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Damit w:ir auf analyiLscheni Wege aiicli die formale UntcTscheidun*; 
zwisLhcn Perl, praes. und Aorist zurückgewonnen worden, welche einst 
in synthetischer Bildung vorhanden gewesen war. Diesen Schritt voll- 
zogen zu haben, gereicht der lateinischen Volkssprache zum Ruhme. 
Die lat. Schriftspraciie luit si^^h von der Doppeldcutigkcit des Pcrfccts, 
die doch zweifellos als lästiger Mangel empfunden werden mufste, nicht 
m befreien vermocht; wohl hat auch sie Ansitze gemacht, das adiviscbe 
Perf. praes. durch htAeo (daneben auch do, rtddo, facio) -{- Part. Perf. Pass. 
auszudrücken (vgl. Dräger I* 294), aber sie ist hier fiber Ansätze nicht 
hinausgekommen, im sog. Passiv nicht einmal bis zu wirklichen Ansätzen 
gelangt, denn die Verbindung fm-^l?ut Perf. Pass. scheint schriftsprach- 
lich nie in eigentlich aoristischem Sinne gebraudit worden zu sein (vgL 
Kühner, Gramm. U p. 241}, sondon diejenige Function besessen zu 
haben, welche im Frz. von fed äe-^-FixL Praet vollzogen wird (vgl. 
Schmalz, Lat. Syntax $ 37). 

b) Aus dem Obigen ergiebt sich, dals die Verbindung 8um -j- Part. 
Perf. Pass. (und ebenso habe^ sfotem Part. Perf. Pass.) nur dem Aus- 
drucke der vollzogen worden seienden Handlung, also des Zustandes, 
nicht aber dem der vollzogen werdenden Handlung dient. Zum Aus- 
druck der letzteren können das Italienische, das Spanische und das Por- 
tugiesische die Verba der Bewegung *andare und venire verwenden*), 
das Provenzalische wenigstens anar in solcher Weise brauchen (vgl. 
Diez, Gramm, II* 205 f.). Das Frz. entbehrt dieser Möglichkeit. Denn 
dafs in der älteren Sprache sich devenir -j- Part. Pract. in solchem Sinne 
zuweilen gebrauclit findet {devenir troubU, dev. reduU)*), ist eine zu 
vereinzelte und von französischen (Grammatikern zu sehr beanstandete Er- 
scheinung, als dafs sie hier in Betracht kommen könnte. Es ist befremdhch 
genu^, dals das irz. in dieser Hinsicht eine Ausn.ilimestellung innerhalb 
des Romanischen einnimmt. Vielleiclit ist es daraus zu erklären, d;iis aller 
und vmir zu anderweitigen Umschreibungen (je vais 6cnret je viens 
Sierire) gehraucht wurden, wodurch eine Verwendung zum Ausdruck der 
vollzogen werdenden Handlung als unbequem erscheinen mochte.*) 

Bei dieser Sachlage ist das Französische genöthigt, auf den Aus- 
druck der vollzogen werdendoi Handlung (in ana^rtischer Pasrivform) 
überhaupt zu verachten — abgesehen von dem hist. Perfl und hist 



I) IXe im Ital. fiUiche Vert>mdting (auch Span, und Ptg. geUnfig) üan 
+ Part. Perf. Pass. hat zuständÜchen BegrifTswerth. 

») Das älteste Beispiel dafür wohl im l.codegarlied 21 d deueng anatemaz. 

^) Die (von der Schriftsprache übrigens ausgcsclllosscne) Verbindung am aller 
•f Part. PraeL gehört (trotz IKez, Gramm. III* 206) nicht hierher: In mem «w üte 
bedeutet nicht »die Messe wird gelesen«, sondern »die Messe wird bald zu Ende geleioi 
werden . wird bald aus sein«, es Hegt also eine Umschreibung des passiven Futunim 
iustam, nicht des passiven Praesens vbr. 
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Plusqp. (fl fut haUuy il eut ete htMii) » und statt seiner activischen, bacw. 
reflexiven Ausdruck zu brauchen. 

Es wird z. B. .lat. dxsciptdua punütar amagisiro französisch wieder- 
zugeben sein durch U maitre punit l'eJhve, falls es eben auf Hervorhebung 
der Handlung des Strafens und nicht der des Zustandcs des Bestraftseins 
ankommt. Besonders beliebt ist die Anwendung des unpersönlichen Activs 
in Üteiie des persönlichen Passivs. Die nächstliegende trz. UebersetzunL' 
von lat. hic honio amatur ab omnibus ist sichcrlicli tout le mt/nde atme 
cet komme, wo tout le monde selbstverständlich als allgemein unpersönlicher 
Begriff, gleichsam als ein gesteigertes mi aufzufassen ist. 

c) Schon oben wurde die Vorliebe des Romanischen für den reflexiven 
Ausdruck der dritten Pcibon des lat. sog. Passivs hervorgehoben. Diese 
Vorliebe zeigt sich auch im Französischen, indessen ist diesem der un- 
persönliche Gebrauch <les Reflexivs nur dann gestattet, wenn dem Veibum 
ein logisches Subject im Plural nachfolgt, z.B. ü m irmve des hmmet 
(logisch sdto kommet se ircwmtj, ü ^ehw» dee aakmaHong (myaiiles 
(logisch sss <isf oeelamaHoHS hn^ftmiet i^&ov^enf^, eine Construction, 
welche» nebenbei bemerkt» wohl auf Angleichung des unpersönlichen 
Reflexivs an transitive Impersonalia mit nachfolgendem grammatischen Objea 
(logischem Subject), z. B. Uyades hammu, beruht Sonst ist das unper- 
sönliche Reflexiv unstatthaft; also z. B. dem ital. «i iKce »(es sagt sich^) 
es wird gesagt, man sagt« kann man nicht ein frz. (tl) se dU gegenüber- 
stdlen, noch weniger dem itaL si e detto »(es hat sich gesagte) es 
wird gesagt, man sagt« ein frz. (i2) 8 est dU, Das Französische niuis 
vielmehr statt des Reflexivs das indefinite on »man« brauchen, was viel- 
leicht auf Nachwirkung der keltischen Vorliebe für die »nian«-Form beruht 
(s. oben S. ii), aber freilich hätte dann die vom Itz. fast ganzlich ge- 
miedene unpersönliche Verwendung der 3. P. PL Act. (vgl. kit. dicutUf 
ital. dieono, span. dicen, ptp; dizem »man sagt«) näher gelegen. 

Noch eine Beschrankung im Gebrauche des ReHcxivausdruckes ist 
zu erwähnen: er wird in der Kegel nur bei sächlichem Subjecte ange- 
wandt. Man sagt also wohl ceüe maison sc vend im Sinne von »dieses 
Haus wird verkauit«, aber nicht cet komme saime im Sinne von »dieser 
Maim wird geliebt«. Der Grund liegt vor Augen: bei persönlichem Subjecte 
ist die mediale Auflassung des Reflexivs (»dieser Mann liebt sich«) die 
nächstliegende. Aus gleichem Grunde b^eht die gleiche Beschränkung 
auch in den abrigen romanischen Sprachen (vgl. Diez, Gramm, 307). 

d) Nach gewöhnlidier Annahme, welche auch von IMez, Gramm, m* 
206 fil, vertreten wird, liegt der Gebraudi des activen Inf. Praes. in 
passivem Sinne vor in folgenden Fällen: 

a) Wenn der Inf. Object ist zu einem Verbum des Lassens {fmre 
und laisser), des Hörens (ouir, entendre) oder Sehens (wir). Es ist aber 
zu beachten, dafs einerseits die Verba des Lassens, andererseits diejenigen 
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lies Sehens und Hörens (verha sentrendi) je eine Klasse für sich bilden. 
Hin Beispiel für die erstere Klasse ist etwa il le ßt tuer »er liefs ihn 
ti)dten, eum jussit inierficia. Mier soll tuer in der I'unction von itre tue 
stehen. In praktischem Sinne mag man das bereitwilÜg zugeben, denn 
selbstverständlich lälst der Satz sich erklärend auflösen mit »er bewirkte, 
vennlaiste, dafs er getödtet wurde (effecit, ut itUerficeraur)v, Ob dies 
aber die richtige Auffiissung sei, taa& doch als sehr rweifeUiafl erschien. 
Denkbar ist es allerdings, dais in U itur die von fU abhangige Construction 
eines Accusativs cum inf. zu erblicken sei» ebenso wie dies in Bezug auf 
Jele fi$ parUr »ich ließ ihn abreisen» d. h. ich veranlaiste, ich bewirkte» 
dais er abreiste« behauptet werden kann. Es wäre dann anzunehmen, 
dals das passivisch zu verstehende tuer statt Hre iu^ auf Angleichung an die 
vielleicht häufigeren Verbindungen von faire mit acttvischem In£ beruhe. 
Aber eine andere Auffiissung liegt doch wohl näher. Li Sätzen wie ü 
fU satäer le parU »er liefs die Brücke springen, d. h. er sprengte die 
Brücke« haben wir offenbar die ;Mnz gleiche Wortfügung vor uns, und 
dennoch kommt es da Niemandem bei, in sauter le patU einen Accosativ 
cum Inf. sehen zu wollen (»er machte, dafs die Brücke sprang»), sondern 
man erklärt faire -f sauter für eine begriffliche Einheit, für ein analytisch 
gebildetes Causativum, zu welchem le ponf das Object bilde, l'nd anders 
wird es sich auch mit Sätzen, wie 1/ fit tuer tes prisotmtef s nicht ver- 
halten. Dafs es im Lateinischen heifsen nmis jussU captivas occidi, mag .'\iilafs 
zu der Meinung gegeben haben, dafs auch im Frz. ein Accus, cum inf. 
und zwar mit einem Inf. activer Form, aber passiver Bedeutung vorliege; 
in Wirklichkeit jedoch kommt auf die lar. Ausdrucksweise hier gar nichts 
an, um so weniger, als jubcre als Vcrbuin dcxiarandi nut Fug und Kecht 
den Accus, c. inf. nach sicli hat, während bei facere = faire dies schwer 
ericlärlich wäre. Verschieden dagegen ist über die Construction von 
mtmiirt und «oir zu urtheilen. In Sätzen wie {}a tkmton) que fai an- 
Undu chanier »(das Lied), welches ich habe singen hören {eanüanem 
SNam eoHiari aiMKoi)« steht das seiner Form nach activische tkemier 
allerdings in passivischem Sinne und das Relativum gtte ist Subject des 
Satzes. Hier also liegt ein Accus, c. inf. vor, was ja bei einem Verbum 
sentiendi nichts Befremdliches sein kann. Die Anwendung von chanier 
statt Ürt ehaniie läfst sich zwei&ch erklären. Einmal kann man darin die 
Bethätigung des Strebens nach Kürze und Bequemlichkeit des Ausdruckes 
finden. Sodann aber, und das dürfte vorzuziehen sein, läfst sich in dieser 
Wortfügung die Mischung zweier Vorstellungen (»ich habe gehört, dafs 
das Lied gesungen wird« und »ich habe gehört, dafs Jemand dos Lied 
sang«) annehmen, eine Mischung, deren Ergebnifs eben die Setzung des 
activischen Infinitivs war. Vgl. auch unten § 12 2 a). 

^) Wenn der Infinitiv die mittelst ä angefügte Hrgänzimg bildet 
zu einem Subst oder zu etrc oder einer mit 4U-e gebildeten verbalen 
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^^'rhll;Jun!^ z. B. une maiscxn u vendre »ein /.um \'crk.uit stehendes Haus 
(flumus lendemia)»., je suis ä plaindre »ich bin zu beklagen {plangendus 
\i(m)i<, il est faüäpeindre »er ist zum Abmalen {pingendus est)v. Indessen, 
so wenig auch die Möglichkeit einer passivischen Auttassung eines solchen 
Infinitivs geleugnet werden kann, so sehr ist docli die iSothwendlgkeit einer 
derartigen AuiLissung zu bestreiten, üne maison ä vendre ist keine anders- 
artige Verbindung als la ioüe ä manger. In beiden Fällen zeigt der mit 
ä angefügte Infinitiv den Ziveck an, dem der durch das Subst. bezeichnete 
Gegenstand dienen soll, der Saal dem Zwecke des Speisens, das Haus dem 
Zwecke des Verkaufens. Dafs der Zweck je nach der Verschiedenheit 
des betr. Gegenstandes auch auf verschiedene Weise erreicht wird, bleibt 
von der nach Kflrze strebenden Sprache unberücksichtigt und darf unbe- 
röcksichttgt bleiben, da eine Schädigung der Deutlichkeit des Ausdruckes 
damit nicht verbunden ist. Man stelle nebeneinander d€9 UUre» ä r^ptmdre 
und fai des lettres a repondre, so wird man anerkennen müssen, dais 
der begriffliche Werth von ä ripondre in beiden Fällen der gleiche ist; 
wenn man nun aber im zweiten Satze die activische Bedeutung von {<)) re- 
pondre nicht wird in Abrede stellen können, so ist er Joch wohl auch 
für die erste Verbindung zuzugestehen. Der Unterschied ist nur der, 
dafs in fai des lettres n repondre das Subject zu rt^mdre durch je zum 
Ausdruck gelangt, wahrend es in des lettres ä repondre versclnvit-gen 
wird. So wird man auch in V. 5 des Oxforder Rohndsliedes murs ne 
cüet ni est remes ä fraindre den Inf. recht wohl activisch autfiissen dürfen: 
»weder iMauer noch Stadt ist (den Franken) übrig geblieben zum Zer- 
stören, d. h. die sie zerstören konnten«.^) 

y) Wenn der Infinitiv die praepositional angefügte begriffliche Er- 
gänzung eines Adjcctivs bildet, z. B. cette mimque agriable ä entetidre. 
Aber aucli hier lälst die activische Auffassung des Infinitivs sich recht- 
fertigen in derselben Weise, wie dies unter ^i) in Bezug auf Verbindungen 
nach Art von wne mmson ä vendre geschehen ist 

' Dic^ a. .1. C). führt noch andere alt- und neufr.in/cVs. Fälle an. in denen ;n!ch 
der praposiUüiiilose und der niit de oder d verbundene Inf. Act. passivischen Sinn liabcn 
soU, aber ein Theil der Beupide erie^gt sich dnfiwh dadurch, dafs der Inf. intransitiv 
bezw. neutral aufzufassen ist: je an» condawtpnie ä ardoir heifst »ich bin zum Brennen 
vcrurtheilt« (nicht »7:11m Verhrnnnt\vi.rJetu<). on Je menait pendre licifst »man führte ihn 
mm Hangen, /.um Baumchi« (nicht »/um Gchängtwerden«). Einen aUfrz. (iebrauch des 
Inf.'s, bei welchem der letstere in passivischer Verwendung zu stehen scheint (z. B. je 
me dotU wuHt de vo eon aft^ Afisc 225 »ich i&rchte sehr, ihr werdet erschlagen 
werden«; ^ttanl filf U mum sera pur jugkr assemUet» S. Thom. 2919 »wenn die ganze 
Menschheit versammelt sein wird, um gerichtet zu werden«) hat Tobler besprochen 
(Ztschr. L rom. Phil. II 406; Verm. Beitr. p. 76). Er urtheilt jedocij sehr mit Recht, 
dafs es wohl näher hege, »hier nur eine ähnliche Freiheit der Construction zu sehen, 
wie sie fiir das Neufrz. noch durch «mm que, $am tu mmir, «llet me aosMt reninea 
und Aefanliches nachgewiesen ist fMätzncr, Syntax I 339)*, als anzunehmen, »der ibfinitiv 
verenUge in einer Form active und passive Bedeutungm. 
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§ 4- Depoiiftns. I. Deponentia sind Verba, welche active Be- 

deutung, aber die Endungen des sog. Passivs haben. Sie bilden dcmgc- 
mals eine Verbalklasse, nicht jcJocli ein Verbalgenus. Das Vorhandensein 
der Deponentien ist eine der bemerkenswerthesten Eigenthümlicbkeiten 
des Latdns. Allerdings kennt auch die kdtische Gnmmatä die Depo* 
nentien, es mds aber dahingestellt bleiben, ob dieselben in Bezug auf 
Function und Bildung den lateinischen wirklich so gleichartig sind, wie 
dies gemeinhin angenommen wird. 

2. Die völlige Gldchheit der Formen des lat. Deponens und des 
lat. sog. Passivums macht die Annahme nothwendig, dafs die deponen- 
tiaien und die passiven Formen aus den gleichen Bestandtheilen sich zu- 
sammensetzen und dafs sie ursprünglich auch die gleiche Function besessen 
haben. Mit Recht haben daher Zimmer und Windisch ihre Annahmen 
Qber die Entstehung des Passivs (s. oben S. 1 1 ff.) auch auf das Deponens 
ausgedehnt Mit Recht aber wird, wer diese Annahmen bezüglich des 
Passivums nicht gutzuheifsen vermag, sie auch hinsichtlich des Deponens 
ablehnen zu müssen glauben. 

Oben fS t6) wurde im Gegensatz zu Zimmer und Windisch, aber 
in Uebereinsummung mit Bopp und Westphal als wahrscheinlich bezeichnet, 
dafs die lat. Passivfornien nichts Anderes seien, als Activ- (oder Medial-) 
formen mit enklitisch angefügtem Reflexivpronomen {amatur = ama- 
t-\-u-{~r aus 5[e] oder = amatu -f r aus 4eJ'- Dis Gleiche gilt in Bezug 
auf die Deponentiaiformen: kortatur ist genau eben so gebildet wie 
amatur. 

Das Deponens ist also ein Activum, dem das Reflexivpronomen 
enklitisch angefügt wurde. Dieser Bildung entsprechend unterschdden 
sich Deponens und Activum lediglich dadurch, das erstere eine sei 
es unmittelbare, sei es nur mittelbare Bezugnahme der Handlung auf 
deren Sul^ect andeutet, das letztere dagegen eine solche Andeutung nicht 
enthäh. 

Von dem ihm ^eid^ebildeten sog. Passivum ist das Deponens nur 
insofern begrifflich unterschied«!, als es beim Ausdruck des reflexivisch- 
activen Verhältnisses beharrt hat, während im Passiv <tieser Ausdruck eine 
solche Steigerung ei&hren ha^ dais er das rdn passive Verhältniis zu be- 
zeichnen vermag. 

Daraus erklärt es sich, dais zu jedem transitiven Verbum ein Passiv 
gebildet werden kann, keineswegs aber zu einem jeden ein Deponens. 
Denn eine jede transitive Handlung läfst sich passivisch auffassen, nicht 
aber eine jede reflexi\'isch. Was übrigens die reflexivische Auffassung 
anbehmgt, so ist bcziit^Hich ihrer zu erwägen, dals sie, weil durchaus von 
dem subjectiven Lmphnden des Sprechenden abhangig, eine innerhalb 
weiter Grenzen schwankende sein mufs. Nicht blois dafs die Möglichkeit 
reflexivischer Auflassung im Latein bei vielen Verben vorliegt, wo dies 
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2. B. im Deutschen nicht der Fall ist, sondern auch das Latein selbst 
schwankt bei vielen Verben zwischen acttvischer und reflexivischer Auf- 
fassung. Kaum wird es ein Deponens geben, von welchem nicht zugleich 
auch Activformen vorkämen, und andrerseits erscheinen zahlreiche Verba, 
■welche gemeinhin nur als Activa gebraucht werden, gelegentlich doch auch 
in deponentialer Form. Hin ähnliches , wenn auch nicht so starkes, 
Schwanken findet zwischen Deponens und Passiv statt (vgl. Neue II' 
265 tf.; Kühner, Gramm. Up. 18 ff. ; Dräger, Syntax I p. 149; namentlich 
aber Nölting's gediegene, wenn aucli in manchen Dingen jetzt veraltete, 
Abliandlung über das Deponens im Progr. der Hauptschule zu Wismar 
') Jedenfalk war die Anwenilung des Deponens ein Gebiet, auf 
wclclitni individuelle Anschauung und Liebhaberei der Schriftsteller in 
weitem Umfange sich bctiiiitigen konnte und wirklich sich bethätigt hat. 

Auiser durch das Deponens (welches vom lateinischen Standpunkte 
aus als ^nthetische IKldnng betfachtet werden kann) kann der Ausdruck 
der rcflexivtsch au%efa(sten Handlung auch auf analytischem Wege durch 
Verbindtmg des Activs mit dem Reflexiv-, bosw. mit dem Personalpronomen 
erfolgen (amo ama$ ie, amai $e etc.). Es li^ in der Natur der Sache, 
dafs die letztere Ausdrucksweise die kraftvollere ist, denn in ihr besitzt 
das Reflexivpronomen noch seine eigentliche Geltung, während es im 
Deponens zum Stifiix abgeschwächt ist. Eben daraus erklärt sich auch 
das Aufkommen der analytischen Umschreibung, welches sonst beliremd- 
lieh sein wQrde. 

3. Es begreift ^ch leicht, dafs in der weiteren Entwickelung der 
Sprache die Deponentia allmählich, aber schliefslich völlig schwanden. 
Ihre Form war eine zu schwerfällige und ihre Gleichartigkeit mit dem 
Passivum unbequem; überdies verbbfste die durch die Form gegebene 
reflexivische Nuancirung des Verbalbcgriifes mehr und mehr, wodurch die 
Anwendung der vollkräftigen analytischen Umschreibung in immer steigen- 
dem Mafse begünstigt werden mufste. So Ist denn das Deponens im 
Romanischen völlig und spurlos geschwunden. Soweit die betreffenden 
Verba sich überhaupt erhalten haben, ist (.lies in der activischen Form ge- 
schehen (z. B. imitari . ttniter, jocan .jouer, mort : mourir, merUiri imentir 
u. a. m.). Grofs ist die Zahl derselben übrigens nicht, namentlich wenn 
man diejenigen Verba in Abzug bringt, welche bereits schrifdateinisch auch 
als Aciiva vorkoinnicn.') 

Die Neigung aber zur reflexivischen Auffassung gewisser Handlungen 
ist dem Romanischen, also auch dem Französischen, verblieben und be- 
kundet sich in dem \ oi handenscin zahlreicher IvcHcviva, welche zum Theil 
— wie im Latein die Deponentia — neben Activen stehen, so z. B. 

I) Es ist Idmrdch, das von Nölting a. a. O. p. 52 C gegeben« Veradchnifi unter 
diesem GesiclitspuDlite durchzugehen. 
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f}*apercevoir. neben Oj^eafoir, se douter neben dotUer, se Mourtr neben 
ntourir u. :\. 

Sti ist dem Romanischen, bzw. dem Französischen, zwar die Form 
des Deponens abhanden gekommen*), aber nicht die Möglichkeit des Aus- 
drucices der reflexiven Beziehung der Handlung zu ihrem Subjecte. 

Kapitel 2. 

Das Tempussystem. 

$5. Das indogermanische Teiipii88jrgi«m. i. Das indogermanische 

Tempussystem unterscheidet drei Zettarten, nämlich: 

a) die eintretende Handlung, 

b) die dauernde Handlung, 

c) die vollendete Handlung, 

und innerhalb jeder Zeitart wieder drei Zcitstufen, nämlich: 

a) die Gegenwart (Praesens), 

b) die Vergangenheit (Praeteritum), 

c) die Zukuntt (Futur). 

Das Bedürfnils zu dem formalen Ausdruck des Futurs scheint jedoch 
erst verliaitiulsin.itsig spat emptundcii worden zu sein, da in den idg. Ein- 
zclsprachen das Futur entweder eine Zusammensetzung (z. B. griech. 
^v^oviiai = g)tv§tofiai = ^ev^lofiai = <phvy-Qjo-fiai) oder eine Neubildung 
(z, B. lat amä'ho) oder ein Modus ist (z. B. kt Ugam, Conjunctiv) oder 
endlich durch Umsdireibung ersetzt werden mufs (so z. B. im Slavischen). 

2. Auf Grund der obigen Angaben läßt sich das idg. Tempussystem 
in folgendem Schema darstellen: 

A. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens : griech. *Ux-tL, lat. tay-i-t 

b) Praeteritum (Aorist): griech. t-Xtn-B 

[c) 1 utuium, besitzt besondere Form im ünei-Ji. iast nur im Passiv, 
im Lat. nic.j 

B. Die dauernde Handlung. 

a) Praesens: griech. Xhjt-u, lat. ta-n-g-i-t 

b) Praeteritum (Impertcct.): griech. I-Xttm, lat. (Neubildung) tang-e-bat 

c) Futurum: griech. (Zusammensetzung) xf<i^« = Af/;!r-ö£t, lat. (Neu- 
bildung) am-ä-bUy (Conjunctiv; icg-a-m. 

C. Die vollendete Handlung, 
a) Praesens (Perfectum praesens): griech, 2^ioijr-c, lat. te4ig44 

•) Man konnte versucht sein, in der Anwendung von etre zur Bildung der *u- 
sammengesetiten Zeiten der Reflexiva eine formale Nachwirkung des lat. Deponens «1 
erl>Ucken. Bs wörde dies aber ein Irrthuni sein, wie an anderer Stelle gezeigt wer« 
den wird. 
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b) Prneterituni (Plusquamperfectum): griech. (Ztisamihensetzung) 
i-Xt-Xoix-itv, ht. (Neubildung) te-tig-eram 

c) Futuruni (l uturum exactum): griech. (Neubildung) Jit'Xifa$o/iai 
= ^t'ji(^dY-öo-fiai. lat. (Neubildung) te-tig^ero. 

Den Praeteritis pflegte im Idg. das Adverb e »vordem« zur Hervor- 
hebung der practeritalen Bedeutung» vorgesetzt zu werden. Im Griech.*) 
wurde dieses Adverb als t- rn eiiieni Praeteritalsuffixe, dem sog. Augmente. 

§ 6. Das lateinische Tempussystem, i. Der idg. Tempiisbcstand 
hat im Lateinischen nicht unerhebHche liinbul'sen erlitten, es sind dieselben 
jedoch durch Neubildungen (bezw. durch Zusauinicnsetzungen) ersetzt 
worden , so dals in begriffHcher BeziehunL» das idg. Tempussystem im 
Lateinischen in bemerkensvverther annähernder \ ullstandigiceit vorliegt. 
Im Einzelnen ist namentlich Folgendes zu erwähnen: 

a) Das Pmcsens der eintretenden Handlung ist bis auf vereinzelte 
Reste-) geschwunden, ersetzt wird es durch das Präesens der dauernden 

Handlung. 

b) Das Praeteritum der enitretenden Handlung (Aorist) ist nur in 
seiner sigmatischen Bildung (z. B. scripsi) erhalten, im Uebrigen wird es 
dur*.h das Praesens der vollendeten Haudluiii, (l'ciicctum praesens) ver- 
treten. Der ursprüngliche (sigmatische) Aorist tungirt seinerseits auch 
als Perf. praes. (scripsi ist seiner Function nach = lygaipa u n d = ytYQa^a}. 

c) Das Futurum der eintretenden Handlung ist formal nicht vorhanden. 
^ Das Praesens der dauernden Handlung ist . vorhanden und fungirt 

zugleich ak Praesens der eintretenden Handlung. 

e) Das Praeteritum der dauernden Handhmg (Imperfectum) ist ge- 
schwunden,*) wird aber durch eine Neubildung ersetzt. 

I) Das Futurum der dauernden Handlung gelangt entweder durch 
den Conjunctiv-Optativ {legatHt leges) oder durch eine Neubildung zum 
Ausdruck. 

g) Das Praesens der vollendeten Handhing (Perfectum praesens) ist 
bei einer Reihe von Verben erhalten (z. B. CKOtrH) und fungirt dann zu- 
gleich als Aorist. Bei Verben, welche das Perfectum praesens verloren 
haben, wird dasselbe entweder durch den sigmatischen Aorist vertreten 
(ser^pM) oder aber durch eine Neubildung ersetzt (aman). 

h) Das Phieteritum der vollendeten Handlung (Plusquamperfeoum) 
ist geschwunden, aber durch dne Neubildung ersetzt worden. 



■) Auch im Altindischcn und (in bestimmt«! Fflikn) Im Altbaktrischen. 

Es {gehören hierher archaische Formen wie lagam, tago, tagit, attulat, vielleicht 
auch ago. Vgl. Stolz, Granun. p. 357, und namentlich G. Curtius, Stud. V 4}i. 

* Einzige Ausnahme ist mmt, — Gröber, ALL I 228, glaubt eb archaisches lat. 
Impf, (^fion-am, fiiä-am, dma auch Hegi'Om) aus dem Romanischen erschliefsen ta 
fcöDnen, seine Darlegung ist jedoch nicht überzeugend. 
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i) Das Futuruni der vollendeten Handlung (Futurum exactum) ist 
als Neubildung vorhanden. 

2. Aufser den Zeitarten der eintretenden, der dauernden und der 
vollendeten Handlung können im Lateinischen noch folgende zwei Zeit- 
arten zum Ausdruck gelangen: 

a) Die beginnende Handlung, durch Bildung sog. inchoativer Verba 
mittelst des Suffixes sc, welches antritt (vgl. Stolz § 105): a) an voc.ilisch 
auslautende Wurzeln, z. B. [g]nä-scor, [g]mj-sco, ere-sco; ß) an consonan- 
tisch schliefsende Wurzeln, z. B. dt-d[€]c-sco = diseo, mi[c]-$c eo; y) an 
sog. thematisciie Verbalstammc (Verba der sog. 5. Conj.), z. B. genUl-sco 
(neben gent^re), api-seor; S) an sog. abgeleitete Verbalstämme (Verba der 
I., 2. u. 4. Conj.), 7.. B. irä-scor ^vgl. irdtus^, hehe-scor (neben hebeo)^ 
SCf-seo (neben scio), auch concupi sco (neben cupio, dessen % freilich nicht 
auf Ableitung beruht); [h) aulserdem werden Inchoativa auch analogisch 
von Nominibus abgeleitet, z. B. lapidesco, roreseo, dm^sco etc] Vgl. 
Sittl, ALL I 465. 

Die begumende Handlung ist zuglLi..h (Ja jedes Beginnen die Weiter- 
führung der Handlung zur Voraussetzung liat) eine andauernde Handlung. 
Daher bilden inchoativen Verha mdst nur die Tempora der dauernden 
Handlung (das Praesens, das Imperfect and das Futur der gewöhnlichen 
Grammatik) in inchoativer Form. Die beginnende Handlung als vollendet 
au&ufissen» ist selbstverständlich unmöglich, daher giebt es von Inchoa- 
tiven, welche die Inchoativbedeutung bewahrt haben, keine inchoativ ge- 
bildeten Perfectfonnen. Als eintretend könnte die beginnende Handlung 
dagegen sehr wohl aufge&fit werden, und wenn dies stattgefunden hätte, 
so würde die besondere Inchoativbildung überhaupt überflüssig gewesen 
sein. Aber das Praesens der eintretenden Handlung fehlt ja dem Latein, 
und das Praeteritum fungirt zugleich ab Perf. praes. 

Die Inchoativbedeutung ist manchen inchoativ gebildeten Verben 
schon im Litein verloren gegangen, z. B. jNweere. Das Nähere sehe man 
bei Sitd a. a. O. 

b) Die öfters eintretende (also sich wiederholende) Handlung durch 
Bildung sog. frequentativer Verba mittelst der Endungen -tare, -sare, 
'titare, -sXtare, z. B. agUaire (neben agere), dietare (neben dieere}, dieUa/re 
(neben dictare), Cursore, eursiiare (neben eurrere). 

3. Zu den unter i) angegebenen Temporibus, welche entweder 
wirklich syntiietische sind oder vom Standpunkte der lateinischen Gram- 
matik aus als solche betrachtet werden dürfen, treten noch folgende zwei 
periphrastische Tempusbildungen : 

a) Ein Praesens der Zuständlichkcit , gebildet durch die Verbindung 
des Verb, subst. mit dem Part. Praes. Act., z. B. sunt cogitans »ich bin 
im Denken begriffen, beende mich im Zustande des Denkens«, folglich 
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iiachdrucksvoller, als eogito (vgl. Kübner, Gramm. II $ 39). Vgl. auch 
oben S 3 b) Anm. 

b) Ein modales Futurum, gebildet durch die Verbindung des Verb, 
subst. mit dem sog. Part. Fut. Aa., z. B. mm äor^tiiirm. Durch diese 
pcriphrastische Bildung wird (im Gegensatze zu dem schlechthinnigen 
Futurum) hervorgehoben, dais die betr. noch zukOnfuge Handlung »auf 
dem Willen oder Vermögen des Subjectes oder auf einer Bestimmung 
oder auf äulseren Umständen beruht, z. B. seribam Ubrum ^ch werde ein 
Buch schreiben', ganz allgemein ohne jede Nebenrücksicht, gleichviel, ob 
jetzt oder später; scripturus sum Ubrum = fich habe die Absicht, ein Buch 
zu schreiben*; die Absicht Hegt in der Gegenwart; ob aber das Schreiben 
in dem Augenblicke der Rede oder erst später stattfinden Vierde, kann 
nur aus dem Zusammenhange der Rede erkannt werden.« (Vgl. Kühner, 
Gramm. II § 40, 17) Anm. 2.) Es kann diese Umschreibung also zum 
Ausdruck der unmittelbar bevorstehenden Zukunft dienen und demnach 
als sog. Futurum instans fungiren, aber es i$t dies eben nur möglich, nicht 
notliwendig.*) 

4. Die obigen .^nG;abcn über das lateinische Tempussystem lassen 
sich tblgendermafsen schematisch zusammeofassen ; 

A. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens fclilt (wird vertreten durch das Praes. der dauernden 
Handlung). 

b) Practeritum (Aorist), nur bei bestimmten Verben und nur in sig- 
matischer Bildung erhalten, sonst durch das Pracs. der vollendeten Hand- 
lung vertreten. 

c) Futurum fehlt (wird vertreten durch d;is Futurum der dauernden 
iiaudlung). 

B. Die dauernde H:indliing. 

a) Praesens (vertritt zugleich das Praes. der eintretenden Handlung). 

b) Practtritum (Imperfcctum), Neubildung (ausgenommen cram). 

c) Futurum (Modus, bzw. Neubildung). 

[d) Periphrastisch gebildetes modales Futurum {scripiwrus sum). 

C. Die vollendete Handlung. 

a) Praesens (Perfectum praesens), nur bei bestimmten Verben (zum 
grolsen Thette als Neubildung) vorhanden, sonst durch den sigmatischen 
Aorist vertreten. 



•) Es ist i»*ichtig, sich dessen bcwufst zu sein, d.-ifs in der VerMndung seripturus 
mim der ModalbcerrifT f Ausdruck der Absicht) und nicht der TenipnsbcL'' IffT AuMlruck der 
Zukunft) das Wesentliche ist. Nur daraus erklärt sich, dal's neben acnpturu« sum auch 
ter ^ ff hu nu eram etc. steht. 

KSrIlnir. FonMQbM iles fri. V«riMim. s 
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b) Pmeterituni (Plusquamperfectunv, Neubildung. 

c) Futurum (Futurum exactum), Neubildung. 

D. Die beginnende Handlung 
(gelangt nur bei bestimmten Verben zum Ausdruck). 

a) Praesens 

b) Praeteritum (Imperfea) 

c) Futurum. 

£. Die sich wiederholende Handlung 
(gelangt nur bd bestimmten Verben zum Ausdruclc). 

Die sich wiederholende Handltmg kann zugleich als eintretend oder 
als dauernd oder ak vollendet aufge£dst werden, es sind folglich die betr. 
Verfoa der unter A, B und C angegebenen Tempusbildung fiüiig. 

$ 7. Dm fransSsiselie TeMpusyiteM. i. Das Uteinische Tempus^ 

System ist im Französischen begrifflich vollständig und formal wenigstens 
zu einem sehr erheblichen Theile erhalten; geschwundene synthetische 
Formenbestände sind durch Neubildungen ersetzt Im Einzelnen ist nament- 
lich Folgendes zu bemerken: 

a) Das Praesens der eintretenden Handlung fehlt, wie im Lat., und 
wird, wie dort, durch das Praesens der dauernden Handlung vertreten. 

b) Das Praeteritum der eintretcntlen Handluriij (Aorist) ist bei einer 
Reihe von \'erben erhalten {'/.. B. scripsi = cscris, vcrivis) und ist auf die 
rein aoristischc Function wieder beschränkt worden. Wie im Lat, bilden 
auch im Frz. der Aorist und das ursprüngliche Praesens der dauernden 
H.mdkinL; (Perfect) eine syntaktische Kinheit, aber mit lediglich aoristischer 
Function. Die syntaktische Doppeholle des lat. Aorist-Perfects ist also 
im Frz., wie überhaupt im Romanischen, vereinfacht worden.^) 

c) Das Futurum der eintretenden Handlung feiiit, wie im Latein, 
und wird durch eine modale Unischreibung vertreten, welche zugleich das 
Futurum der dauernden Handlung ersetzt (z. B. phuA = phtSre, bzw. 
*pldiHfre habet « [t2] pleuwra »es wird [einmal] regnen« und »es wird 
[andauernd] regnen«). 

d) Das Praesens der dauernden Handlung ist erhalten (z. B. amo 
s= am«}. 

') Zwei Umstände mö^er^ hierzu mitgewirkt haben: i. Die Umschreibung des 
Perl", praes, durch Itabere, bc/w . esae + P.irt. Pcrf. Pas.s. mulstc durch ihre Nachdrück- 
lichlceh und ihre, sozusagen, Handgreiflichkeit mehr und mehr das Uebcrgcwicht über 
das einfache Perf. ertangin. }. Das Emporwuchern zahh«lcher Luchoativpraesentia im 
Spätlatein mufste auch die Bedeutung der dazu gehörigen irf»Perfecta gleiciisam inchoa> 
tiv inficiren und .sie dadurch zur Function al.*; Perf. prnes. ungeeignet machen. Vgl. hier- 
über Vising, a. a. O. p. 24 f. — Im Altfrz. findet sich übrigens das Perlect zuweiieti 
noch im Sinne eines Pcrf. praes. gebraucht, so z. B. im Eingange des Rolandsliedcs (O ; 
Oade$ U ms,. MMire «MiMnr« «Hynes, m mt tu» fMm a4 e»tet m Etp^m: tm- 
fii'en In nur cunqui^t ia tere nltaiffne. ^ Vgl. öhrigens unter Kap. 16 (55 SS u. $6). 
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e) Das Praetcritum der dauernden Handlung (Imperfectum) ist er- 
halten (z. B. videbam = w>yai8), 

f) Das Futurum der dauernden Handlung ist — mit Ausnahme von 
ero im Altfrz. — geschwunden und wird durch die modale Umschreibung 
Infinitiv -f Aa&0O ersetzt (z. B. ptmiam'=^punire habeo^pwtirai),^) Vgl. 
unten ^ 

Entsprechend der praescntinlen Futunimschreilniii«^ aus -j- hnheo 
wird auch eine praeteritale aus Int. -|- habebam gebildet (z. B. punire 
habebam = punirais). 

^) Das Prriesens der vollendeten Handlung (Pericctum) ist erhalten, 
ist aber .lul Jjc Function des Aorists eingeschränkt und in der Function 
des Pcrf. praes. durch die Umschreibung habeo, bzw. sum Part. Perf. 
Pass. ersetzt worden. 

h) Das Praeteritum der vollendeten Handlung (Plusquamperfectum) 
ist ^ abgesehen von vereinzelten Resten in der ältesten Sprache — ge- 
schwunden und durch die Umschreibung habebam, bzw. üabam + Part. 
Perf. P^ ersetzt worden. 

Au&erdem wird ein aoristisches oder historisches Plusquamperfect 
durch <fie Umschreibung habui, bzw. fui Part. Perf. Pass. gebildet 

i) Das Futurum der voltendeten Handlung (Futurum exactum) ist 
geschwunden und wird durch die Umschreibung habere habeo (— anrät, 
Fut zu avotr) + Pa^- ersetzt (z. B. pamvere » habere habeo 
pmtitum = [fymnri pum). 

2. Von den bereits im Lateinischen üblichen periphrastischen Tempus- 
btldungen ist die dem Ausdru^e des zuständlichen Praesens dienende Vcr^ 
bindung tfiMi-|-Part. Praes. auch im Französischen vorlianden, vgl. über 
sie oben $ 2, 3 b). 

Die den Werth eines modalen Futurums besitzende Verbindung sum 
-1-Pan. Fut. Act. (eer^tiurus stim) ist geschwunden, ak Ersatz ist einge- 
treten die Verbindung aüer Inf., welche — ihrem Wesen nach aller* 
dings eigentlich dem Ausdrucke der unmittelbar bevorstehenden Zukunft 
dienend (z. B. il va sonner midi »es wird gl ei c Ii 12 Uhr schlagen«) — 
auch die auf die Zukunft schlechthin sich beziehende Absicht zu einer 
Handlung andeuten kann (z. B. je vais parUr »ich will verreisen«). Wie 
neben scripturus sum ein seripiurus eram, so steht neben dem praesen- 
tialen je vais faire qlq. ch. ein praeteritales fallais faire qlq. ch. (z. B. 
yallais sortir, lorsqu^on tnannonra votro visite »ich wollte eben aus- 
lachen, als man mir Ihren Besuch anmeldete«), indessen bezieht sich dies 
Practciituni wohl nur auf die vom Standpunkte der Vergangenheit aus 

>) Ueber die Gründe, weshalb das lat. l'ut. Uurcli Umschrcibuiig(cn) verdrangt 
Winde, »mächst in der aIHkaiiischcn Latinität, vgl. Thielmann, Archiv fAr lat. Lex. 
II. i|7 ff. 
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unmittelbar bevorstehende Zukunft, ist also ein praeteritum fiituri in- 

stantis. 

Wie durch je vctis faire qlq. ch. die eben geschehen werdende, 
so kann durch je vims de faire, qlq, ch. die so eben geschehene Hand- 
lung zum Ausdruck gebracht \vcrdt:n (z. B. i7 virni de sortir »er ist so- 
eben nusfjegangen« , il vient de sonner midi »es hat soeben 12 Uhr ge- 
schlagen«), CS wird aut diese Weise periphrastisch und in praesctitialcr 
Form ein ganz eigenartiges Praeteritiini gebildet, für welches die lateinisciie 
Grammatik weder Begriff noch Namen besitzt; mau könnte es als Prae- 
teritum der Jüngstvergangenheit, als ein praeteritum actionis reccntis be- 
zeichnen. Und wie XU dem praesential gebildeten buturum je mis faire 
qlq. ch. ein Praeteritum jcdlais f. qlq. ch, gebildet wird, so zu dem prae- 
sential gebildeten Praeteritum je viens de faire qlq, ch. das neue Prae- 
teritum je vBtuUa de f. qlq. eh., welches zu dem praesentialen Praeteritum 
in dem begrifflichen Verhältnisse des Plusquamperfeas zu dem Perfecte 
steht (z. B. not» mrnns de reeeomr sa üUre, hrequ^U eet arrwe Im- 
meme »wir hatten soeben seinen Brief empfingen, als er selbst ange- 
kommen ist«).'} 

Es ist vom psychologischen Standpunkte aus beachtenswerth, dafs 
sowohl die unmittelbar bevorstehende Zukunft als auch die eben einge- 
tretene Vergangenheit durcii ein Verbum der Bewegung — die erstere 
durch aller »gehen (zu)«, die letztere durch venir de »kommen von« — 
zum Ausdruck gebracht wird. Es bekundet sich dadurch eine ähnliche 
auf Raumverhältnisse Bezug nehmende Sinnlichkeit der Auffassung, wie sie 
namenthch in dem Gebrauche der Praepositionen de und « zum Ausdrucke 
des Genetiv- und des Dativverhältnisses hervortritt. 

Auf derselben Sinnlichkeit der Autfassung beruht die Neigung des 
Französischen, statt der einfachen Tempora eines V'erbums diejenigen vi)n 
aller oder venir verbunden mit dem Int", des betr. V'erbums zu brauclien 
(z. B. nllesf vous enfermer dam vos murs — le javelot vint tomhtfr ä cot*' 
de Diui). Man dari hierin niclit eine blolse Umschreibung der einfachen 
Verbaltormen erblicken. Allerdings la.ssen die angeführten Sätze sich nicht 
wohl anders übersetzen, als: »schlielst euch in eure Mauern ein« und »der 
Wurfspiel's fiel neben mir nieder«, so dafs aUe£ vous enfermer =^ en- 
femeg'voue und vitU ionAet » tomba zu sein scheint. Das ist aber eben 
nur Schdn, hervorgerufen durch die Unfähigkeit des Deutschen, den 
französischen Ausdruck genau wiederzugeben. Dieser letztere dient dem 

') Eine die Bedeutung von venir dt -f ^"f verstärkende Verbindung ist das 
(allcrdiiii^'s nur selten <;cbrauclitc) )te faire que de -f Inf,, /.. B. i7 hp fait que de sorfir. 
»CT ist soeben hiiiausgcgangcn«. Syntaktisch ist diese Konstruktion übrigcn<: schw er /ii 
verstehen, es scheint in ihr eine Mischung von ne faire que mit dem Objectsint. u. H. U 
w flUt que Ure) und «cmr dt + Inf. vorzuliegen, eine Mischung, die sich wohl aus dem 
häufigen Vorkommen jeder der beiden Redewendungen erklärt. 
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Zwecke der sinnlichen Veranschaulichung der eine Bewegung im Räume 
cinschliefsendcn Handlung. Wenn man allez vous cnfcnncr und le javclot 
vint tomhcr sagt, so will man damit liervorheben, dals einerseits Die- 
jenigen, denen man den Rath giebt, sich in die Mauern einmschlielsen, zur 
Zeit eben noch aufscrhalb der Mauern weilen, also, um iimerhalb der 
Mauern zu gelangen, eine Bewegung, einen Marsch vollziehen müssen; 
und dafs andererseits der niedergefallene Wurfspiefs, bevor er niedcttiel, 
eine Bewegung von dem Punkte des Gcwoi lenwerdens bis zu der Stelle 
des Xiedertallcns vollziehen, also zu der betreflfenden Stelle eben kommen 
mußte. Rein logisch betrachtet mag eine solche Hervorhebung des Be- 
wegungsniomentes in der Handlung als umständlich und QberflQssig er* 
scheinen. Nichtsdestoweniger wird, wer Sinn för die Eigenarten einer 
Sprache besitzt, gewifs lebhaft empfinden» dais diese, rdn formal genommen, 
umständliche Verbalvecbindung innerliche Berechtigung besitzt» indem durch 
sie angedeutet wird, wie eine Handlung nicht ein ein&cher Vorgang ist, 
sondern aus einer Reihe von Vorgängen sich zusammensetzt; nebenbei 
ist auch gar nicht zu verkennen, dafs die in Rede stehende Ausdrucks- 
weise etwas Malerisches, ja, wie man beinahe sagen möchte, etwas Dich- 
terisches an sich hat.») 

3. Auf Grund obiger Angaben läfst das französische Tempussystem 
in folgenden Doppelübersichten sich darstellen: 

A. 

I. Die eintretende Handlung, 
fa) Das Praesens fehlt, wird ersetzt durch dasjenige der dauernden 
Handlung.] 

b) Das schlechthinnige Praeter i tum (Aorist, historisches Perf.).*) 
Die französischen Benennungen dieses Tempus sind pr&irU oder 
(und gewöhnlicher) narrtUif oder passe defim. Der erste Name bedarf 

' Es würde eine sclu dankbare Aufgabe sein, den Gebrauch der Verba der Be- 
wegung (sowie den von stare) zum Atisdruck von (verbalen) Genus- und Tempusauf- 

fassungen im Romai^schen einmal eingehend zu untersuchen. Zu den betrefTenden 

Verbindungen gehört u. A. Mich die it.ilieni^clic Passivumschreibung rfntre -\- Part. 
Pract. (to veufjo lodatn it : V i niülVte in ihr st.itt des P.irt. den Inf. IVact. erwarten, 
das blolse i^ail. erklärt ^icii wuiu xus Angleichuiig an die Verbindung nacli dem lypus 

ia «OHO loäato. 

■) Bekannlich wird, wie in anderen Sprachen (am eigenartigsten im Catal., sielie 
unten 6 p f\ SCI .uich im l'ran/ös, das Praes. im Sinuc eines sog. Praes. historicum ge- 
br.iiuht. r,s wurde aber unrichtig sein, ans dieser liiatsache die Regel ableiten zu 
wollen, dais das Praes. die Function des Praeicritums der eintretenden Handlung über- 
neimien könne. Die Eigenart der Verwendung des Praes. hbt. besteht vielmehr gerade 
darin, dafs d.is Piaes. die Praesensbedeotung bewahrt, d. h. dafs das bereits Geschehene 
als £^eseheliend aur^clafst w ird. In £^an/ entsprechender Weise kann auch d.is noch Zii- 
künltige als bereits geschehen autgelaist werden. Für das pr.tktische Denken ist eben 
die Gegenwart die unmittelbare Zeit, in welche die mittelbaren Zeiten (V'ergangeiiheit 
und Zukunft) münden. 
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keiner lirkläi ung; der zweite bezieht sich sehr passend aid die Anwendung 
des historischen Perfects in der Erzählung; der dritte, welcher mit der 
«griechischen Bezeichnung »Aorist« in seltsamem W'iiJcf spruchc i>teht, stellt 
das historische Pcrfect dem Praesens der vollendeten Handlung, dem passe 
iiuh'fmi , gcgciuibti, ucruht a';er, wie leiclil ciMchtiicli, aut einer t^rund- 
laUchen Anschauung von dem Wesen der beiden Tempora. Wollte man 
die Bezeichnungen difini und ktd^m fiberhaapt bnuichen, so muf^e 
dem Perf. praes., letztere dem bist. Perf. zuerthdh werden, und auch dann 
wäre nur die erstere passend gewesen, denn es täfst sich wohl die im 
Perf. praes. ausgesprochene Handlung als eine »abgeschlossene«, nicht 
aber die im hist Perf. ausgesagte als eine »nicht abgeschlossene« auf- 
fassen. 

Ein verstärkter Ausdruck des Piaeteritums der antretenden Handlung 
ist die Verbindung je (iu etc.) imtf + Inf. (z. B. U javM vhU tomber ä 
cSa de tnoi). 

c) Das Praeteritum zur Angabe der jüngst eingetretenen Handlung, 
ausgedrückt durch die Verbindung je (Im etc.) viene -|- «Is -)- Inf., z. B. je 

trieiw de donncr »ich habe soeben gegeben«. 

d) Dos historische PI usquamperfect, ausgedrückt durch die Ver- 
bindung i'ef<5 -f- Part. Pract. ifeus donnc). 

e) Das Plusquampcrfectiim zur Aim^ibt- der unmittelbar vor dem 
lihitritt einer anderen Handlung eingetretenen Handlung, ausgedrückt 
durcli die Verbindung 'le (tu etc.) renais de -|- Int., z. B. iwus veniotis 
de recevoir sa lettre, iorsqu d est arrivr lui-memc. 

f) Das Futurum , ausgedrückt durch die Verbindung je vais -\-ln(. 
(Je vais t'crire »ich werde gleich schreiben a). S. aber unten 2 c). 

g) Das Praeteritum Futuri, ausgedrückt durch die Verbindung 
fallaii -^Inf. (fMus eerire »ich war im Begriff zu schreiben«). S. abv 
unten 2c). 

2. Die dauernde Handlung. 

a) Das Praesens (prvsent)^) 

b) Das Praeteritum (Impertect). 

Die französischen Benennungen dieses Tempus sind mparjnU oder 
descriptif oder relatif. Der erste Name bedarf keiner Erklärung; der 
zweite bezieht sich sehr passend auf die Anwendung des Impert'ects in 
der Beschreibung; der dritte iiebt hervor, dals die im Imperf. ausgesagte 
Handlung häufig in Beziehung zu einer eintretenden Handlung steht, dafs 
cfie «rscere noch andauerte, als die letztere eintrat (z. B. wi jtmr que 
Charles XIL dietait, une hombe tomba turlamaiso» etvini eelater 
pres de la dumibre mSme du rai). Es verhält sich also das HtHatif zum 
sog. Faste difini wie die Linie zu dem sie treöfenden bewegten Punkte. 

^) Über da» so^. Fraocus hi»t. a. oben ^. 37 Am». 
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c) Das Futuruni, ausgedrückt durch die Verbindung Inf. -|- ai 
(z. B. donner-ai). Ucbrigens kann durch diese Verbindung :iuch das Fut. 
der eintretenden Handlung zum Ausdruck gelangen; entsprechend verhält 
es sich mit dem Praet. Fut. 

d) Das Praeterituni (Inipcrfectuni) Futuri, aus^^edrückt durch 
die \ erbiadung Inf. -\- [at'Jai's (^z. ß. domier-ais). S. ob. c). 

In der frz. Grammatik pflegt dieses Tempus wegen seiner Anwen- 
dung im irrealen Bedingungssatze als MMiKliomiel bezeichnet zu werden, 
welche Benennung sehr geeignet ist, die Emsicht in die wiikliche Function 
der Verbindung zu erschweren. 

Sowohl das Futurum als auch (selbstverständlich) das Praeteritum 
Futuri können nur in bedingtem Sinne den Temporibus beigezählt, bzw. 
sie mOssen als Modaltempora bezeichnet werden, denn ihre Grundbe- 
deutung ist — entsprechend ihrer Bildung — eine modale.^) 

3. Die vollendete Handlung. 

a) Das Praesens (Perfectuni praesens), ausgedrückt durch die Ver- 
bindung bzw. je suis -\- Part. Praet. (z. B. fai dmtk't). 

Die französische Benennung für dieses Tempus »passe itidtßnitn ist 
unpassend, vgl. oben .\ i b). 

Eine verstärkte (jedoch nur selten angewandte) Bildung dieses Tempus 
ist: Jai -\- eu, bzw. eU; -}- Part. Praet., z. B. il a eu aeheve son thhme plus 
tot qu*a Vordmaire. Diese Verbmdung kann auch im temporalen Neben- 
satze zur Anwendung gelangen und erhält dann plusquamperfectischen Sinn, 
lorsqite fai ew fim ma hetogne, je suis aSU me prmetter. 

In der frz. Grammatik werden diese Verbindung und die unter d) 
zu erwähnende passend als »temps surcompos^« bezeichnet. 

b) Das Praeteritum (Husquamperfecmm), ausgedruckt durch die 
Verbindung /ovoif, hxw, feüiia-\-Fxt Praet. (z. B. fatfois dofme). 

c) Das Futurum (exactum), ausgedruckt durch die Verbindung 
jaurui, bzw. je serai -f- Part. Praet. (z. B. faurai donnS). 

d) Das Praeterituni Futuri (exacti), ausgedrückt durch die Ver- 
bindung faurais, bzw. je serais + Part Praet. (z. B. faurais donnc). 

Die Verbindung fatiraTs -f- eu, bzw. ctv, -f- Part. Praet. ist als Tempus 
des Conjuoctivs au^u^sen (ihrer Bildung nach gehört sie zu den ten^ 

*) In dem modalen Charakter de» Futurs und Praeteritums Futuri ist es begründet, 
dah sie auch zum Ausdrucke des^voti dem Standpunkte der Vergangenheit aus noch 
Bevorstelienden« vom Standpunkte t^br inzwischen erreichten Gegenwart ans aber bereite 
Geschehenen angewandt wird. Da eben das betreffende Ereif^^nifs bereits eingetreten ist, 
so kann sein Hintreten vun dem Sprechenden, der sich in die Vergangenheit versetzt, 
als eine Notwendigkeit, die sich zu volizieheo bat, aufgefafst werden. Anders freilich 
urteilt Tobler (Sitzungsberidtte der KgL Preufs. Akad. der Wissensch, v. 22. Jan. 1891, 
S. 6$ iT.) über «fiesen ^rachgebrauch. In $ 10 wird eingehender darOber gehandelt 
werden müssen. 
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Mir0om|iO9«f — s. ol>en a — ): sie ist gleidiwerthig mit der conjuncd- 
vischen Verbindung feusie -f- ea, bzw. äe, + Part. Praet., z. B. famrais 
eu tfine oder feusae en dkte avant mtiff, si Vim ne ßlt pas venu me 
dertmger. 

Aus der obigen Uebersiciit ergiebtsicli ein Bestand von i4Temporibus» 
wovon sechs der Antretenden und je vier der dauernden und der vollen^ 
deten Handlung angehören. Es befindet nch demnach das Französische 
im Besitze eines reich entwickelten Tempuss3rstems. Dal's die einzelnen 
Bestandtheilc desselben in erheblichem Mafse pcriphrastisclic Bildungen 
sind, ist dabei ein nebensächlicher, weil rein formaler. Umstand. 

B. 

1. Die \ ci .in cij h c k t. 

a) Das Pracicrituni der eintretenden Handlung (historisches Pcr- 
fect, passe ärfini), z. B /V donnai. 

b) Das PiacLciitum I'i.ictciiti der eintretenUcü Handlung (histo- 
risches Plusquaraperfect, anttrieur rfc/Sw/), z. B. feus dofuu: 

c) Das Praeteritom der jüngst eingetretenen Handlung, z. B.je 
viens de donner. Vgl. oben A. i c). 

d) Das Praeteritum der dauernden Handlung (Iniperfect, impar' 
faU, deacrij^^ rMif), z. B. je dctmais, 

e) Das Praeteritum der vollendeten Handlung (Plusquampeifect, 
plM-^ue-parfait oder ohterieiir}, z. B. famis donne» 

£) Das Praeteritum zum Ausdruck der J fingst Vorvergangenheit, z. 
B. je venaU de domer. Vgl. oben A i e). 

2. Die (jegenwart. 

[Das Praesens der eintretenden Handlung telilt.] 

a) Das Praesens der d;iucrnden Handlung (prrftent), r. B. ]t dornte; 
dasselbe veiuitt zugleich das iehlende Praes. der einacLcnJcii H.iiidlung. 

b) Das Praesens der vollendeten Handlung (Pericctum praesens, 
passe indcßni)f z. B. jai dornte. 

5. Die Zukunft, 
a) Das Futurum der eintretenden Handlung, 7.. B. je vais chnner. 
h) Das Praeteritum (Imperfectum) Futuri der eintretenden Hand- 
lung, z. B. fallais donner. 

c) Das Futurum der dauernden Handlutig (^futur)^ z. 16. je donticrai. 

d) Das Praeteritum (Impcrlectum) Fuiuri der dauernden Handlung 
(coiiditionnel), z. B. je donnerais. 

Anm. Die Futura der dauernden iiaudluug fungircn aueli ais i ulura 
der eintretenden Handlung. 

e) Das Futurum der vollendeten Handlung (/'u/ur aMltfrimr), 
z. B. fattrai donne. 
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f) Das Praeterituni (Impertectum i Futuri der dauerndui Handluiig 
{comlitimmel antf'rieur), z. B. faurais donne. 

Aus dlci>er Uebcrsicht erkennt man leicht, dafs in Bczui,' anf Ver- 
gangenheit und Zukunlt die Autlassuni; der Tenipusverhältnissc eine ent- 
wickeltere und vielseitigere ist, als in Bezug auf die (iegenwart: den je 
sechs Pr.ieteritis und l uturis stehen nur zwei Praesentia — das der dauern- 
den und da5 der vollendeten Handlung — gegenüber. Es kann dies um 
so weniger befremden, als das gleiche Verhaltnifs bereits im Lateinischen 
vorliegt, indem auch dort das Praesens der dauernden Handlung zugleich 
als Praesens der eintretenden Handlung fungirt. 

4. Französische Grammatiker haben die Tempora eingethetit einer- 
seits in iemps mparfenis und tempt ptafaUs, andererseits in temps abs<h 
ha und temps rdoHfs* 

a) Die leMfw in^parfaiia sind solche Tempora, welche die noch nicht 
zu Ende gefUhrte Handlung zum Ausdruck bringen: Present (jccris une 
^eltre »ich sclireibe einen Brief [und bin damit nocli nicht fertig]«, Im- 
parfait {fccrivais une lettre pmtdatU qu'il limit »ich schrieb einen Brief, 
während er las« [ich hatte das Schreiben und er gleichzeitig das Lesen 
noch nicht beendet, beide Handlungen befanden sich vielmehr in der betr. 
Zeit noch im Vollzuge], I^asse d(^fini {frcrivis une lettre lorsque feus 
achevr ma leciure »ich schrieb einen Brief, als icli meine Leetüre beendet 
halte«) [die Handlung des Lesens war ni der betr. Zeit beendet, nicht aber 
die des Schreibens]), Futur (f/crirai une lettre »ich werde einen Briet 
schreiben« [fol^hch ist das Schreiben noch nicht vollzogen worden]), 
Putur iniparfait (je savais qu'il rrrirait ä son pcre »ich wulste, dals er 
seinem Vater schreiben würde« [loi^lich war zur Zeit, als ich dies wufste, 
das Schreiben noch nicht vollzogen]). 

Die temps parfaUs dagegen dienen dem Ausdrucke der zu linde 
geführten und abgeschlossenen Handlung: Pass^ ind^Hni 0'^ eerii une 
Utire »ich habe einen Brief geschrieben« [ich bin also mit dem Schreiben 
des Briefes fertig]), Plus-que-parfait (j'aootf icrU ma leUre Ufrsqu^ü omwi 
»ich hatte meinen Brief geschrieben, als er ankam« [das Sclireiben war be« 
endet, als die Ankunft erfolgte]), Pass^ ant^eur iguand feus ierU ma 
lettre, faUai me premener »ich hatte meinen Brief geschrieben, ak ich 
einen Spaziergang antrat« [das Schreiben war beendet, als ich spazieren 
ging]), Futur parfiiit oder passe (je eorÜrai quand faurai vcrit ma lettre 
»ich werde ausgehen, wenn ich meinen Brief geschrieben haben werde« 
[die Handlung des Schreibens wird also von mir beendet worden sein, 
bevor dais ich die Handlung des Ausgehens vollziehen werde]), Con- 
ditionnd oder par£ut (je saeais qu*U auraU i'crit sa lettre avant 
vom »ich wufste, dafs er seinen Brief vor euch geschrieben haben würde« 
[ich stellte mir vor, dafs die Handlung des Schreibens von ihm bereits 
vollzogen worden sei, ehe ihr sie vollziehen würdet]. 
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Wie man sieht, läuft diese Eintheiluiig auf die Untersclieidung der 
dauernden Handlung und der vollendeten Handlung hinaus, und insofern 
ist sie praktisch wohl annehmbar. Indessen dodk nur mit einer Etn« 
schränkung, in welcher freilich zugleich auch ihre wissenschaftliche Un* 
zulänglichkeit begründet ist. Es ist durchaus £dsch, das Pass^ d^fini als 
ein Tempus der unvollendeten Handlung au&ufässen. Die im Passe 
Bni gemachte verbale Aussage hat mit den Begriffen der Vollendung uad 
Niditvollendung gar nichts zu schaffen, sondern bezieht sich lediglich auf 
den in der Vergangenheit erfolgten Eintritt einer Handlung. 

b) Als temps ahsolm werden bezeichnet das Pr^ent, das Pass^ in- 
d^üni und das Futur, als temps rdatifs alle übrigen Tempora. Die erstercn 
bezeichnen die Zeitstufe, auf welcher die Handlung vollzogen wird, schlecht- 
hinnig; die letzteren setzen eine Handlung in zeitliche Beziehung zu einer 
andern: wenn /.. B. j^csagt wird il avait rcrit sa lettre lorsqu'eUe arriva^ 
so wird hervori^chübcn, dals die Handlung des Schreibens derjenigen des 
Ankoimncns vorausging, daß die erstere bereits vollzogen war, als die 
letztere eintrat. 

Eine solche Unterscheidung besitzt zweifellos syntaktische Berech- 
tigung. Indessen auch hier ist das Fa^se d^fini falsch eingereiht: es ge- 
hört unter die temps absolus, nicht unter die fem;>^■ rdatifs. Allerdings 
kann ein Hauptsat/, mit dem Pradicate im i^i.s^e Jcluu vcibunden werden 
mit einem Nebensatze, dessen Prädicat im Passe ant^rieur steht (Jecrivis 
une leUre hraque feuit a^evi ma Ueiure), Aber, ganz abgesehen davon, 
dafs dies doch nur selten geschieht, so ist in solchen Perioden nidit das 
zeitliche Verhältnifs der beiden Handlungen zu einander, sondern die Auf- 
£issung derselben als eingetretener Handlungen das Wesentliche. Die 
Bnsicht in diese Sachlage wird üreilich dadurch erschwert, dafs das histo- 
rische Plusquamperfect ein dem Deutschen fremder Tempusbegriff ist, in> 
dessen genfigt wohl zur Erkennmifs des riditigen Thatbestandes der Hin- 
weis darauf, dafs im Lateinischen in derartigen Perioden das historische 
Perfect (und nicht das Plusquamperfect) gebraucht wird. — Das Impar- 
fait ist nicht ausschliefslich ein temps relatif, sondern in seiner Eigenschaft 
als Tempus der Schilderung (descripüf) ein temps ahsolu. 

5. Die beginnende Handlung vermag das Französische nur in 
beschränktem Umfange auf dem Wege verbaler Ableitung zum Ausdruck 
zu bringen. Die lateinische Inchoativbildung hat im l'ranzösischcn folgende 
Schicksale geliabt (vi;l. hierzu unten § 24): 

a) Eine Anzahl lateinisciicr Jnciioativa ist in starker Form erhalten: 
*nascere = nattrc, * irascere -= ahfrz. iraistre, pascere = pattre, crescere 
= crottre, parescerc : parottt t:, paraUre, roffrwsrere = connaitre. 

b) Eine Reihe lateinischer Inchoativa ist im Infinitiv in die I-Kon- 
jugation übergetreten, z. B. nigrescere : noircir , *exclurescere : edaircir, 
canescere : chancir, durescere : dwcir etc., dazu Neubildungen, wie etrieir 
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(v. altfrz. etrece = ^strictia, Hngigkeit), obscurcir u. dgl. Hinsichtlich der 
t"ormcnhildun<,' dieser Vcrba ist bcmerkenswerth, dafs sie, nach Analogie 
der meisten sonstigen Verba auf -tr, im Praosensstanmic das Suffix -iss- 
sss^isc- annehmen, also, weil ja bereits -c- — -sf- (iioircir = nigrlej-scere)^ 
mit zwcifaclieiii Inchoativsiifhxc versehen sind. Dieser Vorgang ist ein 
interessantes Beispiel dafür, wie ein Suffix zu einem functionslosen Laute 
herabsinken kann. Neben der inchoativen Bedeulung besitzen viele Verba 
auf 'Cir auch die causative, bzw. factitive, z. B. noirdr »schwarz werden« 
und »schwarz werden lassen, schwarx madien, schwärzen«, piese Be- 
deutungserweitening beruht auf der das Französische kennzeichnenden 
Gleichgültigkeit filr die formale Scheidung des transitiven und des intransi- 
tiven Verbalbegriffes. Begönstigt mochte ihr Entstehen aberdies werden 
durch das laudiche Zusammentreffen der in das Französische übernommenen 
germanischen schwachen Verba auf causativer Bedeutung (z. B. frm^am 
»hervorkommen lassen, heraus kommen machen« s/bunnr) mit den von 
Adjectiven lateinischen Stammes abgeleiteten Verben auf -tr ursprünglich 
inchoativer Bedeutung (z. B. vieülir)^ s. unten c). 

c) Von Adjectiven werden viel£ich Verba inciioativer Bedeutung 
auf -tr (in den finiten Formen sowie im Particip des Praes. mit dem 
Suffix -iss) abgeleitet, z. B. verd-ir, vieiU-ir, {atjtendr-ir, (a/yatti-tr, 
{en)cher-ir von den Adjectiven lateinischen Ursprunges vert = viridis, 
vieil=*V€('uh(s, vetulus, trndrr = tener, faible ~ ßcbilis, c/ier = carus; 
oder: bkinchit; framhir, {brunir) von den Adjectiven L;erni. Ursprunges 
hlanc = blank, franc = frank, (brun = bnin). Die Verba der letzteren 
Klasse nioj^en zum Thcil unmittelbare französische Umpragungen schwacher 
germanischer Verba causativer Bedeutung auf -Jan sein, so dürfte z. B. 
brunir — brunjan »braunen« anzusetzen sein. Das Hindringen germa- 
nischer V'ciba aul -jan mit causativei licdcutung inulste — so kann man 
annehmen — die Uebertragung der letzteren auf Verba auf -tr mit ur- 
sprünglich nur inchoativer Bedeutung befördern, so dals z, B. vieiUir »alt 
werden« auch im Sinne von »alt machen« gebraucht werden konnte. 

Gern werden derartige Ableitungen mit der Praepositton e» ver* 
bunden, viel£ich sind sie nur in dieser Composition vorhanden, z. B. 
mbtiUr »schön werden« und »schön machen«; auch von Substantiven 
6nden sich solche derivate G>mposita, z. B. enorgueSUir» Die Praepo- 
sition en bezeichnet sehr passend das Hineinbringen und das Hineinkommen 
in einen neuen Zustand. Die Inchoativbedeutung dürfte auch hier die 
ursprüngliche gewesen sein und die causative erst nach sich gezogen 
haben. Uebrigcns sind, soweit es sich um Ableitungen von Substantiven 
handelt, zum Ausdruck des causativen Verbalbegriffes Verba auf -er die 
gewöhnlichen, z. B. embeter »zum Thiere machen, verdummen«, endiabler 
»jemand (zum Teufel, d. h.) rasend machen«.^ 

•> Es wärde der Mühe wectb «ein, den Ausdruck des verbalen CausativbegHfle» 
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|d) Inchoative Form tragen im Praesensstminic (aus^onominL-n den 
Intinitiv) die i;roLsc Mehrzahl der Verba aul -ir. Die nahtic LiuiLcrung 
dieser Thatsache gehört indessen nicht hierher, weil es sich eben nur um 
die Form handelt.] 

Obwohl die Zahl der inchoativ gebildeten und inchoative Bedeutung 
bewahrenden Verba eine verhältnifsmä(sig erhebliche genannt werden mois, 
so ist sie doch bei weitem nicht so beträchtlich, dais sie das Recht gibe» 
von einer Neigung des Französischen xam formalen Ausdrucke der wer- 
denden Handlung zu sprechen. 

Die Wiederholung einer Handlung kann im französischen nur 
durch Umschreibung, nicht durch Verbalableitung zum Ausdruck gebracht 
werden. Formal ist allerdings eine stattliche Reihe lateinischer Frequen- 
tativa im Französischen erhalten (z. B. ekamler, ßeier, $ai4er, ptnuser etc., 
auch aider ^ a^päare gehört hierher), aber die ursprüngliche frequentative 
Bedeutung der betr. Verba ist geschwunden. Bemerkenswerth ist jedoch, 
dafs deminutive Verbalableitungen sich vielfach der frcquentativen Bedeu- 
tung nähern, womit sich oft ein pejorativer Nebensinn verbindet, z. B. 
tir-aiüer (gleichsam *tiraculare) eigentlich »ein wenig, leise ziehen, 
zupfen(f, dann, sich anlehnend an das Primitiv firer in der Bedeutung 
»zielen, schiefsen«, auch »viel und schlecht schiclsen, nutzlos Pulver ver- 
knallen«, buv-oi{t)er »wiederholt nippen, trinken« u. dgi. 

6. BezügHch des Tempussystemes herrscht zwischen allen roma- 
nischen Sprachen grofse üebcreinstimmiing, so dals von einer Sonder- 
stellung des Französischen in keiner Weise die Rede sein kann. 

Die allgemein romanischen Tempusverhältnisse lassen sich in folgen- 
den Zeilen veranschaulichen: 

a) Ueberau erhalten sind das Praesens und das Imperl'ect (Ind.). 

b) Ueberau erhalten (im (lital. jedoch jetzt nur als schriftsprach- 
liche Form, vgl. unten g?) ist auch das Perf. Ind. (wegen des Conjunc- 
tivs s. 1), nur im Macedo-Kumaiusi.licn und im Rätüroiiianischcn ist es 
verloren, in das letztere jedoch auf gelehrtem Wege als iialienisircudc 
Neubildung schriftq>nchlich wieder eingeführt worden (^1. bterOber 
Gärtner, Rätoroman. Gramm. § 146). In weitem Umfange geschwunden 
ist das Perf. Ind. im neueren Sardinisch (vgl. § 13). 

c} Das Plusquamperf. Ind. nur im Span., Port, Altcatal. und Prov. 
(in vereinzelten Resten auch im ältesten Französisch) erhalten, sonst überall 
verloren. Im Rumän. scheint sich der Plur. des Plusquamperfects mit 
demjenigen des Perfects gemischt zu haben, indessen dürfte wahrschein- 
licher sein, dals die i. u. 2. PI. Perf. (z. B. ajuidrdm, t^utiinUt) nicht 
dem Plusquamperf. entlehnt (also = *adjiäa{ve]itaimuSt *adjtitalve]frati8), 

uiui cic^ Ict/tLicn Beziehungen /u dem InclioativbegriA'e im Französischen, bzw. im 
Konuiüsciieu einmal eingehender 2U untersuchen. 
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sondern Anbildung an die 3. P. PL {(B^futdrd ^ a^fuktnmi') sind» vgL 
Tikttn in Gröber's Grundrifs I S. 454. 

Wo das Plusquaniperf. Ind. erhalten ist, wurde seine temporale 
Function mehr und mehr zu einer modalen verschoben, in Folge dessen 
es im Neuspan, und Neuportug. eine Art des sogenannten Condicionals 
darstellt. Ob im Frz., wenn ihm das Tempus länger bewahrt geblieben 
wäre, die gleiche Enrwickelung sich vollzogen hatte, mufs dahingestellt 
bleiben. Die in den ältesten Denkmälern sich findenden indicativischen 
Plusquamperfectfornien haben rein praeteritale Bedeutung. 

d) Das Plusquaniperf. Conj. ist über.iU crlialteu, der Function nach 
aber im Rumän. zum Ind. Plusqpf., in den übrigen Sprachen zum Conj, 
Impf, verschoben worden, im Rätorom. zum Qindicional (vgl. Gärtner, 
Rätorom. Gramm, p. 107). 

e) Das Futurum ist überall verloren, nur dasjenige von esse ist (aus- 
genommen die 2. F. PI.) im Altfez, erhahen. 

Die analytische Umschreibung des Futurs erfolgt: a) durch die Ver- 
bindung von Inf. hdbeo im Ital., Rätorom^ Prov., Frz., Catal, Span, 
und P^.; ß) durch die Verbmdung lat-^wiio im Rumän.; 7) durch die 
Verlnndnng «entb oder venire habeo Inf* im Rätorom., welches 

also äber eine zweifache Futurumschreibung verfligt. 

Zu dem analytischen Futurum wird ein entsprechendes Imperf* Fut. 
gebildet. 

f) Das Futurum exactum ist vermuthlich im Span, und Ptg. in der 
Function eines Conj. Fut. erhalten. Denkbar ist freilich auch, dafs die 
betr. Form den Conj. Perf. fortsetzt oder doch durch ihn beeinflufst 
worden ist (vgl. jedoch dagegen Baist in Gröber's Grundrifs I p. 713).') 

Die analytische Umschreibung des Fut. exact. wird entsprechend 
derjenigen des einfachen Futurs vollzogen (s. e). 

g) Die analMische Umschreibung der Praeterita der vollendeten 
Handlung erfolgt a) durch habere -J- Part. Perf Pass. (= roman. Part. 
Praet.) im Span, und im Rumän. (wegen des letzteren siehe jedoch auch ()); 
ii) theils (bei Transitiven) durch habere -f- Part. Perf. Pass., theils (bei 
gewissen Intransitiven, im Ital., Frz. und Prov. auch bei Reflexiven) durch 
CSÄC -|- Part. Perf. Fuss, im lt.ü., Prov., Ii/.., Rätorom. (auch das Altspan, 
kennt die Verbindung esse + Part. Perf. Pass.) ; y) theils (bei Transitiven) 
durch feuere-)- Part Perf. Pass.« theils (bei gewissen Intrmsitiven, nament- 
lich bei Verben der Bewegung) durch eMe-|-Pait. Perf. Pass. im Ptg. — 
d) Das Rumän. umschreibt den Ind. Perf. praes. durch am (= habeo) 
•I-Fait. Perf. Pass., den Conj. Perf. praes. aber durch (s4-|-) ß (Conj. v. 
^ =/SeH) + Part. Perf. Pass., den Ind. Phisqpf. durch am-^foei (Part. 

>) im tcbngcii ist - abgesehen vom Altrum. uud MaceUo-Rumönischcu, wo er 
ab condicioiuiles Fat. eihaltcn ist (vgL Tiktin in Grftber*s Gnindriis I S. 4ss) ^ Conj. 
Perf. übcTjU geschwunden. 
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Praet. zu fui) + ^^^n. Perf. P:iss., den Conj. l^lusqpf. durch ) ß -\~ fo9i 
-j- Pnrt. Pc-rt. Pas«;. V^'l. Tiktin in Gröbcr's GrundnTs I S. 455. — 
[t) An^clüi^t werde hier die dem Catal. ei^'entlifimlichc Uinsclireibuiii; 
des histor. Pcriccts durch den Infinitiv verbunden mit dem Praesens von 
miar, z. B. van responder, van dir ^responguereit, diqueren (vgl. Morel- 
Fatio in Gröber s Grundrir«;, S. 684). Es liegt hie; ilso die \'crwendun^ 
eines umschriebenen Praesens im erzählenden Gebrauche vor.] 

h) Wie aus vorstehenden Bemerkungen sich ergiebt, ist von den 
FonneDkategcmen des lat. Verbmn finitum nur das Imperf. Conj. in allen 
romanischen Sprachen geschv>tinden.^) 

Kapitel 5. 

Das Modussystem. 

% 8. Das indogerasnieehe Modissyste«. t. Das Indogermanische 
besitzt folgende verbale Modi: 

a) den Indtcattv, vermöge dessen die Handlung ab wirklich 
(real, objectiv) aiifge&(st wird; der Indicativ entbehrt eines formalen 
Moduszeichens und wird eben dadurch gekennzeichnet; 

b) den Conjunctiv, vermöge dessen die Handlung als nur vor- 
gestellt (ideal, subjectiv) aufge&fst wird. Das Moduszeichen des Con< 
junctivs ist ein an den Verbal- bzw. Tempusstamm tretendes o, welches 
mit etwaigem vorausgehenden a zu fi verschmilzt; 

c) den Optativ oder Potential, vermöge dessen die Handlung 
als nur vorgestellt aufgefafst wird mit dem Nebenbegrifie, dais ihre Ver- 
wirklichung für möglich (potential) erachtet und folglich erwartet, bzw. 
gewünscht wird. Das Moduszeichen des Optativs ist ein an den Verbal-, 
bzw. Tempusstamm tretendes bzw. -?; 

d) den Imperativ, vermöge dessen die Handlung als nur vorge- 
stellt aufgefafst wird mit dem Nebenbegrilfc, dafs ihre Verwirklichung 
erheischt wird. Der Imperativ hat die kcnn/.cichncndcn Ausgänge -c 
(ihcmat. Vocal, nur für die 2. P. Sg. gebräuchlich), -dhi und töd. Vgl. 
Thumeyscn, Kuhn*s Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXVII 172, 

2. Theoretisch ist die Annahme berechtigt, dafs an jedem Tempus 
die vierßiche Modusbildung volbcogen werde. Thatsächlich ist jedodi das 
vollständige Modussystem in kdner einzigen indogermanischen Sprache 
zum Ausbau gekommen, sondern fiberall sind nur bald mehr bald weniger 
zahlreiche Theile desselben vorhanden, gleichsam Ansätze zu einem grofs 
angelegten Formengebäude, welches aber eben nur begonnen, nicht vollendet 
wurde. Es ist dies leicht erklärlich. Zunächst ist etwas rein Aeufserliches 
zu erwägen. Man bedenke, welche FormenfüUe die Durchfährung des 

*) Das logudorcsischc SarJisch ii.it jeiioch üicse Formenkategorie be^h>alu1. 



Digrtized by Google 



- 47 - 



Modussystems ergeben haben würde, Nvclchen lästigen embarras de n- 
diesse sie für die Sprechenden hätte darstellen müssen. Aber Wichtigeres 
kommt hinzu. Es ist im menschlichen Geistesleben begründet, dals die 
reale findicativischc) AufTassung der Handlung überwiegt, dafs sie häutig 
selbst dann sutttindet, wo von der Logik die schlechthin ideale (conjunc- 
tivische) Auffassung erfordert wird. Theils Denktraghcit vcrscliuldct dies, 
welclie zur Auseinanderhaltung des Realeii und des Idealen zu bequem 
ist, theils aber ist die Lebhaftigkeit der Vorstellungskraft Anlafs, vermöge 
deren das Ideale als realisirt betrachtet, das nur Subjective als objcctiv 
angesehen wird. Auf dem Ict/.tcrcii .scclibclion Vorgänge beruht ja auch, 
im Gebiete des Tempussystems, die häufige Verwendung des Praesens an 
Stelle des Futurs. Wird nun schon der Modus der Realität und derjenige 
der schlechthinnigen Idealität nur unvollkommen auseinandergehalten und 
zwar so, dais der Realmodus begünstigt wird, so ist es nicht anders zu 
erwarten, als dais die Scheidung zwischen dem schlechthinnigen Idealitäts- 
modus (Conjuncdv) und den Modis der durch NebenbegrifFe nuancirten 
Idealität (Optativ, bzw. PotentiaUs, und Imperativ) noch unvollkommener 
ausgefithrt werde, dais häufig der Conjunctiv zur Verwendung komme, 
wo logisch der Optativ, bzw. PotentiaUs gefordert wird, und ebenso 
auch umgekehrt, dafs endlich Gleiches auch bezüglich des Imperativs statt- 
finde, wenn auch in beschränktcrem Mafse entsprechend dem engeren 
Anwendungskreise dieser Aussageform. So ergiebt sich, dafs der Indicativ 
der vorherrschende Modus ist und dafs in Folge seiner häufigen Verwen- 
dung zum Ausdruck auch der Idealliandlung die Bildung des Conjunctivs 
(bzw. Optativs und Imperativs) vernachlässigt oder die früher einmal voll- 
zogene Bildung der Identitatsmodi vielfach mehr und mehr aufscr Ge- 
brauch gesetzt wird. Es ergiebt sich lerner, dafs zwischen den Idcalitäts- 
modis, namentlich zwischen Conjunctiv und Optativ (Potentialis), Vcr- 
.schiebungen der Anwendui'igskreise und also Functiousübertragungen 
stattfinden können. Endlich ist noch Hins zu beachten. Die überall zu 
beobachtende geringe Ausbildung des Imperativs, die häufige Verstärkung 
der hnperativformen durch beigefügte Partikeln, die Neigung zur Um- 
schreibung dieses Modus und zur Ersetzung desselben durch andere Modi 
erklärt sich aus dem Streben entweder nach nachdrudESvoller Hervor- 
hebung oder nadi einer bestimmten Nuancirung, bzw. Milderung des 
schlechthinnigen Befehles. Die SchaiTung und die Erhaltung von Formen 
ftr die Idealitätsmodi moiste zudem dadurch benachtheiligt werden, dafs 
die betr. modalen Aufi^ungen der Handlung Idcht auch auf andere 
Weise zum Ausdruck gebracht werden konnte, so namentlich durch die 
modale Verwendung gewi.sser Verba und gewisser Partikeln. 

$ 9, Dm lateinische Modnssysteii. i Das Lateinische besitzt 
alte Conjunctiv- und alte Optativbildungen. Da aber, soweit man die 
lateinische Sprachge.Hchichtc zurückverfolgen kann, die ersteren auch 
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optativisch und die letzteren auch conjunctivisch gebraucht werden, so pflegt 
die praivtisclie Grammatik beide Bildungen als eine grammatische lünlieit 
aufzufassen und beide als »Conjunctiv« zu bezeichnen, jedoch schliefst sie 
von dieser Benennung aus diejenigen Conjunctiv- und OpUtivformcn, 
welche die Function des Huturs Ind. übernommen haben. 

2, Im Einzelnen ist über die lateinische Conjunctiv- und Optativ- 
bildung namentlich Folgendes zu bemerken'): 

a) Einen Conj. Praes. mittelst des Suffixes a, bzw. ä bilden die 
Vcrba der sog. dritten, zweiten und vierten Conjugation, z. B. fer-a-m, 
äoce-a-tHt audi-a-m.^) Die i. P. Sg. dieses Conjunctivs fungirt in der 3, 

u. 4. Conjug. zugleich als i. P. Sg. Fut. Ind. Völlig zum Futur geworden 
ist der ursprüngliche ziun Indicativ SWH gehörige Conj. ero (aus *e90, 
vgl. griech. t[öj<ö), eris etc. 

b) Einen Optativ Praes. mittelst des Suffixes t bilden die Verba der 
sog. dritten Conjugation, /.. B. *fero-i-m — *f€rom, *fero-i-s = *fen$, *fero-i-t 
= *ferit, *fero-i-mus — /crenius, *fero-i-tis ---- 'fer-e-tiSf *fero-i-nt= *feront: 
nach dem Muster von feremus, feretis w urden dann auch ferf>nt, ferfs, 
ferst gebildet, nicht aber die i. Sg. *ferem^ sondern statt ihrer trat die 
I. Sg. des Conj. feram ein. 

Optative sind auch sim, vclim, edim, duim. 

Nach Analogie der Verba der sog. 3. Conjugation haben auch die 
Vcrba der sog. 4. und der sog. i. Conj. (einschlielslicli s/nre und dare) 
einen Optativ Praes. gebildet {audies, audiet etc., amem, ames etc., bei 
den Verben der sog. i. Conjugation ist also auch die 1. P. Sg. im Ge- 
brauche). 

Die Optative velim, sim, edim, daim .sowie diejenigen der Vcrba der 
.sog. I. und 4. Conj. {amem etc., euidies etc.) werden zugleich auch als 
Conjunctive gebraucht. » 

Der Optativ der Verba der sog. 3. Conjugation fungirt auch als 
Indicativ imtiiri. 

c) Sämmtiiche \'erba bilden einen Conjunctiv Imperfecti. Von einem 
Fingehen auf die schwierige Frage nach der Bildungs weise desselben darf 
hier um so eher völlig abgesehen werden, als diese Formenkategorie 
von dem Lateinischen nicht auf das Komanisciic vererbt worden ist. 

1) Ober die htein. Modusbildung vgl. Stolx* a.a. O., p. 376; Scbwcüer-Sidler und 
Sorb«r, Gramm, d. lat. Spr.*, p. 128. 

Eine gatu andere Ansicht über die Kntütehung dieser Conjunctivbildung h.it 
Tburncv^cn in Be??enhcrf![ers Beiträgen, VIII 269, ausgesprochen. DariLicli n!l sie 
Neubildung nach dem Muster von *fäm, *fä8, *fat = idg. *bhuäni (*bhuäumj, 'blmäs 
f*tiikuäm)f *biknät C*bhuäutJ , Aorist von *bhu, sein, der ursprüngliche Coniunctiv aber 
in der gemeinhin als C^>tativ aufgefafsten Bildung des Typus feri» (vgl. griech. ^f^X 
ferU etc. vorliegen. 
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d) Sämmtliche Verba bilden einen Optativ Perfecti (eigentlich des 
stgmattschen Aorists); derselbe fungirt zugleich ak Conjuncttv. 

e) SämmtUche Verba bilden einen Conjunctiv Plusquamperfecti; die 
Bitdung dieser Form wird bei Besprechung des Perfectstammes zu er- 
örtern sein. 

f) Der G>njunctiv Futuri kann von sämmtlichen Verben auf ana- 
lytischem Wege durch Verbindung des Part. Fut. Act. sm gebildet 
werden. 

g) Wie scripturus sim neben scripiiirus sim steht, so scripiurus 
essem, fuerim, fuissem neben scripturus eram, ßri. fueram. Das Vor- 
handensein dieser pcriphrastischen Conjunctive der beabsichtigten Hand- 
lung ist um dcfswillen bcaclitenswerth , weil die Idealität der Handlung 
schon in den indicativischen Verbindungen {scripturus sum, crnm eic.) 
zum Ausdruck gelangt, so dals z. B. cram veniurus gleiclnvertliig mit 
Vimissem ist (vgl. Sclinutlz, Svntax S. 525).*) Es beruht die Clonjunctiv- 
bildung der periphrasüschcn Conjug uido verniutiilich nur auf dem Streben, 
dieselbe lornial der nicht periphr.istischcn anzugleichen, womit sich das 
Streben verbindeu mnclite, den Gebrauch des Indicativs da zu vermeiden, 
wo bei An\\\.i;iJui,g der nicht periphrastischen bonn der Conjunctiv syn- 
taktisch criordcrlich war. 

3. Aus dem Gesagten ergiebt sich, da($ — mit einziger Ausnahme 
des Futuri exacti — sämmtliche Tempora des Lateins einen Conjunctiv 
besitzen. Da& derselbe formal in weitem Umfange ursprüngliche Optativ- 
Bildung ist, kommt fOr die syntaktische Bedeutung der Sache nicht in 
Betracht. 

Der Reichthum des Lateins an G>njunctivformen deutet darauf hin, 
da(s derselbe einem Bedfirfnisse der Sprache entsprang. Und in der That 
ist für das Lateinische kennzeichnend das Streben nach scharfer Ausein- 
anderhaltung der realen und der idealen Handlung, des Objectiven und 
des Subjectiven. Schwerlich hat irgend eine andere indogermanische 
Sprache den Conjunctiv mit solcher Folget ichtigkcit des Denkens zur 
Anwendung gebracht, wie das Latein — allerdings mit der weiter unten 
anzugebenden Einschränkung — es gethan hat, und zwar nicht allein im 
Hauptsatze, sondern auch im untergeordneten Satze, wobei namentlich 
wieder der Absichtssatz, der ituiirecte Fragesatz, der Nebensatz der in- 
directen Rede und der Relativsatz subjectiven Gedankeninhaltes in Betracht 
kommen. Mitunter überschreitet allerdings der Gebrauch des Conjunctivs 
die lügisch gezogene (iienze, so z. B. wenn auch die that.saclilich einge- 
tretene Folge conjunctiv isch ausgesagt oder wenn in den mit quam ein- 
geleiteten Zeitsätzen der Conjunctiv angewandt wird. Ueberhaupt läfst 

'1 ^f in icnko daran, dafs Verba und Vcrbinilnnj^'cn moJ.iIcii ncij;r!fTinli.ilt< s ( pawum, 
dehiH), loiigiim est, ius est u. dgl.) indicativlscli gcbrauclit zu werden pticgen, während 
im Deutschen der Conjunctiv erforderlich ist, s. auch unter No. 3. 

KSTtlttiTi FeraMBlMB 4m ft». V«rlniiB« 4 
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die Neigung im Latein sich nicht verkennen, den Conjunctiv zu einem 
schlechthinntgen Modus des Nebensatzes, namentlich des conjunctional 
eingeleiteten, zu erweitern und den Nebensatz als solchen durch den Con> 
junctiv äufserlich zu kennzeichnen. In diesem Streben ist ja sicherlich 
tili bedaucrliclics Aufserachtlasscn der logischen Unterscheidung zwischen 
idealer und realer Handlung enthalten, und um defswilien ist man be- 
rechtigt, darin emen Hang zu formalistischer Mechanisirung des Perioden- 
baues zu erblicken, wie er wohl auch sonst im Latein wahrnehmbar ist. 
Andrerseits ahcr zeugt das Bemühen um die tormale Kennzeichnung des 
NebensatTies doch auch wieder von einer rühmlichen Fähigkeit der Sprache 
zu scliart logischer Auflassung des Verhältnisses zwischen Hauptsatz und 
Nebensat/. 

Die eben gemachten Bemerkungen gelten in ihrem vollen Umfange 
nur von der classischen Schrihspr.iche. Die vorclassische sowie, was hier 
besonders in Betracht kuniinl, die na», h i.la.->hi.Sk.he Sciiriflsprache verstattet 
dem Indicativc einen weiteren Spielraum (vgl. Schmalz a. a. O. p. 492). 
In noch höherem Mafse hat dies sicherlich jederzeit die Volkssprache 
getiiaa, welche ja in ihrem Bestreben nach möglichster Bequemlichkeit der 
Rede allenthalben zu einer Bevorzugung des Indicativs neigt. So findet 
man in der Itala den Indicativ statt des Conjunctivs sogar in indirecten 
Fragesätzen und in Folgesätzen gebraucht (vgl. Rönsch a. a. O. S. 428 fil). 
Das Gleiche ist z. B. bezüglich der Sprache Gr^ors v. Tours zu beobachten 
(vgl. Bonnet a. a. O. S. 67; £). 

4. Eine Ausnahme von der dem klassischen Schriftlatein eigenen 
folgerichtigen Verwendung der Modi bildet scheinbar der bekannte Ge- 
brauch des Indicativs bei Verben des (Wollens), Könnens, Müssens, so- 
wie bei unpersönlichen Ausdrücken, wie aequum esi, lot^um est u. dgl.: 
potemt scribere »er iiätte schreiten können«, longum est »es wäre zu 
weitläufig«. Aber die Ausnahme ist eben nur scheinbar. Denn in Wahr- 
heit handelt es sich hierum modale Verba und Ausdrücke, welche, eben 
weil sie modal sind, der Setzung in den (Conjunctiv nicht erst beJürlen. 
Ueberdies hebt der Indicativ die stattlindcnJe oder stattgelunden liabende 
Wirklichkeit des betr. Könnens oder MiLssens iiachdrucksvoli heivor, 
'/.. B. Cic. iin. 3, 10, 35 quas (ii arct jinikij appeUanl, polet am eyo . . . 
niüihos tippellure, srd mm roxvciiirrf nd omiiia »\ch hatte die Möghch- 
keit, das griechische jriu'hj durch »lo/ hi w ieiler/ugeben, aber [ich mache 
von dieser AlugliLukeit keinen Gebrauch, denn das lat. Wort] würde nicht 
für alle Beziehungen des griechischen passen«. Vgl. Dräger I* 296 tf.; 
Schmalz a. a. O. p. 408 und 523 f. Aehntich verhält es sich auch mit dem 
Gebrauche von Indicativcn, wie non piäaram, tiia/werai», vgl. Dräger I* 
30^. Hierbei ist noch Eins zu beachten. Bei dem Gebrauche des indi- 
cativtschen ptieram, ddf^am etc. wird die betr. Kfeglichkeit (Nothwen> 
digkeit) als bereits vergangen aufgefaßt: poieram <y»pHlare »ich konnte 
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nennen, hätte nennen können [aber ich that es nicht und tliue es 
auch jct'/t niclit]«. Aber dn die betr. Möglichkeit und die daraus sich 
ergebende Folge bis /.iir (icgcnwart, d. h. bis zur Zeit, in weicher die 
Aussage gemacht wird, tortbestehen können, so kann poteram etc. auch 
von der (jegeawart verstanden werden, so dals es dann dem deutschen 
»ich könnte« gleichwcrthig ist: poteram apprUare »ich könnte nennen, 
[aber ich thuc es nicht |«. Hin in dieser Beziehung recht lehrreiches Bei- 
spiel bietet \'. der ersten Lkloge Vergils dar. Tiiyrus sagt zu dem 
aus seiner Heiniath flüchtigen Mcliboeus, der bei ihm vorgesprochen haue 
und nnn weiter sieben will: 

hie tarnen meewii poteras reqmeseere nodem 

fremde super viridi, sunt nobis miHa poma etc., 
d. b. »[du hattest nicbt nöthig, schon heute aufzubrechen, wie du es 
thust, sondern] du konntest diese Nacht hier bei mir auf grOnem Laube 
ruhen, ich habe milde AepfeU etc. Das Imperfect poteras stellt die 
Möglichkeit, dafs Meliboeus die Nacht bd dem Tityrus verbleibe, als bereits 
vergangen hin, und das ist ja auch insofern ganz berechtigt, als Meliboeus 
schon im Aufbruche begritTen ist. Andererseits aber besteht jene Möglich- 
keit doch noch immer fort: Meliboeus braucht nur seinen Hntschlufs zu 
ändern, so kann er bei Tityrus bleiben. So aufgefafst entspricht poteras 
dem deutschen »du könntest« in praesentialem Sinne: »du könntest doch 
die Nacht bei mir ruhen, [aber du willst ja nicht]«. Vgl. über diese ganze 
Frage die tretTliche Darlegung l-'oth's a. a. O. S. 264. 

Der Gebrauch des Indicativs bei den Modalverben in Fällen, in denen 
sonst der Conjunctiv einzutreten hat, trug dazu bei, das feine Gefühl für 
die Auseinnnderhaltung des Indicativs und Coiijunctivs abzuschwächen. 
NamentHch nuifs dies — nach Ausweis des IVanzösischen (Ind. Inipl. in 
praesentialem Sinne im Vordersatze der hypothetischen Periode der 
Irrealität!) — im gallischen VolksLitein hinsichtlich des Conj. luiperf. ge- 
schehen sein, wie dies auch Schmalz a. a. Ü. p. 524 hervorhebt. An 
letzterer Stelle erwähnt Schmalz auch eine andere Modusverschiebung, 
welcher hier eben£ills gedacht werden möge, obwohl sie für das Fran- 
zösische unmittelbare Bedeutung nicht besitzt. Im späteren Latein, nament- 
lich von Tacitus ab, wird bei Verben des Strebens, Versuchens, B^ehrens 
u. dgU häufig der Ind. Impf, und Plusqpf. angewandt zum Ausdruck der 
irrealen Handlung, deren Vollzug in der Vergangenheit hätte erfolgen 
können. Schmalz scheint hierin eine Anglcichung an den Gebrauch des 
Indicativs bei den Modalverben zu erblicken.*) Gern mag man zugeben, 
dafs auch diese mitgewirkt hat. Im Wesentlichen aber ist die in Rede 
stehende Erscheinung doch wohl aus einem stylistischen, beziehentlich aus 

*) So wenigstens im Texte des $ 298; in der Anm. 2 dazu bemerkt er: »(der In- 
dicat eines Praet) steht auch in Folge der Theilnahme, weiche der Sprechende an der Sache 
lummt« 
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einem psycliolouischcn Grunde zu erklären. Indem die in Wirklichkeit 
nicht zum Vollzüge gel.inijte Handlung dennoch als wirklich crlolut aus- 
gesagt wird, erhält die Rede greisere Anschaulichkeit und KachJrücklich- 
keit. Mit gleicher Wirkung wird ja auch im Deutschen der Indicativ 
gebraucht, wo logisch der Conjunctiv stehen sollte (»er war verloren, 
wenn ich nicht kam«, »er hatte Alles auTs Spiel gesetzt, wenn er auf 
seinem Entschlüsse bebante«). Will man die Sache kurz kennzeichnen, 
so kann man sagen, dafs der Indicativ in dem AfTecte des Redenden be^ 
gründet ist. 

5. Den Imperativ bilden die lateinischen Verba nur im Praesens- 
stamm') und nur ftkr die zweite und dritte Person. Die erstere Be- 
schränkung ist insofern nicht sehr föhlbar, als im Latein das Praesens der 
dauernden Handlung auch als Praesens der eintretenden fungirt; dem 
selten eintretenden Bedürfnisse, die vollendete Handlung Imperativisch 
aufzufassen, kann theilweise durch die Verbindung des Imperativs von 
esse mit dem Part. Perf, Dep. genügt werden. Die Beschränkung auf die 
2. und 5. Pers. ist im Wesen des Imperativs begründet. 

Da der Befehl zum Vollzuge der Handlung zugleich immer den 
Wunsch nach dem Vollzuge einschliefst, vertritt der als Optativ fuogirende 
Conjunctiv den Impemtiv stets dann, wenn die Bescheidenheit oder Höf- 
lichkeit des Redenden dem Befehle die Form des Wunsches verleiht. Der 
Conjunctiv dient in der i. F. PI. zugleich zum Ausdrucke der von dem 
Subjectc an sich seihst gerichteten Ermunterung zu einer bestimmten 
Handlung. Wenn mit dem Befehle die bestimmte Hrwartung sich ver- 
bindet, dafs er vollzogen werden und dafs folglich die befohlene Handlung 
vcrw irklicht werden werde, kann das Futurum statt des Imperativs eintreten 
(vgl. Kühner a. a. O. p. Iii). 

Die imperativischc Auffassung kann verstärkt werden : a) durch 
Beifügung von quin /um Imperativ (vorclassisch, bei Cic. nur einmal); 
b) durch die Umschreibung von für. ( 4- "0 -j- Conj., z. B. fac (m/) 
hahean sf^tn hoiiam; c) beim verbietenden Bctehl (c) durch die Umschrei- 
bung noli -\~ Inf.; ß) Ji rJi die Umschreibung fac oder ridr oder cavc 
-\- ne -\- Cunj.; y) duiLii üie Verbindung des Imperativs von einem \ erbum 
des Meidens u. dgl. mit dem Inf, (z. B. quid sit futurum cras, fuge 
quaerere). Vgl Kähner a. a. O. p. 156 f.; Dräger a. a. O. p. 324 ff. 

Diese Neigung zum analytischen Ausdrucke des energischen Im- 
perativs ist beachtenswerth: sie deutet auf den Punkt hin, an welchem 
zuerst die synthetischen Verbalformen als zu wenig kraftvoll f&r die aus* 
zudrückende Begriffsauffassung empfunden wurden.') Vgl. J 8 am 
Schlüsse. 



•) Das Perfecturo praesens meunni bewahrt auch im Inip. die perfcctische Fonu. 
*) Thurneysea in Kuim's Zcitsclu. f. vergl. Sprachf. XXVll 174, macht darauf 
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5 TO. Das Modossystem des Französischen. 

Vorbemerkung. In der französischen Grammatik pflej^t der C'on- 
juiutiv als y^f>uhjon(tif\( bezeichnet zu werden. Der Name ist insotern 
passend gewählt, als der Conjunctiv verwiegend in dem untergeordneten 
Satze Verwendung findet, dessen Praedicat zu demjenigen des Haupt- 
satzes in ideellem Abhängigkeitsverhältnisse steht. 

I. Von den Conjunctivcn des Lateins sind im iTanzösisclien er- 
halten der Conjunctiv Praesentis und der Conjunctiv Plusquiimperfecti. 
Der erstere h.u die pr.iesentiale Tempusbedeutung bewaliit, der letztere 
dagegen hat die plusciuampertectischc Tempusbedeutung verloren und ist 
zu einem schlechthin praeteritalen Conjunctiv geworden. In der ablieben 
Grammatik wird er ats Subjonctif de Timparfiiit bezeichnet, was um defs- 
wiUen unzutreffend ist, als er ebensowohl zum Ausdruck der dauernden 
wie auch zum Ausdruck der eintretenden Handlung gebraucht wird, in der 
letzteren Function also den fehlenden Conjunctiv des Piss& difini ersetzt* 

Die Verschiebung des Conj. Plusqpf. in die Function des Conj. Impf, 
ist eine nahezu allgemein romanische Spracherscheinung^), und eben um 
defswillen ist anzunehmen, dafs sie bereits in lateinbcher Zeit begonnen 
hat, wie dies übrigens auch thatsächlich durch Beispiele aus der späteren 
I .itinität nachgewiesen werden kann, vgl. Rönsch, Itala und Vulgata p. 431. 
Andrerseits ist die Verschiebung nur sehr allmählich vor sich gegangen 
und hat, wenigstens was das Französische anbelangt, ihren Abschlufs erst 
in verhaltnifsmäfsig später romanischer Zeit gefunden. Noch in der 
Sprache des 13. Jahrhunderts (z. B. bei Joinville) finden sich Fälle, in 
denen der sogenannte Subjonctif de rinip>irf.iit in einer Weise ge- 
braucht wird, welche der conjunctivischen Plusquaniperfectbedeutung min- 
destens noch sehr nahe steht (vgl. Cicdat, Gramm, elem. de la vieille 
lang, frtjaise § 459)- Nachklänge der plusquamperlectischen Bedeutung 
sind noch in der heutigen Sprache wahr/unehnien. So gestattet der 
Siibj. de riinp.irf.iit in Relativsätzen, welelie von einem praeteritalen Aus- 
drucke allgenieinen Begrilles (^il y annl, il sc trouvait u. dgl.) abh.uigig 
sind, plusquamperfectische Auffassung; soll freilich diese letztere nach- 
drucksvoll hervorgehoben werden, so erfolgt Anwendung des periphrasti- 
scben Subjonctif du plusqpf. 

Zur Erklärung der Verschiebung des Conj. Plusqpf. in die Function 
des Conj. Impf, sei Folgendes bemerkt.. 

Die lautliche Gestaltung des Conj. Impf, war der Erhaltung des^ 
selben von vornherein ungünstig. Man vergegenwärtige sich die laut- 

.lufiiicrks.tni, d.ifs in den alt-indogcmi. Sprachen /w Jen itnperativtscb gebrauchten Ver- 
baltornien Iväutig h«rvorhebeude Partikeln gefügt werden. 

0 Im RumänUcfaen ist d«r Conj. Plusqpf. in die Funktion des In4 Plusqpf. ein- 
getreten» also Modus-, mdit TempusverscMebung. — In d«r logudoresischea Mund^ 
art des Sacdisdten ist der Cooj. Impf, exfaalten. 
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liehe Eniwickelung, welche lat. amarem etc. im Französischen hätte nehmen 
müssen; es würde die folgende gewesen sein: 

amarem : *amer (vgl, amare : amer) 

amares : *amers (vgl. amaros : amers) 

amard : *amert (vgl. paret : peri) 

omaitimM : *amereim (vgl. Brnos : Bhems) oder *amarümu8: 
*amercn8 

amaritis : ^amerehi, -oüt (vgl. erHam : eme, erme, [ernte]) oder 
'amaraHs : ^amereg 

amairtinlt:*amereid (vgl. amanml; ouwrefi^}. 

Die I. Sg. wäre mit dem ladicativ zusammengeMen, ebenso die 
2. und 3. Sg. nach dem Verstammen des auslautenden s und ^; die t. 
PI. hätte eine Liutgestaltung erhalten, welche innerhalb des Formen- 
systems der Conjugation ganz vereinsamt gestanden hätte, oder aber, 
wenn sie den übrigen ersten Personen Plur. angeglichen worden wäre 
(^amarumus — amerons), würde sie mit der i. PI, Fut. zusammeiigcrillen 
sein; letzteres Schicksal wäre, sei es im vollen Umfange oder doch an- 
nähernd, auch der 2. PI. bcscliicden gewesen; die 3. PI. endlich würde 
mit der 3. PI. Pcrf. Ind. {amarunt : amerent) gleiciilautend geworden sein. 

Durch diese Lautverhältnisse w.ir begründeter Anlafs zu dem Schwunde 
des Conj. Impf, gegeben. Sollte nun Ersatz für die /um Untergange be- 
stimmte Modusform gescharien werden — das auch bcgrill liehe Aufgeben 
derselben würde eine syntaktische Unmöglichkeit gewesen sein — , so 
war derselbe innerhalb des synthctisclicn l'ormenbestandes suchen, 
denn da die beiJen indicativischen Praetenla (Inipcriect uiiJ l'erlect) 
synthetisch verblieben, würde die analytische Umschreibung des Conj. 
Impf, welche sich Idcht hätte volkdehen lassen, die Symmetrie des Con- 
jugationssystemes zerstört haben, und eben um delswUlen dürfte sie von 
der Sprache vermieden worden sein. Unter den synthetischen Bildungen 
aber konnten zum Ersats» des Conj. Imperf. nur in Frage kommen der 
Conj. Perf. und der Conj. Plusqpf., in zweiter Reihe vielleicht auch — 
wenn man an die Begriffsentwickelung der betr. Formen in den pyre- 
näischen Sprachen denkt — der Ind. Plusqpf. und das Fut. exact Indessen 
alle diese Formenkategorieen mit einziger Ausnahme des Conj. Plusqpf. 
besafsen vermöge ihrer r-haltigen Fndungen (ttwa[rc]rim, ania[v<']7*am, 
aniu\ve]ro) annähernd dieselbe LuitbeschafTenheit, durch deren Schuld die 
Erhaltung des Conj. Impf, unthunlich war. Lautlich geeignet zur Ueber- 
nahme der Vertretung war einzig der Conj. Plusqpf., dessen ss-haltige 
Endungen sich scharf abhoben sowohl von den Formen der indicativischen 
Praeterita als auch von der Form des Infinitivs. Eine formale 1 örderung 
zum Uebertritt des Conj. Plusqpf. in die Function des Conj. Impt. konnte 
auch durch den Umstand gegeben werden, dafs der Conj. Praes., der j.i 
zu dem Conj. impf, ui enger syntaktischer Berührung steht, bei saiumtiichcn 
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Verben iiiLhoitivcr Bildung ebcnf;ills ss-haltige Ausdünne besafs und daher 
fiir die Hiiuibcr/ieluiiiijj des Conjuiictivs Pr;ict. der vollendeten Handlung 
in die ßcgritTsspluii e der dauernden (bzw. eintretenden) Handlung analo- 
gische Einwirkung auszuüben vermochte. Endlich kam bei dem ganzen 
Vorgange noch ein formaler Umstand zur Wirksamkeit. Die iodicati- 
vischen Tempora (Perf. Plusqpf.) des Lateins (är die vollendete Handlung 
sind in dieser Function im' Romanischen durchweg ^ abgesehen von 
der Vertretung des Ind. Plusqpf. durch den Conj. Plusqpf. im Rumänischen 
— durch analytische Verbindungen (Aodeo amatwn u. dgl.) verdrängt 
worden. So auch der bid. Plusqpf.; dafs im Französischen der völlige 
Schwund desselben erst in verhältniismä(sig später Zeit erfolgt ist, kann 
hier nicht in Betracht kommen, da die im ältesten Frz. sich findenden 
Formen nicht in plusquamperfectischer, sondern in schlechthin praeteri- 
taler Bedeutung auftreten. Wurde nun aber der Indicativ Plusqpf. in seiner 
eigentlichen Bedeutung durch die Umschreibung hahebaw, bzw. hahui -}- 
Part. PerC Pass. verdrängt, so konnte nicht wohl der Conj. Plusqpf. sich 
in seiner cigenthchen Bedeutung neben der analytischen Umschreibung 
des Indicativs erhalten: es würde dies die Ebcnm.lfsigkeit des Formen- 
systems ebenso gestört haben, wie es durch Sehatiung eines analytischen 
Conj. Impf, neben dem synthetisch verbleibenden Indicative (geschehen 
wäre. Daher das allmähliche Zurückweichen des Conj. Plusqpf. in seiner 
eigentlichen l'unction vor der Verbindung Jt<ihuib\scin Part. Pcrf. Pass., 
wobei die Zähigkeit bcmerkenswerth ist, mit welcher die Fcihii^keit zum 
Gebrauche in plusquamperfectischer Bedeutung sich bis tief in d;is Mittel- 
alter liinein behauptete. 

Lidern nun der Conj. Plusqpf. in seiner plusquamperfectischen Function • 
durch die analytische Umschreibung mehr und mehr adser Dienst ge> 
stellt wurde, ergab sich daraus auch mehr und mehr die Gelegenheit zu 
anderweitiger Verwendung der gleichsam frei und vacant gewordenen 
Formenkategorie. So war, um so zu sagen. Alles vorbereitet fiir ihren 
Eintritt in die durch den Schwund des Conj. Impf, entstandene Lflcke. 

Hinsichtlich des B^riffes aber wurde dieser Functionswechsel des 
Conj. Plusqpf. durch zwei Umstände ermögticht. ErstUch war es schon 
im Latein statthaft, den Indicativ Plusquamperfecti in einer Bedeutung zu 
brauchen, welche derjenigen des historischen Perfects gleich oder doch 
mindestens nahe kam. Es ist hierbei gleichgijltig, dafs bei Cicero und 
Caesar nur selten Spuren solches Gebrauches sich hnden, da andere 
Sciiriftsteller sowohl der früheren als auch der späteren Zeit um so reich- 
lichere Belege darbieten, so namentlich Sallust und Tacitus. Man sehe 
das Nähcrc bei Dräi^er a. a. O. p. 259 und bei Kühner a. a. O. p. 107, 
sowie bei Foth a. a. O. p. 307 ff. War bei dem Indicativ i'lusqpf. solche 
Verwendung möglich, so lag es nahe, dieselbe auch auf den Conjunctiv 
auszudehnen und folglich diesen ebenfalls in rein praeteritaiem Sinne zu 
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gebrauchen.^) Wichtiger aber war ein Zweites. Als Praeteritum zu dem 
Praesens der vollendeten Handlung (Perfectum praesens oder logicum) 
stand das Plusquamperfectum zu diesem in dem gleichen Verhältnisse» 
wie das Imperfectum zu dem Praesens der dauernden (bzw. der eintreten- 
den) Handlung, also Plusqpf. : Perf. praes. = Imperf. : Praes. Ueberwog 
nun im Perf. der PraesensbegrifF über den Begriff des Vollendetseins, so 
kam das Perf. praes. der Bedeutung des Praesens, damit aber auch das 
Plusqpf. der Bedeutung des ^perf. nahe. Besonders leicht konnte dies 
bei den inchoativen Verben geschehen und ist thatsächlich schon in der 
guten L;itinit:it geschehen, z. B. nosco »ich lerne kennen«, wwi (Perf. 
praes.) »ich habe kennen gelernt« = »ich kenne« (Praes.), noveram (Prae- 
terituin zu dem Perf. praes.) »ich hatte kennen gelernt« « »ich kannte« 
(Imperf.), dazu der Conj. novissein.'*) Aber auch bei anderen Verben war 
Gleiches möglich, z. B. volui »ich habe gewollt, ich h.ibc den Willensakt 
(in Bezug nuf eine Handlung) vollzogen« — »ich bin entschlossen, ich 
will«, dem entsprechend volucram »ich wollte«, dazu Conjunctiv vohmsem. 
Auslülirlichcs sehe man bei Foth p. 311 IT., wo allerdings der \'org:mg 
etwas anders — wie mir scheint, unnöthig complicirt - autgclaist wird. 
Jedenfalls wird auf die angedeutete Weise die Verschiebung des Conj. 
Plusqpf. zu dem Conj. Impf, erklärlich, zumal weini man bedenkt, wie 
sehr in späterer Zeit die inchoativbildungen überhand nahmen; freilich 
war ihr Emporwuchern nur eine formale Erscheinung (denn Bildungen, 
yifießni8ca,pmitea, haben inchoative Bedeutung nie besessen), doch konnte 
dadurch ünmerhin der Uebertritt des nicht-inchoativen Perfectstammes 
zur Praesensfunction befördert werden. Theoretisch wäre nun allerdings 
zu erwarten, dafs, wie der Conj. Plusqpf. in imperfectischer, bzw. prae- 
teritaler Bedeutung sich erhielt, auch der Indicativ Plusqpf. sich als ein- 
faches Praeteritum und das Perfect sich als Praesens hätte erhalten sollen. 
Ersteres ist bis zu einem gewissen Grade tliatsächlich geschehen: das Alt> 
französische besitzt bekanntlich praeteritaie indicativische Plusquamperfect- 
formcn. Dafs es dieselben frühzeitig verlor und dafs aller Wahrschein- 
lichkeit nach die grofse Masse der Indicative Plusquamperfecti noch weit 
früher abgestorben war, begreift sich leicht: war dodi das praeteriial ge- 
brauchte Plusqpf. Ind. fimctionsgleich mit dem vorwiegend auf die Aorist- 
bedeutung beschränkten Perf. Ind., wurde also durch dieses völlig ent- 
behrlich gemacht. Nun freilich hätte auch das Umgekehrte gescheiien, 
d. h. das Perf. Ind. durch das Plusqpf. lud. verdrängt werden können, 

' Im AltiUl. fiudet sich der ursprüngliche Conj. Plusqpf. sogar in indikativi- 
schem Sinne rein praeteriial gebraucht. Vgl. Foth a. a. O. p. 294 Aoin. 

*) Ein eigenartiger Kreislauf der Bedcutuugsentwictcelung hat sich bei diesem Ver- 
biirij im Romanischen vollzogen, hidcm die Ikdcutung »kennen« von dem Perfect .luf 
das Praesens uhertrilq'en w urde (je connais), ward der Anstofs f^c£^eben, dals das Per£. 
m aonstisciier Bedeutung gelangte (Je comius »ich erlvannlc«, kynuvj. 
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so dafs z. B. voldrci = voluernt ;in die Stelle von ro// — ?'of«fY «getreten 
wäre. Dafs es niclii geschehen ist, kaiui aber unniÖL;lieh belreinden: das 
Perfect hatte Jas weit ältere Besit/recht der Aoristfuiiction für sich. War 
somit das Perfect als Aorist dem Plusquamperfect überlegen, so war es 
dagegen, wie sehr hej^rciflich, als Praesens nicht vcrniogend, mit deni 
eigentlichen Praesens in ernstlichen Mitbesvcrb einzutreten, sein noth- 
wendiges Schicksal mulste vielinehr sein, dafs es als Prae5<;n$ abstarb, 
um nur als Aorist fortzuleben. 

Der (^onjunetiv Plusquamperfeeti hat übrii^'ens den syntaktisehen 
Functionskreis des l.itein. Conjiinetiv Impertecti durchaus nicht in vollem 
Umfani;e übernommen, sondern hat iim mit dem Indicativ Imperfecti 
tlieilcn müssen, welchem letzteren namentlich die Bereiche der indirecicn 
Rede und der hypothetischen Periode der Irrealität zugefallen sind. Es 
wird dies später (s. unten No. 3, S. 64) in anderem Zusammenhange noch 
dntnal hervorzuheben sein. 

2. Wie der lat. Conj. Imperf., so ist auch der lat. Conj. Perfecti 
nicht in das l-'ranz()sische übergegangen. Der Schwund dieser 1-ormen- 
kategorie erklart sicli aus lautlichem und aus begrilllichem Grunde. Laut- 
lich war sie ihrer /"-haltigen Endungen wegen zum Fortbestande ebenso 
ungeeignet, wie der Conj. Imperfecti. Begrifflich aber war sie lediglich 
Conjunctiv des logischen oder praeseatialen (nicht zugleich auch des 
historischen) Perfects, diente also nur dem Ausdrucke der vollendeten, 
nicht (wie der Indicativ) auch dem der eintretenden Handlung. Als Con* 
junctiv zu dem historischen Perfect diente der Conjunctiv Imperfecti. Aus 
dieser Sachlage ergab sich von selbst, dafs, als der Indicativ Perfecti auf 
die Aoristfunction beschränkt, in der Function des Perfectum praesens oder 
logicum aber durch die Verbindung habeo^ bzw. mm + Part. Perf. Pass. 
verdrängt wurde, der nur rein perfectische Conjunctiv der entsprechenden 
Verbindung koheamf bzw. sim -f- Part. Perf. Pass. weichen mulste. 

In der gleichen Webe, wie neben den analytisch umschriebenen 
Indicativ des Perfectum praesens (— Praesens der vollendeten Handlung) 
ein entsprechend gebildeter Conjunctiv trat, geschah dies auch hinsichtlich 
des analytisch umschriebenen Indicativ Plusquamperfecti (=s Praeter! tum 
der vollendeten Handlung): auch neben ihn stellte sich ein entsprechend 
gebildeter Conjunctiv. 

Für den Conjunctiv Futuri entbehrte das Latein einer synthetischen 
Form, besafs aber eine analytische Umschreibung (Part. Fut. Act. + «'"»)« 
Die letztere ist in das Romanische, bzw. in das Französische nicht über- 
gegangen. Diese Formenkategorie fclilt also der Sprache, welche in F'olge 
dessen genöthigt ist, statt des conjunctivischen Futurs das conjunctivische 
Praesens anzuwenden. Fs nuils dies als eine empfindliche Lücke des 
Conjugaüonssystems bezeichnet werden. 
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3. Das Französische beatzt nach Ausweis der obigen .Darlegungen 
zwei synthetisch und zwei analytisch gebildete G>njunctive, nämlich: 

a) einen synthetiscii gebildeten Conjunctiv Praesentis zum Ausdruck 
der dauernden sowie der (sei es in Gegenwart oder in Zukunft) ein- 
tretenden Handlung; 

b) einen synthetisch gebildeten Conjunctiv Praeteriti (ur^rünglich 
PliisqiKimperfecti) zum Ausdrude der dauernden und der eintretenden 
Handlung; 

c) einen analytisch gebildeten Conjunctiv Perfecti praesentis zum 
Ausdrucic der vollendeten Handlung; 

d) einen anal) tisch «gebildeten Conjunctiv Praeteriti Perfecti zum Aus- 
druck der vollendeten Handlung. 

Es läfst demnach das französische Conjunctivsystem in folgendem 
Doppelschema sich darstellen: 

A. 

I. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens: Subjonctif du pr^ent (ist zugleich Conj. der dauern- 
den Handlung). 

b) Praeteritum: Subjonctif de Timparfait (ist zugleich Con). der 
dauernden Handlung). Die soeben Angetretene Handlung kann durch die 

VcrbiiiJ. inj; Je vicns -\- de -\- Inf. zum Ausdrucke gebngen. Während 
aber indvcativisch diese Verbindung sehr üblich ist, erscheint sie conjunc- 
tivisch nur selten, weil eben das Bedürfnifs zur conjunctivischen Auf&ssung 
einer derartigen Handlung nur selten eintritt. 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durdi den Subj. du präsent).] 

2, Die dauernde Handlung. 

a) Praesens: Subjonctif du present (ist zugleich Sd>j. der eintreten- 
den Handlung). 

b) Praeteritum: Subjonctif de Timparfait (ist zugleich Conj. der ein- 
tretenden Handlung). 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durch den Subj. du präsent).] 

3. Die vollendete Handlung. 

a) i^racscns : Suhj(inctif du pass6 indefini. 

b) Praeteritum: Subjonctif du Plus-que-parfait. 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durdi den Subj. du passe ind^f.).J 

B. 

I. Die Vergangenheit. 

a) Praeteritum der tili treten den Handlung: Subjonctif de l'im- 
parfait. Vgl. A b). 

b) Praeteritum der dauernden Handlung: Subjonctif de Timparfait. 
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c) Pr.ieterituin der vollendeten Handlung: Subjonctif du Plus- 
<]ue-pariait. 

2. Die Gegenwart 

a) Praesens der eintretenden Handlung: Subjonctif du präsent. 

b) Praesens der diuernden Handlung: Subjonctif du prcseni. 

c) Praesens der vollendeten Handlung: Subjonctif du passe ind^&ii. 

[3. Die Zukunft. 

a) i'utur der eintretenden Handlung und 

b) Futur der dauernden Handlung fehlen und werden vertreten 
durch den Subjonctif du prcscnt, bzw. das l-utur der eintretenden Hand- 
lung durch die Verbindung faille -\- Inf., wozu auch das Praeterituni 
jallasfic -\- Inf 

c) Futur der vollendeten Handlung fehlt und wird vertreten durch 
den Subjonctif du passe indeliiii.J 

Die Vollständigkeit der obigen Schemata ist selbstverständlich nur 
eine scheinbare, da der Subjonctif des Praesens sowie der des Praeteritums 
(Imperfects) in doppeUer Function auftritt und da die Conjunctive Futuri 
(abgesehen von fnille -f- Inf) sämmtlieli fehlen. Immerhin aber vertilgt 
das Französische, wie überhaupt das Romanische, über einen ansehnlichen 
Conjunetivbestand, es ist in dieser, jedenfalls wichtigen, grammatischen 
Beziehung den neueren und selbst auch den älteren germanischen und 
sLivischen Spr.ichen weit überlegen. Durch diese Thaisache wird bezeugt, 
dafs die lugi.schc Belähi^ung für die und der Trieb nach der begriff- 
hchen Auseinanderhaltung der als real und der als ideal aufgefafsteu Hand- 
lung bei den Franzosen und bei den Romanen überhaupt entwickelter 
und lebendiger sind, als etwa bei den Germanen and Slaven. Das kann 
befremden, da ja das Romanische ursprünglich die Sprache vorwiegend 
ungebildeter Volksmassen war, bei denen man die Befähigung und die 
Neigung zum grammatischen Ausdrucke feinerer logischer Beziehungen 
nicht voraussetzen sollte. Es ist indessen zu berQcksichtigen, dais die 
Romanen unstreitig von jeher hinsichtlich der Logik mehr beanlagt ge- 
wesen sind, als die Germanen und Slaven. Dies bekundet sich nicht blofs 
in den Sprachen und Litter.iturcn, sondern auch in der Geschichte der 
romanischen Völker. So sind z. B. politische Theorieen nirgendswo so 
radical und mit so unbarmherziger Logik realisirt worden, wie bei den 
Romanen. Man denke an die praktische Entwickelung, welche die Idee 
des Absolutismus bei Italienern (Tyrannis in der Renaissancezcit!), Spaniern 
und Franzosen, die Idee der Volkssouveränität bei den Franzosen — in- 
dessen auch 7.. B. bei den Florentinern — gefunden haben. Auch in 
Bezug auf die KirchenL;eschichte läfst Gleiches sich beolxichten. Sowohl 
der Kathohcismus als auch der Protesuntisnius haben, der letztere im 
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Calvinismiis, die schärtstc logische Zuspitzung auf romanischem Gebiete 
erfahren. 

Fs soll hier nicht versucht werden, den Ursachen der besonderen 
logischen Bcinl.igung der Romanen nach/.uspürcn : das würde von dem 
Gegenstände dieses Buches zu weit abführen. Ks sei nur bemerkt, dafs 
die Romanen als Nachkoninien der römisclien oder romanisirten Be- 
wohner des Rdmerreiches einen weit älteren Culturboden inne hatten und 
noch inne haben, als Gennanen und Slaven, und folglich auch durch eine 
längere Zeit geistiger Schulung hindurchgegangen sind, als jene Volks- 
Stämme, welche bekanntlich erst erheblich später in die westeuropäische 
Culturgemeinschaft eintraten.^) 

jedenfalls, der Conjunctiv hat im Romanischen und insbesondere im 
Französischen einen verhältnUsmäisig weiten Spielraum der Anwendungs- 
fähigkeit behauptet. Nichtsdestoweniger hat er doch im Französischen, 
verglichen mit dem Lateinischen (bzw. mit dem Schriftlatein), auch er- 
hebliche Einschränkungen seines Gebr.uiches erlitten. I:r Ii t dem Iiidi- 
cative wciL-hen müssen namentlich in der indirekten Rede und in dem 
Vordersatze der hypothetischen Periode der Irrealität; von dem letzteren 
freilich ist er nicht völlig ausgeschlossen worden. Eine Schwächung der 
Scheidung zwischen Conjunctiv und Indicativ ist also doch eingetreten. 
Selbstverständlich besteht in dieser Beziehung ein erheblicher Gradunter- 
schied zwischen der Schriftsprache und der lebendigen Volkssprache: die 
erstere ist aus naheliegendem Grunde beharrlicher und tolgcrichtiger in 
der Verwendunu des Conjunctivs, als die letztere. 

Wichtig und interessant wäre die ucnauc Angabe des Verhältnisses, 
in welchem bezüglich der Anwendung des Conjunctivs das Altirauzosische 
zu dem Neufranzösischen steht. Leider ist eine solche Angabc zur Zeit 
nicht möglich. Die Zahl der Hinzeluntersuchungen über den Gebrauch 
des G>ni. im Altfrz. ist selir erheblich, und unter diesen Arbeiten sind 
neben manchen sehr schablonenhaft und geistlos angefertigten doch auch 
einige sehr methodische und werthvolle zu finden. Trotzdem mufs die 
Einzetuntersuchung erst noch weiter ausgreifen, ehe eine Zusammen&ssung 
ihrer Ergelmisse unternommen werden kann. Es scheint, als ob der 

*) In ohipen Bemerkungen konnte se!bstvcrst;indlich ntir eins Al)<i;cmeinc hervor- 
gehoben werden, nicht aber .luf das Iksoudere eingegangen werden. Hätte Letzteres 
geschehen sollen, so wäre namenthcii /.u erwaluicn gewesen, dofs, wie in allen anderen 
Bcdchungen, so auch hinsichtlich der logischen Begabung zwischen den einzelnen ro- 
manischen Völkern Verschiedenheilen l>estehen, veranlafst namentlich durch das ver- 
schici.kiic M.ifs der Mischung mit Germanen (bzw. mit Slavcn). ^\'.is die l'r.Tn/05cn 
anbehrjgt, so wurde ihrem galio-romanischen Volksthume bckaimtlicli ein sehr starkes 
germanisches Element iii Folge fränkischer und normannischer Eniwandenmg — um 
ntir diese zu nennen — beigemischt und ist erst sehr allmählich aufgesogen worden. 
Daher die Erscheinung, dafs die Neufranzosen logisch beanlagter sind» als ihre altfran- 
zösbchen Vorfahren. 
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betreffende Unterschied zwischen Alt- und Neufranzösisch nicht darin be« 
stehe» dais das crsterc den Conjunctiv in strengerer Weise und in weiterem 
Umfange verwende, als d.is letztere, sondcni vielmehr darin, dafs die altere 
Sprache — auch noch die des i6. Jahrhunderts — hinsichtlich des Gc- 
hr uichs der Modi dem subjectiven Ermessen einen verhältnilsmäfsig weiten 
Spielraum gewahrte, wfilircnd die neuere Schriftsprache an feste, zu einem 
Theiie wohl rein conventionelic, Rcucln gebunden ist. Denn im Alt- 
und Mittcltranzösischen findet sich sowohl der Conj. hautig da gebraucht, 
wo ncutranzösisch nur der Indicativ möglich ist (so z. B, in der indirccten 
Rede) als auch umgekehrt der Indicativ da, wo man nach neufraii/osischer 
Syntax den Conjunctiv erwarten mulj> (so z. B. in den auf einen Superlativ 
bezüglichen Kciativsätzen). Vgl. Cledat, Gramm, eleni. de la vieille langue 
fr<ise § 462 ti.; Danncsteter et üatzleld, Le XVi' siede en IVance 
p. 268 § 202. 

4. Als Modi sind auch aufzn&ssen das sogenannte Futur nebst dem 
dazu geliörigen Praeteritum, welches als Condicional bezeichnet zu werden 
pflegt.^) Denn in der Verbindung des Infinitivs mit habea, bzw. habebcm 
(z. B. senbwe habeo ^fecnrai, smber» hab^am — feerirais) fiingirt habere 
genau so als Modalverb, wie »haben« in der wörtlich entsprechenden 
deutschen Verbindung »ich habe zu schreiben**). 

Das Subject wird ui dieser Ausdruckswetse als verpflichtet zu einer 
bestimmten Handlung hingestellt (eptsiolas scribere habeo »ich habe Briefe 
zu schreiben« ist annähernd gleicinvertliig mit cpistolas scribefB ddfeo 
»ich niufs Briefe schreiben«), dadurch aber wird zugleich ausgesagt, dafs 
der Vollzug der betrcfTenden Handlung mit Bestimmtheit erwartet, dafs 
er als bevorstehend betrachtet wird. Hierdurch erhält die Verbindung 
haheoy bzw. habeham -j- Inf scheinbar die Punction des l uturums, bzw. 
des Praeteritums Futuri, und von der praktischen Grammatik darf sie un- 
bedenklich in dieser Eigenschaft aufgefafst werden.'') 

') Riir2;:tt?ki in «einer inhaltsreichen Diss. »»das Impf, und Jas P!usqpf. des Fut. 
im Altlr/..« (ürcitswald 1886) will, wie er im Vorwort sagt, nachweisen, »dafs das 
Impf. FuL kein Modus» sondern dn Tempus ist und xwar ein indicativisches, welches 
aber im Laufe der Zeit in Folge bestimmter Verwendungen 2ur Ucbcmahme conjunc* 
tivischer Functionen bef;ihigt wurde«. O.is lauft itif >.in Spiel mit Worten hinaus. Ganz 
gcwifs ist amare 4- hahehnm i!er Form ii.icii ein iiulicativisches Tempus. Da aber 
habeham in dieser Verbindung niciit bedeutet »icli besnis«, sondern »ich hatte, ich sollte 
(etwas thun)«, so fungirt es als Modalverb, und folglich ist OMor* + htUtAam fonctioneil 
kein Indicativ, wie etwa amabam. Will man die Syntax nicht verwirren, so mufs man 
den Condicional (und ebenso das Fut.) als Modi auffassen, die man etwa »Obltgative« 
nennen könnte. 

») Man kann %'ersucht sein, die französische Verbindung avoir (ich. ä faire lur 
gleichwcrthig xn erachten. Dieselbe ist jedoch anders aufzufassen, denn z. B. in ^at 
äe» hUra ä ierir^ ist de$ lettre« Object zu ovotr, ä itrire aber attributive Bestimmung 
zu lettrfff Oinhfo ei»stolas nd srnftrrc = nd tetibeitdMm »eribewku). Dagegen 

»; üeber die Verbindung liit. -f habeo und ihre Geschichte innerhalb des Lateins 
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SLlbstverstindlich dient die Verbindung Inf. -}- halßeo jrnm Ausdruck 
der Handlung, deren ^^^llzus? vom Standpunkte der Gc£jcnwart (bzw. von 
dem der als Gegenwart auigetalsten, d. h, durch d.is Praesens historicum 
ausgesagten Vcriiin^^^enheit) aus als bevorstehend erwartet wird; die Ver- 
bindung hil. -f- hahrltnm dagegen dem Ausdruck der vom Standpunkte 
der Vergangenheit .lus als bevorstehend betracliteten Handlung. 

Die ursprünglich modale Bedeutung der in Rede stellenden Verbin- 
dungen ist häufig genug noch deutlich erkennb.ir'), und es erklären sich, 
wenn man ihrer sich bewubi ist, z.ihlrciche i ailc einer auf den ersten 
Blick auffälligen Verwendung des sog. Futurs und des sog. Conditionncls. 
Es gehören hierhor nämlich die von ToUer in der Sitzung vom 22. Januar 
1891 der phil.-hist. Ciasse der Berliner Akademie der Wissenschaften 
näher besprochenen Gebrauchsweisen. Es sei mir gestattet, meine Atii^ 
fassung derselben an einzelnen der von Tobler angeführten Beispiele in 
Kürze klar zu legen. 

a) Modaler Gebrauch des sog. Futurs: {Le combat ee$9e iTm« 
accord, H la paix est emchui) Us deux pet^^ n*en formeront 
^w'mi aeiU, Us deux rois se partageroni le eomnumdmeMif Home 8er a 
la eapitah (zufolge den Bedingungen des zwischen den Römern und 
den Sabin ern geschlossenen Friedens) sollen die beiden Volksstämme fortan 
nur ein Volk bilden, die beiden Könige sollen sich in die Obergewalt 
theilen, Rom soll die Hauptstadt (des römisch-sabinischen St;utes) sein. — 
Die im sog. Futur ausges.tgten Handlungen sind Verpfliclitungen, welche 
die Frieden.schliefsenden zu erfüllen haben und folglich voraussichtlich auch 
erfüllen werden. Der Sprechende stellt sich auf den Standpunkt der Gegen- 
wart, indem er die in Wirklichkeit bereits vergangene Handlung als in der 
.Gegenwart sich vollziehend .lutfalst. 

Le terrnin dr VKiiUsv, dann tonfp cettv. rontrovcrse^ rsf circmisirit 
et solide (in dem Kampfe de: eii^Leii ^christlichen Jahrhunderte gegen das 
Tiieater); die s'y tiendra au&si Ivnytcmps quune nouvellc position prisr 
par les difenseurs du thcätre ne Vobligera pas u etendre la sienne = (der 
Standpunkt der Kirche in dem Strdte Qber das Theater bt ein bestimmt 
abgegrenzter und fester), sie hat so lange auf demselben zu verharren, 
bis eine von Seiten der Vertheidiger des Theaters angenommene neue 

vgl. iLimcntltch Thielmann im Archiv f. lat. Lex. II 48 ff. iind 157 ff. — Analogiecn 
2ur Umschreibung des Futurs durch ein Vcrbuiii des Habeos bieten das /Ubaiicsische, 
das Neugrtecliische, das Altslavische und das Gothische. Innerhalb des Lateins finden 
sich die ersten detitKcben Spuren dieser Umschrdbong bd Tertullian (vgl Thielmann 
a. a. O. p. 72) und überhaupt in der afrikanischen Latinität. Es beruht übrigens die 
Futurum«;chreibun£,' Inf. -f ftnhm in der Bedeutuu!? »»ich nnifs (etwas thun)«, nicht in 
der von uich kann (etwas thun)«, welche letztere aucli der classischcn Latinität be- 
kannt ist (dieere habeo b. Cicero). 

I) Geradezu handgreiflich erscheint sie in der imperativtschen Verwendung des 
sog. Futurs: (u nt vclna» pa» »du hast nicht m stehlen, du sollst nicht stehlen«. 
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Stellung sie (die Kirche) zur Erweiterung auch ihrer Stdlung zu nöthigen 
hat (sie nöthigen niu(s). — Der Schriftsteller s]Micht| indem er das Ver- 
gangene als gegenwärtig auffafst, vom Standpunkte der Gegenwart aus 
und giebt an, was die Kirche fortan, bzw. nach eingetretener Aenderung 
der betr. Sachlage zu thun habe, zu thun verpflichtet sei» thun müsse und 
folglich voraussichtlich auch thun werde. 

Le silence des autoritis swpretnes de VKglise laissait aiix defenaeurs 
du ihmtre ttne ('rhappafoire dont ils uscront = d.is Stillscli\vci<,'en der 
höchsten kirchliclien Autoritäten Vwh den V^ertheidigern des i heaters eine 
Au^sHucht übrii;, deren sie sich zu bedienen haben, deren sie sich bedienen 
müssen (wenn sie ihre Anschauung als die richtige erweisen wollen). — 
Der Schrittsteiler iulst, enisprcchend dem wirklichen Zcitverhältnisse, die 
durch das Schweigen der höchsten kirchÜchen Autoritäten gescli.itfene 
Sachlage als etwas Vergangenes auf, dagegen die au. dieser Sachkige für 
die Vertheidigcr des Theaters sich ergebende 1-ulge als etwas, was erst 
noch zu geschehen hat, erst noch geschehen muis und demnach geschehen 
wird. Diese Au^rucksweise ist ungenau, denn auch die Folge mufste 
als bereits vergangen aufgefafst werden. Die Tempusverschiebung erklärt 
sich aus dem AfTecte des Schriftstellers: er spricht zwar zunächst im 
Praeteritum, versetzt sich aber zugleich so lebhaft in die betr. Vergangen- 
heit, dafs sie für ihn zur Gegenwart wird und dals er in Folge dessen 
weiterhin das Praesens (Futuri) anwendet. 

b) Modaler Gebrauch des sog. Condicionalis. 

jBIRe aimait, eile aimail de tonte scn dme. Oh la menerait eeUe 
ptusion? = Sie liebte, sie liebte mit ihrer ganzen Seele. Wohin hatte 
diese Leidenschaft sie zu führen (= wohin mufste, sollte die Leidenschaft 
sie führen)? 

L'ePBomm mimisU'riel aurait Itcu. il ne lui restait quc trois fRois 
pour le prt'parer. = Das Minisierialexamen hatte stattzufinden (= sollte 
stattfinden). I:s blieben ihm nur noch drei Monate übrig, um sich darauf 

vorzubereiten. 

Bei beiden Beispielen genügt die wörtliche Ueberseizung, um die 
l unction des sog. Condicionalis zu veranscliauliclien. Die Gebrauchsweise 
ist eine durchaus selbstverständliche. Man wird sich dessen namentlich 
dann bewufst, wenn man — was sprachlich ja zul.issig wäre — statt des 
Condicionalis menerait^ bzw. aurait iteu einsetzt devatt mener, bzw. di vait 
avoir lieu.^) 

In gleicher Weise erklärt sich die Anwendung des Condidonals im 
Nachsatze der hypothetischen Periode der Irrealität. Si je le savais, je 

') Uebcrhaupl kann mnn sich aus den» nuKi.tlcii (abrauche von depoir — nament- 
lich .-luch des Particips äevnnl mit naclilolgcndciu .ibliangigcD Infinitive — die ursprüng- 
liche Bedeutung und Function der VerlHndung iMbere + Int recht verdeutlichen. Auch 
im logudoresischen Sardisch wird dSrbei'e + Inf. in solcher Weise gebraucht 
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ie le dirais (= dicere habebatn) ist eigentlich : »wenn ich es wufste , so 
hatte ich es dir zu sagen, sollte ich es dir sagen«. Vs ist diese Periode 
das genaue Gegenstück /.u der Periode der Realität: ai je Ic sais, Je te 
Ir (lirai »wenn ich es weils, so ii.ibe ich es dir zu sagen«. l-"reilicli ist 
es dem deutschen und dem lateinischen Sprachgefühle nicht eben leicht, 
sicii in diese Auffassung des bedingten Sat7X'S hineinzudenken, vermö.s?e 
deren die bedingte Handlung als eine aus der bedingenden sich ergebende 
Verpflichtung betrachtet \urd.') Indessen ist aber doch aucli im Deutschen 
die, wenigstens scheinbar, entsprechende Ausdrucksweise möglicli, z. B. 
»wenn du etwas erfahrst, so liast du es mir sogleich mitxutheilen«. Aller- 
dings ist »wenn« hier temporale, nicht condidonale P^kel, indessen 
weil eben »wenn« sowohl temporal als auch condicional gebraucht wird, 
so sind im Deutschen mit »wenn« eingeleitete Zeit* und Bedingungssätze 
einander verwandt, das Sprachgefühl des Deutschen hat die Fähigkeit zur 
begriiFlichen Auseinanderhaltung der beiden Satzkategorieen nahezu ein- 
gebufst, mindestens ist sie sehr abgestumpft. 

Die Indicativform des im bedingten Satze gebrauchten Condicionals 
(Je dirais = dicere hahebam) erklärt sich aus der modalen Function des 
habebam, diese besteht eben in der Hervorhebung dessen, dafs das Subjcct 
zu dem Vollzüge der betr. Handlung verbunden ist. Dieser ^kichverlialt 
kann nur durch den Modus der Realität zum Ausdruck gelangen. Die 
Anwendung des Conjunctivs in solchem Falle wäre ebenso logisch falsch, 
wie sie es in der begrifflich verwandten Verbindung esse -\- Part, l ut Pass. 
sein würde (^Uber Icgeiidua est). 

Der Indicativ im bedingenden Satze erklart sich wohl am einfachsten 
aus Angleichung an den Indicativ des bedingten Sat/es. lir ist um so 
weniger bctremdlich, als bei Modalverben bereits im Latein der Indicativ 
Iniperf. in, nach deutscher AufrassünL'. conjunctivischem Sinne gebraucht 
wurde (hanc tarnen poteras noctem irtiuiesrcre memm. Vgl. oben S. 51). 

Die Anwendung des Imperlects in beiden Sätzen der auf die Gegen- 
wart bezüglichen hypothetischen Periode der Irrealität ist Krbtheil aus dem 
Latein. Die gleiche Tempusverschiebung besteht bekanntlich auch im Grie- 
chischen und, wenigstens in sehr ähnlicher Welse, im Germanischen. Sie 
erklärt sich daraus, dafs aus dem durch die Periode der praesentialen 
Irrealität ausgesagten Verhältnisse zweier Handlungen zu einander stets 
ein reales Verhältnifs sich ergiebt, welches im Indicativ Praesentis seinen 
Ausdruck findet und finden muis: die Aussage »wenn ich das Buch hätte, 
würde ich es dir geben« schliefst als Folge und Gegensatz in sich ein die 
weitere Aussage »ich habe das Buch nicht, also kann ich es dir nicht 
geben«. Es ist begreiflich, dafs das irreale Verhaltnifs im Vergleich zu 

Man erleichtert sich die Auffassung der Constniction, wenn man negative 
Periodeii als Beispiele wählt: $i je ne k savaie jm*, je ne le dirtü» pa» «wenn idi es 
nicht wufste, hatte ich es nicht zu sagen«. 
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dem aus ihm erst gefolgerten als das frühere erscheint und dafs folglich 
das Ictzcre praesential, das erstere praeterital aufgefafst wird. 

Neben Inf. -|- habebam könnte das Vorhandensein eines (aoristischen) 
Inf, -f- habtti erwartet werden. Im ItaHenisclien ist diese Verbindung be- 
kannthch vt^rli inden, und dort hat sie die Verbindung Inf. -f- haftebam 
frülizcitig verdrängt, ihrerseits freiUch die aoristische Redeiitung mit der 
schlechthin praetcritalen vertauschend. Dem Französischen, und ebenso 
den übrigen roinanischcn Sprachen, fehU die Verbindung Inf. + habui; 
sie hatte Iranzösisch z. H. *ih)inereu\.^\ lauten müssen. Die Frage, warum 
diese Verbindung dem Itilicnischen so zusagend, den übrigen romanisclten 
Sprachen so entbchrlicii war, k.iuu hier im Hinzelncn nicht erörtert werden. 
Finige Andeutungen mögen genügen. Neben Inf. -j- haheham war ein 
Bedürfnifs iür die Bildung Ini. -|- hahui nicht vorlianuen, da es ui der 
Natur der Sache begründet ist« dafs die durch habere gekennzeichnete 
eigenartige Modalität der Handlang nur selten aoristisch aufgefafst wird: 
die Verpflichtung zum Vollzuge einer Handlung tritt meist als Zustand, 
nicht als fiegebnifs in die Erscheinung. Geradezu überflüssig war Inf. 4- 
habui in den Sprachen (Portug., Span., Catai., Prov.), in denen der ur- 
sprüngliche Indicativ Plusqpf. als sogenannter Condicional fungirt Aber 
auch im Frz. war ein *d9imeireu8 neben donwcrfavjai» mindestens ent- 
behrlich; man denke daran, wie selten man Sätzen nach dem Schema 
feus qek, 0 faire (z. B. feua des lettres ä eerin) begegnet. Ueberdies 
wären 3. Personen Plur., wie *doiinereurent, *ßttireiiretU, *reeevreurent, 
*^eeHdreure«i mit ihrem gleichen r-Anlaut der letzten und vorietzten Silbe 
lautlich unbequem gewesen.') Wenn das Italienische einen ganz anderen 
Weg gewandelt ist und Inf. -|-^6iit vor Inf. -{-habebam'^') bevorzugt hat, 
so erklärt sich dies vielleicht aus dem Be.streben, die Ausgänge des sog. 
(".ondicionals von denen des Pracs. Ind. der A-Conjugation, mit denen sie 
sich sonst mehrfach lautlich eng berührt haben würden^), schärfer zu trennen. 

*) Die Lautgtuppe r + Hochtonvocal + r -\- tonloser Vocal, Jic in donnereureut 
etc. vorliegen würde, findet siijh innerhalb Jer C!oiijLi;;.itioii wohl nur in der }. I*. PI. 
Perf. von \' erben, deren Stamm auf r au&gelit {yirirent, tarirenlf rirent u. dj^l.), also 
sclu selten. 

*) Nach gewöhnlicher Annahme ist ital. eanieria — eantare f hahätam, -ot (vgl. 
Diez U* 124). Da aber, weil habebam — areea, vielmehr *eai^ria /u crw irtcn wäre, 
so ist canleria vielleicht — eatUare -f* t[6JaLiMj anzusetzen, es wire dann also eine gaiu 
andersartige Verbindung, 
•) Man vergleiche: 

Praes. Ind. Condicional 
Sg. I. conto canteriu 
2. canti *canterii 
canta eanteria 
PI. 1. eantiamo ^eeuOemmo 

2. eanMe VottMrt» 

3. eähtoMO *miUerim». 
KOitisf » F«m«DbM 4ci trs. Varbwnt. A 



Digitized by Google 



— — 



Erwarten könnte man auch, dafs neben Inf. -}- haheo und Inf. 
haheham die conjunctivischen Verbindungen Inf. -j- habmm (z. B. ranftire 
habeam — frz. *chanterau ) und Inf. habuitffcm (j. B. cnntare. hahffifcscm 
= {rz. *rhnnffrcn!(!ir^ stünden, da ja die Indicative huheo und hahcliam 
durch das Abhängigkeitsverli.iltnifs des Satzes, dessen Praedicai sie bilden, 
zum Uebertritt in den Conjunctiv veranlafst werden können (z. B. venire 
habet, aber non dttbitOf quin venire habcat; amicus epistolas scrihere habebat, 
aber amico persuasi, ut epistolas scribere haberet^ hzw . habuisset). Xiclits- 
dcstoweniger besitzt keine romanische Sprache derartige conjunctivische 
Verbindungen. Man darf diese an sich gewiis auffällige Thatsache viel- 
Idcht auf folgende Weise erklären. Die Verbindnng von habere mit dem 
Infinitive ist, obwohl in die lateinische Zeit hineinreichend — wie schon 
die Praeposidonslosigkeit des Infinitivs beweist, denn in romanischer Zeit 
hätte er 0(2 »1 sich nehmen müssen, wie im Sardischen wirklich ge- 
schehen doch in dieser erst verhältntfsmäfsig spät au%ekommen. In 
der Schriftsprache erscheint sie zuerst bei lateinischen Kirchenschrifbtellem 
des 3. Jahrhunderts (vgl. Foth a. a, O. p. 257). In der Volkssprache 
ist sie allerdings zweifellos eher vorhanden gewesen, aber auch in dieser 
dürfte sie erst verhältnifsmäfsig spät aufgekommen sein, sonst würde man 
ihr wohl in Plautus' Lustspielen oder in Cicero's Briefen einmal begegnen. 
Jedenfalls aber gehört die Verdrängung des Indicativ buturi durch Inf. -j- 
habeo (^cantare halxo) erst der spiitl.iteinischen Zeit an. Folglich Jiätte 
auch die coiijunetivische Verbindung -\- hnhcam , bzw . Iiahuisscm erst 
entstehen können, als cautabo dem cantare iiobeo zu weichen begann. 
Bevor dieses geschah , konnte der Conjunctiv Futur! (und Imperfecti 
Futuril nur en weder durch esse mit dem Part. Fut. Act. umschrieben 
werden {cantaturns sim, e. essem) oder aber durch den Conj. Praes., bzw. 
Tmperf vcrtreieu werden (timco, iic scribut im Sinne von timeo, tw scrip- 
lums Sit; non dubitaham, quin venirct im Sinne von won d., quin ven- 
turus esset). Die Umschreibung war der Volkssprache wegen der schleppen- 
den Form des Part. Fut. Act. gewifs wenig geläufig, dagegen mufste ihr 
die Vertretung des Conj. Fut. durch den G)nj. Praes. um so näher liegen, 
als von der vorgreifenden Phantasie das Zukünftige gern als schon gegen- 
wärtig au%efiifst wird. Auch im Schriftlatein ist der Gebrauch des Conj. 
(nicht aber des Ind.) Praes. in Futurbedeutung nicht selten, vgl. Kühner 
a. a. O. p. 91. So also bürgerte sich eeribam im Smne von scripturus 
sim (und Meripsiseem im Sinne von scripturus essem) fest ein, und die 
Gewöhnung bewirkte, dafs diese Ausdruckswdse aucli dann beibehalten 
wurde, als sich neben scribi re haheo (f. Fut. scribam) und sr.ribere habe" 
bam folgerichtig ein seribere habeam und sertbere habmssem hätte stellen 
sollen. 

In Folge dessen entbehren die romanischen Sprachen, und also auch 
das Französische, der dem iiiüicativisch gebildeten sog. Futurum und sog. 
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Condicionaic entsprechenden Conjunctivformen. Ein Mangel ist dies un- 
leugbar, aber doch gcwils ein erträgliclicr. 

). Abgesehen von dem perfectischen Imperative memenio besitzt 
das Latein nur einen Imperativ des Prnescns (der daiiertulcn und, ersatz- 
weise, der eintretenden Handlung).') Der sog. Imperativ i uturi ist eine 
1 iction der Grammatiker. Im Romanischen ist es bei dieser Sacirlage ver- 
blieben. Dlt ohnedies karge Fornunbestand des Imperativs ist aber 
romanisch noch mehr verringert worden. Die 3. P. Sg. und PL ist in 
Wei^fall *;ekommen und wird durcli den als Optativ hin<^irLndcn Con- 
juiictiv ersetzt, wie dies sciion im Lateinischen gern geschah. Ebenso ist 
die 2. PI. geschwunden und wird durch den Indicativ (z. B. amatc durch 
wmAvt = niimez\ vereinzelt durch den G>niunctiv {soyes, ayes, veitiUe0 
etc.) vertreten.') Die in den praktischen Grammatiken aufgeführte i. P. 
PI. (frz. atmoM u. dgl.) ist eine adhortativ gebrauchte Indicativ^, bzw. 
Conjunctivfonn. 

Das Französische besitzt demnach in Wirklichkeit nur eine einzige 
Imperativform: die 2. P. Sg.*) Aber auch die Anwendung dieser ist he- 
schränkt, da Ihr sie gern die a. P. Sg. des sog. Futurs gebraucht wird 
(vgl. oben S. 62 Anm.), namentlich dann, wenn mit dem Befehle die zu- 
versichtliche Erwartung sich verbindet, dafs das betr. Gebot oder Verbot 
Beachtung finden werde. Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dals die 
2. PL Fut. sowie die 3. Sg. und PL ebenüalls in solcher Weise ange- 
wandt werden können. 

Bemerkenswerth ist noch, dafs die Bildung eines Imperativs des 
Praesens der vollendeten Handlung (Passe indehn i) möglich ist, dafs aber 
von dieser Möglichkeit nur selten Gebrauch gemacht wird. Vgl. Mätzner, 
Syntax I p. 152. Von den beiden dort angeführten l^eispielen ist übrigens 
nur das erste zutretlend {(lye^ ahandonnc la ville , iiHund LOinovi y nt- 
trera), in dem zweiten {jujcz fini votre täche ä Vheure vuiiqNf'r <>n >ic 
Vayez poiut /inie, on mt vous cn timoigtivra ni plus ui inoi)is ti< sult.s- 
faciion) ist uyvz rein conjunctivisch zu lassen (»mögct iiir euere Arbeit 
beendet haben oder nicht etc.«». 

') Im Passivuni ist auch die Bildung eines Imperativs des Perfects (praesens) 
möglich, z. B. iada «Im mIo/ 

>) Ob in ital. «nitate» rum. CHitfatj, ^an. emMo«^ ptg. eantaif catal. eanraM, rir. 

eantmi der lat. Imperativ sich erhalten hat oder ebenfalls, wie zweifellos iin IVz. und 
Prov., dem Indicativ gewichen ist, darf hier unerörtert bleiben. Sicher ist die Hrhaitung 
der Fomi im Sardi^chcn (ioguU. imaik, campid. (mai). 

*) Die a. P. Sg. Praes. Gonj. statt des Imperativs wird gebraucht bei dire (nrit) 
und im Neuiirx. nut Abwerfuog der Personaleudung (in Angleichung an die Impera- 
tive auf -e) bei avoir (aie), aavoir (saclie), voutoir (veuilU). Im Altfrz. war diese 
Verwendung des Cotij, auch bei andern Verben, namcntlicli der A-(-onj. sehr beliebt. 
Andrerseits durfte im Altfrz. der Intperativ au Stelle des Conjunctivs in untergeordneten 
Sätzen fiingiec«n (vgl. Willenberg, Rom. Stud. III $89 «.), Das Nähere gehört m die 
Syntax. 
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6. In Bczii«,' auf das Modiissv-stem herrscht unter den romanischen 
Sprachen im Wciicntlichen Uebcrcinstimmung. Als Besonderheiten ein- 
zehier Sprachen sind nanicntUch hervorzuheben: 

a) Der Conj. hupl. ist crlialten im loyudorcsischen Sardisch (vgl. 
Hofmann, die logud. und campidanesische Mundart [Marburg 1S83J, 
p. 133; Meyer-Lübke, Ital. Gramm, p. 260). 

b) Der Conj. Plusqpf. hat folgende Verschiebungen erlitten: a) im 
Itai.» Prov., Frz., Cat., Span., Ptg. zum Conj. Impf., bzw. Praeteriti; 
ß) im Rätorom. zum sog. Condicional (vgl. Gärtner, Rätorom. Gramm, 
p. 107); 7) im Rumänischen zum Ind. Plusqpf. (in Folge dessen mufs 
sowohl der Conj. Impf, als der Conj. Plusqpf. durch Umschreibungen ersetzt 
werden : ersterer entweder durch voJdmm (= vream) -j> Inf. (z. B. vream 
CUfUa) oder aber durch as (= neugr. äo) in der i. Sg. und habes etc. 
(at o[tt] am all a[u]) + Inf., z. B. CLS furita, ai cunta etc.; letzterer durch 
fiam (= /»«) -}- fost (Part. Praet. zu /») -f- Iri^-. z- ^- fost cuntat. 

c) Die modale Verbindung Inf. -|- haheo ist allen Sprachen geläufig 
mit Ausnahme des Rum:ini?;chcn, w elches dafür volo (= voiu) -\- Inf. ein- 
setzt, z V>. voiu cunta; im Rätoromanischen scheint jedoch die Verbindung 
Int. ')- hdhco abgestorben und erst aus dem ital. wieder eingeführt worden 
zu sein (vgl. (iirtner a. a. O. p. 107). Im Snrdischen wird der von 
liaheo {=(ii>o, d})') ihluingige Infinitiv (ausg. t'ti, essiri und die mit a 
anlautenden Verba) mit der 1 Vaepos. a verbunden, wodurch der junge 
Ursprung dieses Fiiturersatzes bekundet wird. Im Logudoresischen ist auch 
debcre-\- Inl. als Vertreter des l'utur.s üblich (vgl. Holmann a. a. C). p. i 5 j). 

d) Die modale V'erbindung Inf. 4" habebam ist dem Prov., 1 rz., Catai., 
Span, und Ptg. geläufig; im Ital. bt daffir Inf.-^-kähui üblich (über alt- 
ital. canieria vgl. oben S. 65 Anm. 2); im logudoreslschen Sardisch 
debeUmm (= dia) -|- Inf., tm campidanesischen Sardisch dafür das sog. 
Misehtempus (s. § 1 3) + <i -|- Inf. (vgl. Hofnmnn a. a. O. S. 1 3 5) ; im Rätoro- 
manischen der Conj. Plusq. (vgl. Gärtner a. a.O. S. 107); im Rumänischen 
die auch als Ersatz des Conj. Impf, fungircnde Umschreibung, s. oben unter b). 

e) Im Span, und Pcg. wird das ursprungliche Fut. exact. (richtiger viel- 
leicht der Conj. Perf.) im Sinne eines Conj. Put. gebraucht — Im Prov. und in 
den pyrenäisclien Sprachen ist das Plusqpf. Ind. als Condicional erhalten. 

Die Abgrenzung der syntaktischen Anwendungskreise des Indicativs 
und des Conjunctivs ist in allen romanischen Sprachen ungefähr dieselbe. 

Kapitel 4. 

Das System der Verbalnomina ') 
§ II. Das lateiiiisclie System dpr Verbaliioniiua. Das Svstcm 
der lateinischen Verbalnomina setzt sich aus folgenden Bestandtheilen zu- 
sammen : 

') Von ciaer aui>tülulichcu Dcliiiitioii dc:> Begrirt's uVcrbainomtua« dari° hier wohl 
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A. Infinitive. 

1. Activer Infinitiv des Praesens und des Praeteritums der (kuern^ 
den Handlung (Inf. Praes. Act.) z. B. reg^e (== reg'-äsc), ursprünglich 
vermuthlich der Locativ Sg. eines zu den -«tf-Stlmmen gehörigen Verbal- 
nomens. 

2. Activer Infinitiv des Praesens der vollendeten und zugleich des 
Praeteritums der eintretenden Handlung (Inf. Perf. Act.), z. B. rexisse. 

3. Passiver (und deponentialer) Infinitiv des Praesens und des Prae- 
teritums der dauernden H:mdliing (int. Praes. Pass., z. ß. regi), ursprüng- 
lich vermuthlich der Dativ Sg. eines Vcrbalnomens. 

Zu diesen hifuiitiven, von denen der erste und dritte unbedingt, 
der zweite aber mindestens vom Standpunkte der latcinischeii Granuiiatik 
aus als svnthetischc rornicn zu gelten haben, sind noch folgende peri- 
phrastische Bildungen getreten : 

4. Activer Infinitiv des l uturs der dauernden und der eintretenden 
Handlung, gebildet aus Part. Fut, Act. -f esse, i B. reetHrum, -am, -um esse. 

j. Passiver Infinitiv des Futurs der dauernden und der eintretenden 
Handlung, gebildet aus dem sog. ersten Supinum -|- iri (Inf. Praes. Pass. 
V. tre), z. B. redum tri. 

6. Passiver Infinitiv des Praesens der vollendeten und zugleich des 
Praeteritums der eintretenden Handlung (Inf. Perf. Pass.), gebildet aus 
dem Part. Perf. Pass. + esse, z. B. recUtm, -am, -um esse. 

Die Infinitive können — abgesehen von dem sog. Inf. historicus ^ 
nur als Subject und als Object fungiren, sie sind der Casusbtldung und 
(in Folge dessen) der Verbindung mit Praepositionen unfähig. 

Dem Inf. Praes. Act. leisten für die fehlende Declination Ersatz die 
Casus obliqui des sog. Gerundiums (subsiantivirtes Neutrum des sog. 
Gerundivs), sn dafs die praktische Grammatik z. B. regend*, -o, "Um, -o 
als Genetiv etc. zu regiere auffassen darf. 

Der svntnktische Anwendungskreis des Infinitivs war ein verhältnifs- 
mäisig nur enger und würde dies in noch höherem Mafse gewesen sein, 
wenn nicht die Coustruction des Accusativs cum tiif. eine so beHehte ge- 
wesen wäre. Kern substantivischer, d. h. von jeder Zeitbe^ehung absehender, 

abgesehen wtnndeD. Bemerkt sei nur, da(s mit dem Namen »Verbalnomina« solche 

Nomina bezeichnet werden , welche mit dem Verbum die Rcctionsfahigkeit (d. h. die 
Fähigkeit, ein (Object /ii sich zu nehmen), bzw., hei passiver Bedeutung, nach Art der 
sonstigen Pas.sivtormen mit d -f Abi. zur Angabe des ürliebcrs der Handlung verbunden 
zu werden und die Bezugnahme auf eine Zeitart, bzw. Zeitstofe gemeinsam haben. So 
ist s. B. «crAeiv «in Verbafaiomen, denn es kann dazu dn Object, z. B. tfiilUiam, hin- 
zutreten und die Handlung des Schreibens kann auf die Gegenwart bezogen werdet^. 
DagejTcn ist -a. B. scriptio, \vei! rectionsfihig und zeitlich bczuglos, kein Vcrbaliiümen, 
obwohl seiner Ableitung nacii ein »Verbalsubst.«. Dafs einzelne Verbalsubstantive auf 
-Uo sich zuweilen mit dem Dativ verbunden finden (so z. B. obiemperaUo b. Gic. Leg. 
I, I 42 vgl. K&hner a. a. O. p. $43), kann Uer nicht in Betracht kommen. 
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Gebrauch des Inhnitivs findet sich selten und wohl nur bei (Jcni Inf. Praes. 
Act., B. heaff viverc glcichwcrthig mit vUa beata, s' (oqui gleich- 
werthig niii facuUas loqucndi. Vgl. Dräger a. a. O. p. 33 1. t. 

Unter den einzelnen Infinitiven war, wie leicht erklärlich, der Inf. 
Praes. Act. Jet weitaus iuuhgst gebrauchte. 

[B. Supina. 

Unter dem wunderlichen Namen »Siipmac pflegt die praktische 
Gramniatik den Accus, und Dativ einer zur sog. 4. Deel, gehörigen 
Verbaisubstantivbildung auf -tu in das Conjugationsschema einzubeziehen. 
Da diese Bildung für das Romanische völlig belanglos ist» so genüge es, 
sie hier erwähnt zu haben.] 

C Participien. 

1. Acttves Particip des Praesens und des Praeteritums der dauern- 
den (und eintretenden) Handlung, gebildet mittelst des Suffixes -nt, z. B. 
reffen « r^C'Ht + *. 

2. [Es ist anzundimen, dals das Latein uisprfingUch auch ein pas- 
sives, bzw. mediales mittelst des Suffixes bzw. iNiio gebildetes 
Particip des Praesens der dauernden Handlung besessen habe. Der Plural 
Masc. desselben hat sich als Ersatzform für die fehlende 2. PI. Praes. Ind. 
Pass. erhalten, z. B. le^min»'); aufserdem leben mehrere Singulare in 
substantivischer, htm, adjectivischer Function fort, z. B. alu-mitiur »der 
ernährt werdende, der Pflegling, Zögling«, dmens aus *ekie 

hemens aus *vehe'menos (vgl. das Verb veherCf vehi), s. OsthofT, Archiv 
f. lat. Lex. IV 463, und Stolz a. a. O. p. 381 und 325,) 

3. Passives Particip des Praesens der vollendeten und zugleich 
(vertretungsweise) des Praeteritums der eintretenden Handlung (Part. Perf. 
Pass.), gebildet mittelst des Suffixes -to, z. B. rec tus. 

4. [Ein actives Particip des Praesens der vollendeten (und des Prae- 
teritums der eintretenden) Handlung (Part. Perl. Act.) fehlt dem Latein, 
und es ist zweifelhaft, ob es jemals vorhanden gewesen ist, vgl. Stolz a. 
a. O. p. 581. Vermöge der Eigenart der sog. Deponeniien lungiren je- 
doch die P.irticipia Perl, dieser in activer Bedeutung; vereinzelt werden 
auch Participien Perf Pass. anderer Verba gelegentlich activisch ge- 
braucht, /.. B. 2)otus, pratt^us.] 

Nicht eigentliche Participien sind, aber von der praktischen Gram- 
matik den Participien beigezählt werden folgende Bildungen: 

5. Em mittelst des Suffixes "iuro gebildetes Verbaladjectiv, welches 
— als adjectivisches Seitenstück zu den Substantiven actoris auf -ior — 



') Die Verwendung dieses Particips als Personalform ohne .\n\\ cndung der Copula 
erklärt sich aus der inipcrativisciK-n Verwendung des alten Infinitivs legmim — gnecb. 
ke/tfAfiftti. Vgl. Brugniaon, Grundriß etc. II 115. 
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die Gencif^theit, das Gewilltscin, die Absicht zu dem Vollzuge einer Hand- 
lung ausdrückt und folglich auf die Zukuntt hindeutet: ledurus sutn »ich 
bin einer, welcher zu lesen beabsichtigt, lesen will und also (voraussicht- 
lich wirklich) lesen wird«. Die temporale Function ergiebt sich erst aus 
der modalen (vgl. oben § 6 Nr. 3 b) S. 33). Da sie indessen vorhanden 
ist und da überdies mit ledurus etc. ein Object verbunden werden k.iiin, 
sü ist die BezeiLliiiung dieser Bildung als l'articip Fut. Act. immerhin ge- 
rechtfertigt. 

6. 1-in mittelst des (bezüglich seines Ursprunges noch dunklen) 
Suffixes -)idn gebildetes Verbaladjectiv, welches einer Person oder Sache 
die Eigenschaft beilegt, dafs an ihr eine Handlung zu vollziehen ist, voll- 
zogen werden soll oder mufs: Uber legcndus »ein zu lesendes Rucli, ein 
Buch, welches gelesen werden soll oder mufs«. Insütern eine erst zu 
vollzielicndc Handlung nur eine zukünftige sein kann, besitzt allerdings dieses 
Verbaladjectiv eine zeitliche Beziehnng und dadurch einen Berahmngs- 
punkt mit den Particlpien. Nichtsdestoweniger darf es nicht, wie es in 
der praktischen Grammatik geschieht, als Participinm Futuri Passivi oder, 
wie neuerdings zu geschehen pflegt (so z. B. in Schmatz* latein. Syntax 
$ 106), als Part. Praes. Pass. bezeichnet werden, denn wäre es ein solches, 
so müßte die Person, von welcher die betr. Handlung zu vollziehen ist, 
durch den Ablativ mit a(b) angegeben werden, nicht durch den Dativ: 
wie man nur Uber a me lectus sagt, nicht Uber mihi lec^wr'), so würde 
auch liber a me legcfidus, nicht liber mihi hgrnäm zu erwarten sein, 
wenn legendus derselben Formenkategorie, wie lectus, angehörte. Be- 
kanntlich aber ist die Anwendung des Ablativs mit u beim Gerundivuni 
nur dann möglich, wenn sonst zwei Dative zusammentreffen und dadurch 
Unklarheit des Sinnes entstehen würde (vgl. Kühner a. a. O. p. 545). 
Diese Thatsachc verbietet selbst dann die Bezeichnung »Participium«, 
wen-, was in der vorklnssischen Latinitat nicht selten ist, das scheinbare 
Neutrum des sog. Gerundivs einen Objectsaccusativ bei sich hat (z. B. 
ueternan quoniam poenas in morte timevdum est. Lucr. i, iii, vgl. 
Kühner a. a. O. p. 543). F-s ist vielmehr in solciiem Falle das Gerundiv 
als ein activischer Infinitiv necessitatis zu betrachten — französisch und 
deutscii ivann es ja auv.n durch den mit «, bzw, mit £U verbundenen Inf. 
übersetzt werden — und folglich als Nominativ zu dem sog. Gerundium 
zu betrachten, Ueberhaupt ist das adjectivische Gerundiv wohl erst aus 
dem substantivisch-infinitivischen Gerundium herausgebildet und zunächst 
mit activischer Bedeutung, welche in einzelnen Fällen sich als solche 



0 Der Dativ kann allcrdwgs mit dem Passiviim verbunden werden, ist aber keines* 

wcgs dem Ablative mit a gicichwcrthig: aliquid a me auditutn est »etwas ist von mir 
gehört wvirdcn«, aliquid miiii auditum est »etwas ist mir zu Ohren gekommen, ist mir 
belunnt«. Vgl. Kühner a. a. O. p. 239. 
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dauernd erhielt*), z. B. in sectDidus i/u sequi) »folgend«, lahandiis (^zil 
labt) »gleitend«, vgl. Schwcizer-Sidler und Siirhcr a. a. O. p. 2üi.^) Dem 
sog. Gerundiv verwandte Bildungen mit durchgängig .ictivischer Bcdeuiuiig 
sind die Adjectiva auf -hundus und -cmdm, z. B. crraimndus »irrend«, 
cumäaimnäm »zaudernd«, faemdus »wohl redend«, iucimdus »angenehm«. 

Das Particip Praes. Act. und dasjenige Perf. Passiv! können sowohl 
rein participial (mit abhängigem Objcct» bzw. mit a + Ablativ) als auch 
verbaladfectivisch fungiren, und aus verbaladjectivischen Participien können 
wieder Substantiva sich entwickeln, so z. B. seitens »weise seiend : weise : 
der Weise«, amans »liebend : Freund« (amans ptUritie u* dgl). Mehdäch 
haben ursprüngliche Participien die partidpiale Function frühzeitig völlig 
verloren und sind zu reinen Adjectiven, bzw. Substantiven geworden, 
z. B. prudens (aus providcns), dens (aus [e\dem »beifsend«). 

Der syntaktische Anwendungskreis der Participien (einschliefslich des 
sog. Gerundiums und Gerundivums) ist im Lateinischen ein sehr weiter; 
begründet ist dies thcils in dem ausgedehnten Gebrauche sog. absoluter 
Participialconstructionen f.^blativus absolutus), thcils in der Abneigung 
der Sprache gegen die Verwendung von Nt)niiiiilnis nctionis, theiis und 
zumeist in der Vorliebe des Lateiners Tür Knappheit des Au<;drucks, wo- 
durcli die Verwendung von Participien vicltach da beliebt wurde, wo 
weniger straffe Sprachen Nebensäize brauchen. 

Ks erübrigt, die allgemeine Bemerkung über das System der latei- 
jiibcheii Verbalnomina auszusprechen, dafs dasselbe trotz anscheineiui er- 
heblichen Umlangcs dennoch empfindliche Lücken aulwcist, indem ein 
Part. Perf. Act. und ein Part. Praes. Pass. vermifst werden. 

§ 12. frnttzÄsiscIie System der Verbalnomiua. i. Aus dem 

laicinisclien Systeme der Verbalnumina haben in das Französische sich 
vererbt nur der Inf. Praes. Act., das Particip Praes. Act., das Gerundium 
(über die betr. Casus s.. unter No. ab) und das Particip Perf, Pass. Ver- 
loren sind also der Inf. Perf. Act, die pcriph rastisch gebildeten Infinitive 
Fut. Act. und Pass. und Perf. Pass., das sog. Particip 1-ut. Act.*) und 
dasjenige Fut. Pass.*); endlich die Supina. Die Ursachen des Schwindens 
sind unschwer abzusehen. 

') Briigmann allcrdiiif^s, v).!. (Jr.imni. der u\i^. Spr, II' i$2, erblickt in dem Ge- 
rundium dds substantivisch gebrauciitc Neutrum des Gerundivs. 

*) Die Entstehung de« sog. Gerandiums, bzw. des Gerun<fivs ist noch recht dunkel, 
vgl. Stolz 4. a. O. S 6$, 2 c) und $ 1 18, 6). S. auch Brugmann, vergl. Gramm, der 
idg. Spr. II' 153. 

""i Rein ^^clehrte Worte, wie z. B. futur, können hier selbstverständlich nicht in 
Bctraciil kunitnen. 

*) Verdnzelte Participien Fut. Pass. sind in der Function von Verbalsubstantiven 

erhalten, z. B. offrande = nff'erenda ; meist sind es gelehrte Worte, wie z, B. I^^emb, 

dividatde u. a. m. — Die .\nnahmc, dafs in VcrbindntTfr«-"". ^vie couUur voyanie, rue 
pa$9aHU u. dg), (s. oben S. j) da& i*art. Fut. i'ass. erhalten sei, wird einmal durch die 
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Der Inf. Perf. Act. würde lautlich mit der 2. P. Sg. Plusqpf. ConJ. u. 
2. P. Sg. Perf. Ind. zus.ininiengel;illen sein (7.. B. amassem und amns\ti] 
= amavissem, amavisli würden beide *'i)nas, ninms ergeben haben), und 
schon dies wäre unbequem »gewesen. Da/u kam .ibcr noch etwas Anderes. 
Nachdem der Inf. Perf. auf die aoristische l unction beschränkt worden war, 
hätte das Gleiche mit dem Infinitiv geschehen müssen, zur Bewahrung eines 
lüünitivs des historischen Pcrfccts aber lag für eine Sprache, welche die 
Constructinn des Accusalivs cum infmitivo fast gaiulich auf^e^eben hatte, 
ein Bcdurlnils nicht vor. Hbcn.süwenig bestand ein syntaktischer Anlafs 
zur Festhaltuug der Infinitive Futuri; wäre aber ein solcher vorhanden ge- 
wesen, so wQrde man gewiis eine dem Indicative entsprechende Neubildung 
vorgezogen haben: neben dwnerai würde ein *donner[av]9ir getreten sein. 

Das sog. Part. Fut. Act. konnte ebenfalls leicht entbehrt, weil leicht 
durch Umschreibungen ersetzt werden (mwlant -\- Inf., äevaiU + Inf.)i 
auch lautlich war es bei den meisten Verben zum Fortleben wenig ge- 
eignet, denn man vergegenwärtige sich^ dafs z. B. amaturum, -am zu 
^ametir, -^ure und weiter zu *amMtr, -ura hätte werden müssen, vgl. z. B. 
armitiura : ammre. 

Das sog. Part. Pracs, (nach gewöhnlicher Bezeichnung Fut.) Pass. 
hätte die lautliche Befähigung zur Fortdauer vollauf besessen, aber freilich 
wäre es (zunächst allerdings nur im Masc.) mit dem Part. Praes. Act. zu- 
sammengefillen, so dafs wohl, da ein Nebeneinanderbestehen beider Formen 
(wie es bei dem Part. Praes. Act. und dem Gerundium vorliegt) nicht 
wohl i^'eduldct werden konnte, die eine der andern zu weichen ue/wungen 
wurde. Jn diesem Kampfe um das Dasein mufste das Part. Fut. Pass, 
gegenüber dem Part. Praes. Act. den KüfT^eren ziehen, weil wohl das 
erstere, nicht aber das letztere sich leicht durcli Umschreibung ersetzen 
liefs. Dazu kam, dafs die Verbindung des sog. Gerundivs mit dem Dativ 
der Person einer auf den .synthetischen Dativ nahezu völlig verzichtenden 
Sprache wenig angeme.ssen war. 

Der Untergang der Supina endlicii kann unmöglich befiremden, wenn 
man erwägt, daß ihr Anwendungskreis schon im Latein ein sehr enger 
war und dafs sie nach Wegf^dl ihrer Ausgänge nicht nur das eine mit 
dem andern, sondern auch beide mit dem Masc. das Part. Perf. Pass. 
hätten zusammenfallen müssen.^) 

2. Die erhaltenen Verbalnomina haben mehr oder weniger erheb- 
liche Aenderungen ihrer Function erlitten. Im Einzelnen ist namentlich 
Folgendes zu bemerken: 

Form verboten, denn vUknäa wArde su «oyond geworden sem, sodann aber auch durch 
die Bedeutung, denn rue p<u<sante Ist doch keineswegs eine Strafse, welche durch- 
schritten werden soll Oiler nuifs. 

') Im Kl!nt.lni^^;lR•n soll gleichwolil li.is Supinuni erhallen sein, vgl. Diez 11 
264, Tiktln in Grober Gruudrifs 1 45}. Nichtsdestoweniger scheint das mehr als 
zweifelhaft. 
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a) Der Inf. Pracs. Act. kann, wie bereits im Latein, zur Angabe 
einer Handlung sclilcciithin ohne alle zeitliclie Be/.u^nahme gebraucht 
werden z. B. avoir Vidcc n'cst rien, il fauU savcir Vexecuter. Das Fran- 
zösische geht aber noch einen Schritt welter, ak das Lateinische: es 
braucht den Infinitiv auch im Sinne dnes Verbalsubstantives. Besonders 
die alte Sprache liebte dies (vgl. Q^dat a. a. O. % 441}, während die neuere 
Sprache hiervon sehr zurfidcgekonimen ist und nur bestimmte Infinitive 
verbalsubstantivisch braucht (z* B. le iouvemt, U ^ner, T^fre, le detnnir, 
beschränkt auf die Function als Verbalsubst sind le pUtinr und le fotnr). 
Die Vorliebe des Altfranzösischen &r die Verwendung des Infinitivs im Sinne 
eines Verbalsubstantivs ist schwer zu erklären. Vielleicht beruht sie auf 
einer blofsen Bequemlichkeit des Denkens, welche die Mühe der Aus* 
einanderhaltung der beiden Wortkategorieen scheute. 

Scheinbar steht der activisciie Infinitiv in gewissen Fällen an Stelle 
des passivischen, und die Grammatiker pflegen den Schein als eine Tiiat- 
sache aufzufassen. So setzt z. B. Boucherie (Revue des lang. rom. 2'*™*' 
Serie, t. T p 215) faire a loucr = de manilrc a Hrc low an, fnirc n 
blämcr=äc manierc ä vtrc bLänu'\ iJ a faÜ bdtir sa maison pur de bom 
ouvriers ~ ctre bdtic, il a laisse prvmlrc sa hoursc par des voleurs = Mre 
prise. In Wirklichkeit ist dies aber doch svohl eben nur Schein. Von 
den gegebenen Beispielen ist zunächst il a fait hätir sa maison etc. aus- 
ziisclieidcn : /lairc + Inf bildet einen einheitlichen Causativbegriff. In den 
übrigen i allen aber vei U iU der Inlnutiv einen Nebensatz, dessen logisches 
Subject durch das dem Inf nachfolgende oder doch nach ihm zu ergänzende 
Subst. oder Pronomen gebildet wird: Ü a Itnaee prenäre ea bourse par 
des vdmxra »er hat zugelassen, dais Diebe seine Börse stahlen«, il fait ä 
louer »er macht, er bewirkt, er bandelt so, dals man ihn lobt«. Ebenso 
ist zu unheilen über Redewendungen,- wie z. B. wie ckambre ä huer, 
une maison ä vendre. Es handdt sich da um ein Sommer, das der Eigen- 
thümer vermiethen, um ein Haus, das er verkaufen will. Allerdings wäre 
ja die passivische Ausdrucksweise tme ehambre ä Ure louie, tme matsow 
a Hre vendm sehr wohl möglich, aber die activische ist durchaus be* 
rechtigt, da ja ein Subject zu der durch den Inf. Act. ausgesagten Hand* 
lung immer vorhanden sein muls. 

Nur ein Fall passivischer Function des Infinitivs Activi ist zir/ii- 
geben. Er tritt ein in dem von einem Verbum der Wahrnehmung ab- 
hängigen Accusativ cum infinitivo : je Vai fm peindre, Venfant quc fax va 
peindre. In derartigen Constructionen kann der Inrinitiv ebensowohl 
activisch als auch passivisch aufgefafst werden : »ich sah , dafs er malte« 
und »ich sah, dnfs er (ab)gemalt wurde, eum pingere vidi und eum pingi 
ridiv. Welche Auftassung die jedesmal erlorderiiche ist, entscheidet der 
Zusaninienhang der Rede. Ursprünglich dürfte aber auch hier der In- 
fmitiv stets activisdi verstanden worden sein, indem da, wo er jetzt 
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passivisch autj^cfafst werden mufs, das Subject der Handlung dem Reden- 
den vorschwebte, so dafs /. B. Vhamme que fai vu peindre im Sinne von 
»der Mann, den ich gemalt werden sah« aufgefafst wurde gleichsam als 
»der Mann, den ich den Maler malen sah, d. h. der Mann, von dem ich 
s;ih, dals ihn der Maler malte, homo, quem vidi pidorenx pingere)«. Selbst- 
verständlich ist eine lateinische Constriiction, wie die in Klammern bei- 
tjefügte unmöglich, aber denkbar ist, dafs die Umgangssprache sich ge- 
stattet iiabe zu sagen homo, fjucm vidi pituprc im Sinne von h. q. v.pinyt, 
indem aus dem Zusammenhange der Rede das Subject pictorem zu pinyere 
als selbstverständlich sich ergab. 

b) Das Partidp Phms. Act. trat in seiner DoppeUiinction (als eigent- 
liches Partidp und als Verbaladjectiv) in das Franssosische Ober und be- 
wahrte sich selbstverständlich die FlexionsßLhigkeit (Bildung des Fem., des 
Plur., Unterscheidung des Gas. rect und des Gas. obL). In der participialen 
Function £uid es aber in dem ebenfalls fortlebenden (und, wie selbstver- 
ständlich, unflectirbaren) Gerundium einen ihm geßthrlichen Mitbewerber, 
neben welchem es sich allerdings lange behauptet hat, endlich aber ihm 
unterlegen ist. Seit der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts hat das ur^irüng- 
iiche Particip Praes. Act. aufgehört als Particip zu fungieren und lebt — 
abgesehen von einzelnen Archaismen (vgl. Lücking a. a. p. 439) und ver- 
einzelten Ausnahmefällen, die sich Dichter dem Reime zu Liebe gestattet 
haben 1) — nur mehr als Verbaladjectiv fort.'/ Die sprachgeschichtliche 
Wichtigkeit dieser Bntwickelung erfordert, dais etwas näher darauf ein- 
gegangen werde. 

Wird einem Subjecte der Vollzug zweier Handlungen beigelegt 
und wird es also mit zwei Verben verbunden, so können die beiden betr. 
Handlungen entweder als gleich wichtig oder aber es kann die eine \o\\ 
beiden als minder wichtig aufgeAifst werden. Im erstcren I-alle treten 
beide Vcrba in die Pracdicatsform, /.. B. inos) docemus et discimus. Im 
letzteren Falle kann nur dasjenige Verbum die Praedicatsform erhalten, 
welches Träger des &r wichtiger erachteten Thätigkeitsbegriifes ist; das 
zweite aber, welches also den als minder wichtig empfundenen Thätig- 
fcdtsbegriflf einschlielst, muls die Form eines Verbalnomens annehmen, 
und zwar (im Latem) entweder diejenige des Particips (Praes.) oder die- 
jenige des Ablativs Gerundii; es wird also der obige Satz (mw) docemus 
et disemms, wofern der Redende dem Begriffe des diseere größere Wich- 
tigkeit, als dem des doeerCf beilegt, umgestaltet entweder zu {nas) doeetUee 

1) So I. B. Boileau: 

Et plus loin des laquais, Vun fdirtre t^agOfOHtB, 

font aboyer hs chiens et jurer les pnsimnts. 
') Die Acadimie drückte in ihrer Sitzung vom 3. Juni 1667 ihr Siegel atit ..liese 
Eotwickclung, indem sie verfugte, dafs das Particip fürderhin nicht mclir zu declinircn 
sd, dne Verfügung, welche übrigens bekundet, <bfs die Akademie von dem sprachge- 
sdiichtlichen Wesen der Sache kein« Ahnung hatte. 
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dlscimus »wir lernen als Lehrende« oder zu nos docendo discimus »wir 
lernen durch das Lehren«. Die participiale Construction darf man die 
attributive nennen^), da durch sie dem Suhjectc die Ligensciiait bei- 
gelegt wird, dafs es, während es die Haupthandlung vollzieht, zugleich 
auch im Vollzüge der Nebenhandlung begriffen ist (»als Lehrende, d. h. 
indem wir das Lehren vollziehen, lernen wir«). Die i^ernndiale Wort- 
fügung dagegen darf man als die modale oder adverbiale bezeichnen, da 
durch sie die Kebenhandltiiig als eine Modaliial, als ein »Umstände« der 
Haupthandlung aufgefafst wird (»wir lernen durch das Lehren, mittelst 
des Lehrens«» das Lebren ist also das Mittel des Lernens oder auch die 
Art und Weise, vermöge deren das Lernen erfolgt). In der früheren, 
bzw. in der klassischen Latinität ist die Farticipialconstruction die bei 
weitem üblichere, aber die gerundtale. ist doch keineswegs unerhört, son- 
dem findet sich z, B. auch bei Cicero und Vergil. Kahner a. a. O. p. 562 
führt aus Cicero an: in olia inetdit non immemor ts/ti» mandaH iui; sed 
non hereuh ineipiendo refugi Att. 4, 6, 3, und bemerkt dazu ausdrück- 
lich »indem ich noch im Anfange begriffen war, « Mid|»efi««. Aus Vergil 
citirt Kühner: Quin talia fando tengpercf a lacrimis? (Aen. 2, 6) mit 
dem Beisatze: fando ~ dum fatur. Im Spätlatein und mehr noch im 
Mittellatein erhält das Gerundium (Abi.) mehr und mehr das üeberge- 
wicht über das Particip l'racs. (vgl. Diez, Gramm. IIP 259 Anm.) Fragt 
man nach dem Grunde dieser Verschiebung, so ist es schwer, eine be- 
friedigende Erklärung zu finden. Vielleicht darf man glauben, dafs die 
Bequemlichkeitsliebe der Sprechenden die Ursache war. Die Auffassung 
der Nebenhandlung als Adverbiale gewährte gegenüber ihrer Auffassung 
als Attribut die lirleichteruug, da(s immer eine und dieselbe borm zu ver- 
wenden war, während der Gebrauch des l'articips Rücksicht aul Genus 
und Numerus des Subjects erlorderte. Da/.u kam, dafs einerseits die tem- 
porale, andrerseits die adjectivische larbung des Part. Praes. als .störend 
empfunden werden konnte, wenn es dem Ausdruck einer Begleithandlung 
schlechthin galt. In den romanischen Sprachen gewann das Gerundium 
noch melir an Boden, drängte das Particip immer nachdrücklicher in den 
engen Anwendungskreis eines Verbaladjectivs.') Dies kann, nachdem die 
Hntwickdung bereits im Lateinischen weit vorgeschritten war, nicht be- 
fremdlich erscheinen, so wundersam es auch den Beobachter anmuthet, 
dafs in Sprachen, welche die Casusflcxion entweder gänzlich oder doch 
zum allergrdisten Theile aufgaben, ein Ablativ solche zähe Lebenskraft 
entfaltet hat. Wenn nun im Franzosischen das Gleiche geschah, wie in 
den andern romanischen Idiomen, so ist dies an sich durchaus begreiflich, 

*) »pr.icdicativ« würde richtiger sein, könnte aber niibverj>taiiden werden. 

*) EMe BatwickeluDg des «Gerundium« genannten Verbalsubstintivs zu participialer 
Function hat ihr Sdlenstack in der Geschichte der Verbalsubstantiva auf 'img im 
Englischen. 
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nur das ist dabei bcmerkcnswcrth, da(s in Frankreich die Einengung des 
Particips auf die Adjectivtunction erst später fester Spiuehgcbrauch wurde, 
als es in Italien und auf der pyrenäisclien Halbinsel der I all war. In diesen 
Ländern erfolgte die Klärung der Sache bereits in \ erhaltnilsmäfsig früher, 
noch mittelalterlicher Zeit, in i rankreich, \sie schon oben erwähnt wurde, 
nicht eher, als um die Mitte des 17. Jahrhunderts. X'ielleicht erklärt sich 
diese W-rschicdenheit der Eiitwickelung aus lautlichen» Grunde. Im 
Italienischen sowie im Spanischen und Portugiesischen bewahrte das 
Particip das auslautende -e (cantatUe), das Gerundium das auslautende -o 
und in Folge dessen auch die diesem -0 vorausgehende tönende Explosiva; 
beide Formen blieben also lautlich getrennt. Im Franzö«schen dagegen 
fielen das Gerundium einerseits und der Gas. obl. Sg. und Gas. rect. Plur. 
Masc. des Partidps lautüch zusammen (ehaniani), dadurch aber mufste die 
syntaktische Scheidung der beiden Formen erschwert» ihr Miisbnuch be- 
günstigt werden.') 

Die Uebemahme der participialen Function durch das Gerundium 
und die Fincngung des ursprünglichen Particips Praes. auf die vcrbalad- 
jectivische Bedeutung mufs zweifellos als ein Fortschritt des Komanischen 
gegenüber dem Latein bezeichnet werden: es wurden dadurch zwei im 
Latein an einer Form haftenden 1-unctionen auch formal unterschieden, 
ein reines Particip und ein reines Verbaladjectiv geschaffen. Für das I-ran- 
zösische ist diese Sonderung mehr von theoretisclier, als von praktischer 
Bedeutung gewesen, da das aus dem Gerundium entstandene neue Particip 
mit dem Masc. Sg. und aufserhalb der Bindung auch mit dem Masc. Plur. 
des alten Particips (nunmehrigen Verbaladjectivs) gleichlautet. Ja, es ist 
eben aus diesem Grunde die Sonderung eher ein Nachtheil, als ein Ge- 
winn 7.U nennen, indem der französisch Redende luid Schreibende dadurch 
in der leichten Haiulliabung der Form häutig behindert wird. 

Fine rein graphische Thatsache ist es, dafs einzelne V^erbaLidjectiva 
durch etymologische Schreibung von dem Gerundium-Particip sich unterschie- 
den, wie z. B. negligent »nachlässig« von neyliyeaat »vernachlässigend«, 
expedieni »dienlich« von expediani »befördernd« u. dgl. Es handelt sich 
dabei Qbrigens lediglich um gelehrte Worte. 

Ursprünglich konnte, wie bereits bemerkt, der als Particip fungirende 
Ablativ des Gerundiums nur in Bezug auf das Subject gebraucht werden. 
Es ist aber das participiale Gerundium auch darin participial geworden, 
dafs diese Schranke ge£illen und seine attributive Verbindung mit einem 
Nicht-Subject-Nomen gestattet worden ist, z. B. voyex-vous ees äebfis 

') Ucbcr die Ges^lii^htc Jcs Gerunilitims uiul l'.iit. Pracs. im Frz. vgl. Kltmcii/. 
Jtr syntakt. Gebrauch des l'art. Pracs. uiiii des Gcruud. im Altfrz. Breslau 1884 Üiss. 
— Tobler, Vermischte Beiträge sur frx. Grunm. (Lcip/.ig 1886; p. 44 f. — Slinuiiiiig, 
Verwendung des GeniDditims und des Part. Praes. im Ahfrz., in: Zdtschrift (&r rom. 
PhU. X $26. 
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floitmt vers la cöte? (im Lateinischen würde solche Verwendung des AU. 
Gerund, schlechterdings unmöglich sein). Diese Erweiterung des Ge- 
brauches legte das Bedürfnifs nahe, das auf das (grammatische, bzw. logische) 
Subject bezügliche gerundiale Particip ucnigsiens dann formal kenntlich 
zu machen, wenn der Zusammenhang der Rede die Her\'orhebung der 
Gleichzeitigkeit der durch das gerundialc Particip ausgesiigtcn Handlung 
mit der durch das Praedicat bezeichneten wünsclicnswcrth erscheinen lids. 
Das Mittel, solchem Hedininisse zu genügen, bot die Verbindung des 
participialen Gerundiums mit dci i'raeposition en J.u (z. B. il ripouditj 
en baissant la voix »er antwortete bei [gleiclizeitigem] Stimmesenken, in- 
dem er [gleichseeittgj die Stimme senkte«)« wo en in sehr geeigneter Wense 
veranschaulicht, dais im Vollzuge (in der Zeit des Vollzuges) der gerundial 
ausgesagten Handlui^ auch die durch das Praedicat ausgesagte erfolgt. 
Die Verbindung iii + Gerundium wurde schon im Latein zu gleichem 
Zwecke gebraucht, lange bevor das Gerundium in die participiale Function 
einrückte. Auch die ctas»sche Latinität bietet Beispiele dar, z. B. Gc. 

Nat. Deor. 2, 4, it: qwut (weil) tf» redeundo, quem tdem po' 

tneriutH iransiri^ «tfpMMirt Msd «Uttttf, wozu Kuhner a. a. O. p. s€y 
ausdrücklicli bemerkt, dafs redeundo = rediens sei. 

Die Verwendung des mit in verbundenen AbL Gerundii als Subjects* 
particip im Französischen — und auch in andern romanischen Sprachen, 
so namentlich in den pyrenäischen — ist als eine werthvolle Vermehrung 
der Mittel zur Hrreiclnrng einer klaren und lebendigen Ausdrucksweise zu 
betrachten. Das Nichtvorhandensein einer entsprechenden Verbindung ist 
2, B. für das Deutsche ein emptindliciier Sprachmangel. 

Der durch en Cierund. hervorgehobene HegritF der Gleich/.eitigkcit 
zweier von einem Subject vollzogenen Handlungen kann durch die Hin- 
zufügung von tout noch verstärkt oder auch in concessivem Sinne modi- 
ficirt werden. 

Es ist übrigens sehr zu bL.ivhten, dafs das einfache (jerundial-Particip 
und das mit en verbundene Cjciundiuni lunctioneil iui glcicli.utig 

erachtet werden dürfen. ' Das Gerundial-Partidp ist eben ein Particip und 
steht als solches dem Adjectiv nahe, wie es denn auch in die Adjectivfunction 
fibergreift. Das mit en verbundene Gerundium dagegen ist iiinctioneli dem 
Infinitive und folglich dem Substantive verwandt. Man kann sich den 
Unterschied leicht an einem Beispiele verdeutlichen: ü mourut i/efemämd 
Ml jM/rie »er starb sein Vaterland vertheidigend«, aber ü 
8, p. »er starb im Vertheidigen sein Vaterland, d. h. bei der Vertheidigung 
seines Vaterlandes«. Aus der Annäherung des mit en verbundenen Ge- 
rundiums an die Substantivfunction erklärt es sich, dafs das Gerundium 
— - im Neufranzösischen allerdings nur in bestimmten Redewendungen 
archaischen Charakters — auch mit andern Praepositionen verbunden und 
dabei in nahezu substantivischer Bedeutung gebraucht werden kann: « sm 
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eorps defendafit »bei Vertheidigen seinen Leib, d. h. bei der Vertheidigung 
seines Leibes«, de son vivant »bei seinein Leben, bei seiner Lebenszeit«, 
se mettre en son si'arU »sicli in sein Sitzen hineinbringen, d. h. sicii auf 
sein Gesäfs setzen, sich (aus der liegenden Stellung) sitzend aufrichten«. 
Verfehlt :ibcr wäre es, zu glauben, dnf?; in dem ersten und dritten der 
angetühnen Beispiele sich der lateinisciic Accu'^itiv erhalten habe, dals also 
o (h'fendunl = (id drfruilmdum, en st'ant — in srämdum sei. Fs ist viel- 
niL'iir drfendniit u. dgl. gleichsam eine Neubildiint; nach Analogie des fast 
substantivischen df'fendant in <n difendant. So hat sich ein merkwürdiger 
Kreislauf der Entwickelung vollzogen: das lateinische Gerundium war ur- 
sprünglich ein Verbalsubstantiv, iin Französischen ist es wieder zu einem 
solchen geworden. 

Im Altfiranzöslschen findet sich zuweilen dos Gerundium in einer 
eigenartigen Verbindung mit einem Substantiv, welche der Constniction 
des absoluten Ablativs durchaus gleichartig zu sein scheint, z. B. im 
RolandsUed O. 2997: faü sm eüais veatU eent mä humes (0> veant 
irenie fnUte kmim)t wo veani kumes dem Sinne nach =videniibii» koHn- 
»indem (100 000} Menschen es sahen«. Es ist schwerlich anzu- 
nehmen, dais hier erstarrte, ihrer Endungen verlustig gegangene Ablative 
vorliegen, dafs also veant aus viden^ibus] entstanden sei. Andrerseits darf 
man selbstverständlich veani kumst auch nicht als absoluten Accusativ, 
bzw. Casus obliquus Plur. betrachten. Veant kann nur = videndo sein, 
veant kumes = vidend[o} homines. Diese Wortverbindung aber laist doppelte 
Deutung zu. Entweder ist veant als Gerundial-Particip aufzufassen, welches zu 
dem Substantiv in praedicativem Verhältnisse steht und mit ihm eine ab- 
solute Wortverbindung bildet: »Menschen sehend, d. h. indem Menschen 
sehend waren«. Oder aber man erblickt in veatii ein absolut gebrauchtes 
Gerinidial-Substantiv, wie es in sraut etc. voriiegt, und in huntcs den da- 
von abhängigen posscsiv aufzufassenden Casus obliquus: »[beim] Sehen, 
Zuschauen, [vor dem] Blick der Menschen«; die Wortverbindung wäre 
dann adverbial zu verstehen und hätte in dieser Beziehung (freilicli aber 
nicht in der grammatischen Construction) ein Seitenstück in dem be- 
kannten adverbialen Gehraucli des mit einem praedKaliven Participc Pract. 
verbundenen Substantivs (z. B. ils mouraient la face iourm'e vers l'ennemif 
vgl. Löcking a. a. O. p. 279). Die erste Erklärung ist unstreitig die 
nächstliegende; wenn es die richtige ist, so haben wir es ein&cb mit der- 
selben Construction zu thun, welche noch heute theils als sogenanntes 
absolutes Particip Praes. (z. B. Im reffwmt »indem, so lange als er 
herrscht, unter seuier Regierung«), theils in praepositionaler Form (z. B. 
dMFOfi^ la campagne »indem, so lange als der Feldzug dauert, während 
des Feldzuges«) voll lebendig ist Indessen auch die zweite Erklärung 
kann nicht unbedingt abgewiesen werden, angesichts dessen, dafs sich 
das Gerundium auch in Verbindung mit dem Possessivpronomen absolut 
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gebraucht findet, r. B. Rolandslicd C). 287 des^ les er», Sire, vostre 
veiant (»sous vos ycux , vor Hucrcn Augen«); 524 mien cscient 
(»mciiiLS Wissens«), dotifs cmz anz nd passet: 539 mien escientrCy 
dous cenz avz ad c muiz. Hier ist das Gci unUiuni offenbar ebenso (in- 
tiiiitivisches) Subslantiv, wie noch heute in de mun vivaut oder sur mon 
staut. Dafür zeugt schon die Form escientre, die doch wohl nichts 
Anderes, als eine Analogiebildung zu Infinitiven wie vemtre, sein l^nn. 
Ist aber in voiire veiant das Genindium nur ein Substantiv, so ist nicht 
abzusehen, warum es nicht auch in der ganz entsprechenden Verbindung 
veant Humes ein solches sein kann — , beweisen freilich lälst es sich nicht. 

c) Das Particip Perfecti Passivi hat neben seiner eigentlichen Function 
auch i^ejenige eines Particips Praeteriti Activi übernommen. Der Vor- 
gang ist nicht befremdlich. Angebahnt wurde er durch die bereits der 
guten Latinität geläufige Umschreibung des activen Perfecti praes. dwch 
habere Part. Perf. Pass., wie z. 6. pecuniM magnas eeUoctUas habentf 
Cic. leg. Man, 7. Dräger a. a. O. p. 294. In dieser Verbindung 

bewahrte das praedicativ gebrauchte Particip zunächst allerdings durchaus 
seine passive Bedeutung, und ebenso ftabere durclutus die Geltung eines 
Begriffsverbs, so dals der eben angeführte Satz aufzufassen ist als »sie 
besitzen grofse Geldsummen als angelegtem. Es bedurfte aber nur des 
unvermeidliclien Herabsinkens von hahcrc xur l unction eines Hülfsverbums, 
um das Particip seiner passiven Bedeutung zu entkleiden. Der erste Schritt 
hierzu wurde gethan, sobald habere -\- Part, in Bezug auf Objecte ge- 
braucht wurde, welche ihrer ahstractcn oder persönHchen Beschaffen heil 
wegen nicht in sinnlicher und glciciisani körperlicher Weise besessen 
werden können, so weim /,. B. C^icero sagt: ad iticam juLcm, ({uaui //aijt>U 
speclalum iam cl diu coynitam^ confugiuiU (Caecil. 4, 11), ouei . vnines 
habeo cognitos sensus adtdescetUis (Phil. 5, 18), oder: tue devinclum 
habebis (Att. 16, 16), oder wenn es bei Plautus (Epid. 3, 4, 83) heifst: 
me iMpm irrisum eme bahitum» Bei solchem Gebrauche mu&te noth* 
wendig die Bedeutung des Particips eine Einbuße erleiden. UrsprOnglich 
sagt das Particip Perf. Pass. — wie jede andere perfectische Pasävform 
— aus, dafii eine Handlung volbK>gen worden ist und zugleich da& sie 
vollzogen worden ist, d. h. es vereinigt in sich eine passive und eine 
temporale Bedeutung. Die erstere kann in der Verbindung habere H- 
Part, nur dann sich bethätigen, wenn das Verbum finitum als BegriiFs> 
verbom (»haben = besitzen«) aufgeHifst wird, denn nur so lange steht ein 
von habere abhängiger Accusativ im Objectsverhältnisse zu habere, wird 
dieses letztere zum Hülfsverbum, so verliert es damit zugleich die Fähig- 
keit, für sich allein ein Object zu regieren, es bedarf dazu vielmehr der 
Verbindung mit dem Particip: in /udn'o istmn librum In tum im Sinne des 
französischen fai lu ce livre ist librum (Uvre) nicht Object zu Äa6eo (a«), 
sondern zu habeo -|- iecium (at ht) oder vielmehr zu kctuw allein, denn 
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es ist die Handlung des Lesens, welche an dem Buche (Übject) von 
mir vollzogen worden ist, nicht diejenige des Habens, habeo (ai) fungirt 
nur gleichs.iin als (Teniporal-) , Modal- und Personalexponent zu lectum 
(/u), vermöge dessen diese infinite l'orm finite Bedeutung erhält (^habeo 
lectum = legi). Das ursprüngliche passive Particip ist somit zur Kection 
eines Übjcctes fähig geworden, hat die passive Function mit der activen 
vertauscht Das HerabsinkeD des fiegrifisverbs habere (in Verbindung mit 
dem Partidp) zu einem HQl&verb wurde oben als »unvermeidlich« be- 
zeichnet. Berechtigt bt dies um deswillen, ak ja die Verbindung 
haben Part, von vornherein dem Zwecke dner nachdröcklichen Her- 
vorhebung des Begrüls der vollendeten Handlung zu dienen bestimmt war. 
Habere war für diesen Zweck geeignet seiner Bedeutung wegen (»be- 
sitzen«), denn das Obfea der vollendeten Handlung kann, wenn es von 
einem concreten Begriff gebildet wird, sehr wohl als von dem Subjecte 
besessen, im Besitze des Subjectes befindlich aufgefafst werden. Immerhin 
aber war docli die Bedeutung von habere nur das Mittel zum Zwecke des 
Ausdruckes einer Zeitart, sie war also keineswegs das Wesentliche an 
der Verbindung habere -f Part., und folglicli war von vornherein in der- 
selben habere zu einer formalen Function, d. h. hier zur hülfsverbalen 
Function, verunheilt. 

Begünstigt werden mufste die activische Verwendung des Part. Perf. 
Pass. durch den Umstand, dafs die passiv gebildeten Participien Perf. der 
sog. Deponentien von jeher in activischer Bedeutung gebraucht worden 
waren. Namentlich mag dies den Ausgangspunkt lür den activischen Ge- 
brauch der Participien Perf. Pass. intransitiver Verba in Verbindung mit 
esse abgegeben haben: ein *veM4Cu6 sum — irz. je suis venu ist wohl 
syntaktische Analogiebildung zu profectus sum u. dgl. In einem spateren 
Kapitel wird liierauf zurückgekommen werden müssen, bei welcher Ge- 
legenhdt dann auch die Anwendung von eese bei der Bildung der zu- 
sammengesetzten Zeiten der reflexiven Verba Besprechung finden wird. 

Zu bemerken ist noch, dais das ursprüngliche Part. Perf. Pass. im 
Französischen als Particip eben nur in der Verbindung mit avoir und 
Mre activische Function auszufiben vermag, nicht aber ohne Hfilfsverbum, 
wie dies z. B. im Italienischen möglich ist (ital. aeeoriasi »bemerkt habend«, 
rweUoti »sich gewandt habend«, — frz. s*Hant aperfu, ^Hant aäresee 
u. dgl). Dagegen erscheinen verbaladjectivisch gebrauchte Participien Perf. 
Pass. sehr häufig und mitunter in aufMiger Weise in aaivischer Bedeutung. 
Vgl, hierüber § i No. 3, Anm. auf S. 3. 

3. Zu den analytisch gebildeten Formenkategorieen des Verbum 
finimm besitzt das Französische, wie überhaupt das Komanische, folgende 
entsprechende Infinitiv- und Participialbildungen, nämlich: 

a) einen Infinitiv des Praesens der vollendeten Handlung (Pass^ in- 
defini): avoir donnr, etre venu; 

Körting, Formenbau dea frz. Verbuau. • 
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h') ein Particip des Praesens der vollendeten Handlung (Pass^ in- 
dctinij; ayant donn/; rtavt venu; 

c) ein Particip ilcr bevorstehenden HanJlun^i;: allunt faire qiq. eh.; 

d) ein Particip der zukünftigen Ilaiuilutig, deren \'ollzieluin_g als 
nollnvcndi^ aut»;ctal.st wird: devaut /airr qlq. rh., z. B. deravt mourir: 

e) ein Particip der jüngst erfolgten Handlung; veaant de faire qlq. 
eh., z. B, wmmi d^eerire; 

f) «inen Infinitiv des ersten Perfecti pnies. Passivi^): itre donne; 

g) ein Particip des ersten Perfecti praes. Passivi^): Stant dornte; 

h) einen Infinitiv des zweiten Perfecti praes. Passiv!*): avotr eU 
dimnS; 

i) ein Particip des zweiten Perfecti praes. Passiv! ; ajfont iU dmme\ 
k) die Verbindung des Infinitivs Praes. Act. mit h zum Ausdruck 

der zu vollziehenden Handlung: w\e maiacn ä vendre, vgl. oben S. 74; dem 
gleichen Zwecke dient die Verbindung avoir tßq» eK ä faire: fai de» 
leUres ä ecrire. 

Aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dafs das Französische über einen 
sehr reichen Bestand an W-rbahioniinibus verfügt und in dieser Beziehung 
die lateinische Muttersprache überholt hat, welche letztere namentücli eines 
Part. Perf. Act. und eines Part. Praes. Pass. sehr zw ihrem Nachtheile ent- 
behrte. Wie sehr die.ser Besitz zur 1 orderung eines knappen und klaren 
Satzbaues i^ereichen mufs, liegt auf der Hand. Das Franzo.sisclie erfreut 
in dieser Beziehung sich einer .ihnlicii günstigen Lage, wie das Griechische; 
diese (ür stylistische Zwecke auszunützen, liat freilich erst das Neufran- 
zosische verstanden, dem übrigens nachzuriihmen ist, dais es in der Aus- 
nutzung doch auch Mals gehalten und der \ eisui.iiung /u stylistisch un- 
schöner allzu reichlicher Verwendung von Infinitiv- und Participialcou- 
structtonen zu widerstehen gewufst hat. 

4. Der syntaktische Anwendungskrels der Verbalnomina ist im 
Französischen ein sehr weiter. Was die Infinitive anbelangt, so ist aller- 
dings die im Lateinischen so ausgedehnte Verwendung der G>Q5truction 
des Accusativs mit dem Infinitive auf ein sehr enges Gebiet eingeschränkt 
worden« indem dafür meist der durch ^Mä s que eingeleitete Nebensatz 
eingetreten ist. Es besteht hierin ja, um dies nebenbei zu bemerken, 
einer der kennzeichnendsten Hauptunterschiedc zwischen lateinischer, bz«'. 
schriltlateinischer und romanischer (also auch französischer) Syntax. Ein 
Unterschied übrigens, der eine zweifache beurtheilende Auffassung ge- 
stattet. Bekanntlich be.steht das Wesen des sog. Accusativs cum inf. darin, 
dafs ein im Subjects- oder Objcctsverhältnisse stehender Nebensatz in den 
Bereich des regierenden Hauptsatzes einbezogen, diesem letzteren als 

*) Die Verbindungen je mxt aim6 und fai iti ami sind beide Perfectd prae* 

sentia (über ihre bcgritTIichc Scheidung s. obcti S. 20 IT.). Der Köne wegen seien sie 
hier als »erstes« und »zweites« Perf. praes. Pass. bezeichnet. 
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Satztheil einverleibt wird. In solchem Verfahren kann man einerseits die 
Bethätigung einer grofsen Spannkraft des logischen Denkens, andrerseits 
aber auch die Bekundung einer Schwäche dieses Denkens erblicken. Denn 
die Zusammenfassung z^vcier Sätze zu einer Constructionseinheit mag ats 
eine kühne grammatische Synthese erscheinen und doch zugleich auch zu 
der Annahme berechtigen, dafs sie in dem M.ini^el an tähigkeit oder doch 
an Neigung zu streng logischer Auscinaiidcrlialtung zweier Sätze begründet 
sei. Wie man indessen auch urthcüen möge, jedenfalls hat es den rt)nKi- 
nischen Sprachen nicht zum Xacluheile gereicht, dab sie den Accus, cum 
Int. in weitem L'ml.nige aufgegeben haben, wozu sie übrigL-ns schon durcii 
den last volligen N'erlust der Casusflexion genöthigt wurden. Allerdings 
erzeugt die glciclilorniige Einleitung der Subjecis- und Übjectssätze durch 
quod s que eine gewisse stylistischc Eintönigkeit Es wird dieser Uebel- 
stand jedoch einigermalsen dadurch ausgeglichen oder doch gemildert, 
dais anderweitige Gattungen von Nebensätzen, welche ebenfalls mit que 
eingeleitet werden mufsten, unter einer bestimmten Bedingung durch den 
Infinitiv vertreten zu werden pfl^en. In dem Falle nämlich, dafs Haupt- 
satz und Nebensatz das gleiche Subject haben, ist im Romanischen £ist 
stets die Anwendung des (sul^ectdosen) Infinitivs statt des Nebensatzes 
möglich und auch durchaus üblich. Von einer nälieren Besprechung dieser 
überaus wichtigen, weil tief in das Wesen des rom.mischen Satzbaues ein- 
greifenden, syntaktischen Thatsache mufs hier abgesehen werden. Nur 
auf Eins werde hingewiesen. Das Latein gebraucht den (subjectslosen) 
Infinitiv nur verhähnifsmäisig selten an Stelle eines Nebensatzes (man sehe 
die Einzelheiten bei Kühner a. a. O. p. 489 ff.). Wo es aber geschieht, 
da steht der Infinitiv stets prncpositionslos. Ja, die Verbindung des In- 
hnicivs mit einer Praeposition oder einem praepositionalen Ausdrucke ist 
im I.atennschen überhaupt undenkbar. Im scharfen Widerstreite hierzu 
wird im Rümanischcn, also auch im I ranzösischen , der einen Nebensatz 
vertretende Infinitiv meist mit einer Praeposition b/.w. mit einem praepo- 
sitionalen Ausdrucke verbunden. Begründet ist dies darin, dafs die be- 
^ritlliche Beziehung zwischen dem abhangigen Intinitive und dem regie- 
renden Verbum in ganz analoger Weise, wie diejenige des abhängigen 
Nomens zu dem regierenden, aufgefafst und folglich ebenfalls praepositional 
ausgedrückt wird. Daher gelangen die sogenannten Casuspraepositionen 
0^ und de auch vor dem Infinitive am häufigsten zur Verwendung, am 
nächsten aber lag ihr Gebrauch da, wo im Lateinischen der Genetiv und 
der Dativ des Gerundiums zum Ausdruck der betr. Bcgrifisbeziehungen 
dienten, und selbstverständlich nicht allein bei der Verbindung von In- 
finitiv mit Verbum, sondern auch bei der von Infinitiv mit Nomen. Die 
analytische Wortfiigung ist eben allseitig zu folgerichtiger Durchfahrung 
gebracht worden. 

Der S3'ntaktische Anwendungskreis der Participien ist ebenfalls ein 
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sehr ausgedehnter, da sowohl nttribiitiver als auch praedicativer und cnd- 
Hch absoluter Gcbraucli möglich ist. Es ist jedoch hier nichts zu be- 
merken, was auf die Formenlehre Bezug hätte. 

Ucber den substantivischen Gebrauch des Inf. Pncs. Act. .wurde 
bereits oben (S. 7 }) uclumdclt. l'lbcnso wurde an gecij^nctci' Steile (S. 75^ 
bereits erwähnt, d.ils das ursprüngliche Part. Praes. Act. im Keutnuizosi- 
schen nur als Wrbal.idjectiv fungirt. I'.inzelne Participien Pracs. leben nur 
als Verbalsubstantiv. i noch fort (z. B. ununit, savaut). 

Verbaladjectivischer und vcrbalsubstantivischer Gebr.u.^h des T.irt. 
Perl. Fass. (Part. Praet.) ist sehr beliebt. Nicht selten haben sich der- 
artige Verbalnoniina auch dann behauptet, nachdem die Vcrba selbst ge- 
schwunden waren (z. B. tSMte v. Mr). Endlich finden sich auch Parti- 
cipialsubstantiva, zu denen die betr. Verba im Französischen überhaupt 
fehlen. Der sehr interessante Fall, dafi sogenannte starke Participien 
(z. B. venie, rente, tenie etc.) als Verbalsubstantiva fortleben, während sie 
in der Participialfunction durch sogenannte schwache Bildungen (ve$tdttt 
renä», imäu etc.} verdrängt worden sind, wird in einem späteren Kapitel 
eingehendere Be^rechung ünden. 

5. D.is System der Verbalnomina ist in allen romanischen Sprachen 
im Wesentlichen das gleiche. Eine bemerkenswerthe Sonderstellung nimmt 
nur das Rumänische ein, indem es das Part. Praes. Act. aufgegeben hat 
und statt dessen ein Verbaladjectiv auf -toriu gebraucht. Ob sich das lat. 
Supinum im Rumänischen wirklich erhalten hat, wie Diez (IP 264) dies 
anzunehmen scheint'), oder ob in der betr. VerbaUorm auf -at, -U, -ut 
ein eigenartig gebrauchtes Part. Perf. Pass. vorliegt, kann hier nicht er- 
örtert werden. — Auiserdem werde hier noch der höciist merkwürdigen 
svntaktischen Eigenheit des Portugiesischen i^edaeht, vermöge deren der 
Ini. mit den Personalendungen (ausgenommen die i. Sg.) zur Andeutung 
des Subjectes versehen zu wcrdeji pflegt. 

Kapitel 5. 

Uebersicht aber den Pormenbestand des Verbums» 

Naclidcin in den vorausgciicnden Kapitehi die Formciikatcgt)riecn 
des französischen Verbums besprochen worden sind, dürfte es nützlich 
sein, einerseits eine Uebersicht der gewonnenen Ergebnisse vorzulegen 
und andrerseits festzustellen. Ober welchen Bestand an lautlich unterschie- 
denen Verbalformen das gegenwärtige Französisch veifUgt 

§ 13. Die verbalen PorMenkategorieen des ftvnilKsiselie« Vapfesna, 

Das Schicksal, welches die Formenkategorieen des Lateins im Französischen 
erlitten haben, sei durch nachstehende, an das fibliche lateinische Con^ 

>) Auch Tiktin (Gröberns Grundrifs 1 45 j) theilt diese Ansicht. 
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jugationssschema sich anschlie(iende , Uebersicht veranschaulicht, wobei 
zugleich auch die andern romanischen Sprachen Berücksichtigung finden 
sollen. 

A, Activ, 

I*rae«6li8 Ind., erhalten: eanto ckante — (ebenfalls erhalten in 
den andern rom. Spr.). 

Praesens Conj., erhalten: vendam = vende — (ebenfaUs erhalten in 
den andern rom. Spr.). 

Praesens Imp.» 2. P* Sg. erhalten: vende ^^vendis), 2. P. PI. durch 
diejenige des Ind., bei einzelnen Verben des Conj. ersetzt» die 1. PI. gleich- 
falls Indicativ-, bzw. Conjunctivform — (in den andern rom. Spr. verhält 
es sich ungefähr ebenso). 

Praesens Inf., erhalten: vendere=apendre — (ebenfalls erhalten in 
den andern rem. Spr.). 

Praesens Part., erhalten in der Punction eines Vcrbal.idjectivs bzw. 
-Substantivs : amatUetn : amatU — (ebenfalls erlialtea in den andern 
rom. Spr,). 

Imperfeetum Ind., i:rhA\tcn = vcndebam : vendeie, vend^ne, veHdai{s) 

— (ebenfalls erhalten in den andern rom. Spr.). 

Inipcrtectum Conj., verloren fdatlir eingetreten der Couj. Plusqpi.) 

— (ebenfalls verloren in allen andern rom. Spr., ausgenommen das Alt- 
sardischc und das LogudoresLsche). 

Perfectum Ind., erhalten in der l-unction des Pcrf. bist. (Aorist): 
cantaivji = chautai - (ebenfalls erhalten in den andern rom. Spr., aus- 
genommen das Rätische, welches das Perf. nur als scliriltsprachliche Neu- 
bildung kennt, das Campidanesisch-Sardische, welches statt des Perfects 
ein aus diesem und dem Imperfect gebildetes Mischtempus anwendet, und 
das Logudorcsische, welches sich eine sigmatische Neubildung geschaffen 
liat). S. unten! 

Perfectum Conj. und Inf., verloren — (ebenso in den andern 
rom. Spr.). S. ontcn! 

Plusquamperfectum Ind., verloren (abgesehen von vereinzelten 
Formen im frühesten Altfrz.) — (ebenfalls verloren im Ital., Rum. und 
Rät., erhalten and in die Function eines Condicionals eingetretoi im Prov., 
Qfal., Span, und Ptg.)- S. unten! 

Plusquamperfectum Conj., erhalten und in die Function des 
geschwundenen Conj. Imperf. eingetreten: eankusem = ehaniaase— (ebenso 
im Prov., Ital., Catal., Span, und Ptg.; im Rät zum Condicional, im Rum. 
zum Ind. Flusqpf. verschoben). S. unten! 

Faiirui Ind., verloren, durch die Umschreibung Inf. + habeo er> 
set2t: amare 1utbeo = axmerai — (ebenso im Ital., Prov., Catal., Span. u. 
Ptg.; im Rätorom. scheint die Futurumschr^bung junge Neubildung zu 
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sein; im Sardischcn ist sie /wcilcllos Neubildung, wie die Verbindung des 
Infinitivs mit der Pr.icpos. a anzeigt, s. oben S. 66; im Logitdoresischen 
kann die Fiiturumschrcibung aucii durch Inf. -|- debere, im Rumänischen 
mufs sie durch lnf.-\-relle vollz(iij;cn werden). — Zu dem Ind. Fut. bildet 
das ¥rz. und bilden clxilso aic andern rom. Spr. (ausg. das Rat.) ent- 
sprechend einen Ind. Praet. Fut., jedoch ist im Ital. Inf. + habebam durch 
Inf. -{- hai>ui, im Logudoresischen durch Inf. 4- deftedom, im Canipidane- 
sischen durch das Mischtempus -|- » + Ii*^* verdrängt worden, vgl. 
oben S. 66. 

[Analytisches Futurum Conj. (amaktrus am), verloren, kern Er- 
satz — (ebenso in den andern rom. Spr., im Span, und Ptg. Ersatz durch 
das Fut. exact. Ind.)] 

[Analytischer Inf. Fut. (amaiurtim, -am esse), verloren — (ebenso 
in den andern rom. Spr«).] 

Futurum Part., verloren (kann durch aUant und dewtnt [v. detmr] 
•|- Inf. ersetzt werden) — (ebenso verloren in den andern rom. Spr.). 

Futurum exact. Ind., verloren, ersetzt durch die Futurumschreibung 
(s. oben) 4- Part. Perf. Pass. (Varl. Praet.) — (erhalten, aber in die 
Function eines Conj. Fut. verschoben im Span, und Ptg.; in den andern 
rom. Spr. verioren und durch eine analytische Umschreibung ersetzt). 

Gerundium, der Abi. «"halten und in die Function des Part 
Praes. Act. eingetreten: (XuUando = chatUarU — (ebenso in den andern 
rom. Spr.). 

Supina, verloren — (ebenso verloren in den andern rom. Spr., nur 
vielleicht im Rum. erhalten). 

Anmerkung. Die Formenkategorieen des Perfectstammes werden 
in der Function als Perfectum praesens durch die Umschreibung Aofteo, 
habeamt habere, hah^am, habuissm -f- Accus, des Part. Perf. Pass. (Part 
Praet), beziehentlich sum etc. + Nom. Part. Perf. Pass. (Part. Praet.) er- 
setzt: habeo scriptum — fai ccrit, sum *venuttts = je suis venu. Mittelst 
Inf. + hcdnU, bzw. fui wird ein historisches Plusqpf. gebildet — (ebenso 
in den andern rom. Spr.; im Span, und namentiich im Ptg. ist neben haben 
auch tenere üblich). 

B. Passiv. 

PrMsfiis Ind., Conj. etc. I verloren, dafiir eingetreten die Um- 
Imperf. Ind., Conj. Schreibung sww, sim, esse, eram (bzw. 

Futor. Ind., Inf., Part ) b > > <^ \ 

stabam), fueram, *essere habeo : amaim sum, aim etc. =:je suis aime, je 
sois aimr etc. — (ebenso in den andern rom. Sprachen, jedoch wird im 
Rum. das Passiv gewöhnlich activisch durch die 3. P. PI. umschrieben; 
im Itil., Rät.. Span, und Ptg. werden auch Verba des Stehens, Kommens, 
Bleibens zur Umschreibung des Passivs angewandt). 
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Part. Purf. Pass., erhalten, liat neben seiner ursprünglichen auch 
die Function eines Part, Pract. Act übemommen — (ebenso in den 
andern rom. Spr.) 

Part. Fut. Pass., verloren (crli.ilten nur vereinzelt in substantivischer 
Bedeutung) - — (ebenso in den andern roni. Spr.). 

Die analytiscli gebildeten Fornienkategoriccn des lat. Passivs {amcUus 
sum etc., amatus eram etc. rwoüir stabam amatus eingetreten), anuUus 
f:ro (wofür *essere httbeo anuUus eingetreten) sind erhalten, es kann je- 
doch amatus sutn=jc suis aimc nur als Perl, pr.ies, (luchtals Pert. liist.) 
und stabam amatus — fitais aime nur als Praeteritum der vollendeten 
Handlung iungiren; historisches Perfect ist amatus fui = je fiu mmS, 
Neben das Perf. praes. und sein Praeteritum (amoAtf «ihn, amaiw Mohorn) 
ist die Verbindung haheo staktm amaUu, habAam ataihm amtUua safai 
Sie aime, favms amS getreten; neben das bist. Perf. omaka fm das 
' hist. Plusqpf. kahm 8taUm amatus— feus He aime — (entsprechend auch 
in den andern rom. Spr.). 

% 14. Die Zahl der VerbalfonneB. i. Die Zahl der — vom 
Standpunkte der praktischen Grammatik aus betrachtet — synthetisch 
gebildeten Verbalformen des Acttvs und des Passivs beläuft sich innerhalb 
eines durchgeführten latein. G)njugationsparadigma*s auf 121. Nur ver- 
hältnifsmäisig wenige dieser Formen Men bei schrifbnäfsiger Aussprache 
hutlich zusammen, so namentlich der Conj. Perf. Act. und der Ind. Fut. 
exact. (mit Auaiahme der i. P. Sg.), die 2. und 3. P. Sg. Impcrat. Act., 
in der sog. 3. und 4. Conjugation auch die i. P. Sg. Praes. G>nj. Act. 
und I. P. S«^. ]-ut. Ind. Act. (regam, audiatn), doch ist dies nur schein- 
bar, da beide Formen in Wirklichkeit idetitisch sind. Es ist somit bei 
schrift^emäfser Aussprache die Zahl der lautlich geschiedenen Formen eine 
sehr erhebliche. Wesentlich ändern mufsie dieses Verhiiltnifs sich, als in 
lulge lautlicher Wandlungen die Endungen zum Theil verstummten oder 
doch sich abschlitfen. 

2. Die Zahl der Verbalformen, welche vom Standpunkte der prak- 
tischen französischen Grammatik aus als synthetisch betrachtet werden 
müssen, beträgt innerhalb eines durchgeführten Conjugationsschema's 49; 
eingerechnet sind dabei das Futur und der sog. Condicional^), ausge- 
schlossen dagegen die Feminin- und Pluralformen der Participien. Von 
diesen Formen Hillen in der Schreibung und zugleich in der Aussprache 
einige zusammen, weit mehrere aber sind (in der heutigen Sprache) trotz 
verschiedener Schreibung theils stets theils wenigstens aufserhalb der Bin- 
dung gleichlautend. Den Um£ing dieser lautlichen Zusammenfidle möge 
folgende Uebersicht veranschaulichen. 



1} Selbstversländlkh i«t es, dafs das Genmdiitiii und das Part. Praes. (Vetbal- 
ai^ctiv) als je dne Form geaihlt wird. 
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In der sog. ersten Conjugation sind (wenigstens aufserbalb der 
Bindung) gleichlautend: 

a) I., 2., 3. P. St,', und }. P. PI. Pracs. Ind. und Conj., 2. P. Sg. 
Imp., z. B. atme, mmes, aimm( = f'm (9 I'onncn); 

b) T. P. PI. Pracs. Ind. uiui Imp., z. B. aimons = qmuns (2 l-orincii); 

c) 2. V. PL Pracs. Ind. und Imp., i. P. Sg. Pf., Int. und Part. Pract., 
z. B. aimejs, aimai, aitnery atme = qm: (5 Formen) ; 

d) I., 2., 3. P. Sg., 3. P. PI. Impf. Ind., z. B. aimcUs, (dmaU, aimtueiU 
sszqme (4 Formen); 

e) die 2. und 3. Sg. Perf., z. B. omimv, atmas^ma (2 Formen); 

f) die I. P. PI. Praes. Conj. und Impf. Ind., z. B. amkms = ^toiw 
(2 Formen); 

g) 2. P. PI. Impf. Ind. und 2. P. P]. Ptaes. G)nj., z. B. aimiet 
=^m6 (2 Formen); 

h) 2. und 3. P. Sg. Fut, z. B. (miffen», eitw«m=^m«rd (2 Formen); 

i) I. P. PL und 3. P. PI. Fut., z. B. amenms, amermU^^mrontf 
-ont (2 Formen); 

k) I. P. Sg. und 2. P. PI. Fut, z. B. auiurai, omereM =i ^meri 
(2 Formen); 

I) die I., 2., 3. P. Sg. und 3. P. PI. G>nd., z. B. atmero^, aimeraU, 
aimeraierU = rjnerr (4 Formen); 

m) die I. und 2. P Sl. und 3. P. PI. Impf. Conj., z. B. aintasset 
aimasses, aimassp>}t~(im('tss (5 Formen); 

n) das Part, i^racs. (VerbaUdi.) Masc. und das Gerund., z. B. 
aimatU = emmd (2 Formen). 

Da also diese 13 Ix">rmengruppen nur je eine Lautform darstellen, 
aber 41 grammatische Formen umf.issen, so ergiebt sieh, dafs von den 
überhaupt vorlnuidcneii 49 grammatischen Formen nur 49 — 28 (nämlich 
41 weniger 13) = 2i butlich gesondert sind, nämlich: i atme, aimcs, 
atme, a/im$Hi^em, 2 akiums ^ ^mons, 3 aimez, aimai, aimer, aimes^qmc, 
^aimau, ahMui,mmaieiUsszqme, 5 aimions, 6 ainuu, ama := ^md, 7 aime- 
nms, ameronisss^merons, -nt, SaimenM, amerak, aimeraient^^ere, 9 ai- 
masae, aimasses, amassent = ^mdas, loaimMU, 1 1 ahttieg, iiamämes, 13 at- 
miUes, 14 amerenit 15 aimerai, aimeres=i^meir6f 16 ameras, amen 
s^merd, 17 amerions, 18 aimeries, 19 oitndl, 20 aimassums, 21 atmosfie«. 

In der sogenannten zweiten Conjugation sind (wenigstens aufser- 
balb der Bindung) gleicblautend: 

a) I., 2., 5. P. Sg. Praes. Ind., 2. P. Sg. Imperat., i., 2., 3. P. Sg. 
Perf., Part. Praet., 7.. B. punis, punit, ptmisspfini (8 I'ormcn); 

b) 3. P. PI. Praes. Ind. und Conj., i., 2., 3. Sg. Praes. Conj., i. u. 
2.Sg. u. 3. PI. Impf. Conj., z. B. punissent, punissst-s ^ pixmss (8 Formen); 

c) I. P. PI. Praes. Ind. u. Imp., z. B. punissons (2 Formen); 

d) 2. P. PI. Praes. Ind. u. Imp., z. B. punisses (2 Formen); 
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e) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PL Impf. Ind., y. B. pvnuioia, pumataüf 
punissaient = pünisse (4 I'ormen); 

f) I. P. PI. Impf. Ind. u. I. P. PI. Praes. u. Impf. Conj., z. B. 
ptmisaum (3 Formen); 

g) 2. P. PI. Impf. Ind. u. 2. P. PI. Praes. u. Impf. Conj., z. B. 
ptmissiez (3 Formen); 

h) 3. P. PI. Pcrf. u. Inf. Praes., z. b. puttireiU, puuir = pünir 
(2 Formen); 

i) 2. u. 3. P. Sg. Fut., z. B. puniras, punira — \^ümrA (2 Formen); 
k) I. u. 3. P. PI. Fut., z. B.j»ttMtr<»w, jptt»M'ö«^ = pünir-FNasalvocalo 

(2 Formen); 

1) I . P. Sg. u. 2. P. PI. Fut., z. B. punirai, punirez = pünire (2 Formen) ; 
m) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PL Cond., z, B.punirais, punirait, puni- 
rmeni = pQnirfe (4 Formen); 

n) das Part. Praes. (Verbaladj.) im Masc und das Gerund., z. B. 
pumasaiU (2 Formen); 

Da also diese 13 Formengruppen nur je eine Laotform darstellen, 
aber 44 grammatische Formen um&ssen, so ergiebt sich, dafs von den 
überhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49 — 31 (nämlich 44 
' weniger 13) » 18 lautlich gesondert sind, nämlich: i pumst jwnt^, jwm 
•Mpüni^), 2 punissCf «es, punissent = püniss, 3 punissant, 4 |mn»S5e^, 
5 punissaut, punissaU, ptmisaaieiU ^ püniss^, 6 puniasums, 7 punissiee, 
8 |MMHf*, iMMiwieiif BS püm'r, 9 fwftitfw, jMmirii ^ pünira, to punirait, pmi- 
rait, puniraient j^ümrb, 11 punimes, 12 ptimtes, 13 punirai, punirez 
=« pünire, 14 punirons, ;7f(n«mi/ punir -f* Nasalvocal o, 15 ptimrions, 
16 punlnez, 17 punlt, 18 punismnt. 

In der sogenannten dritten Conjugation sind (wenigstens aulserhalb 
der Bindung) gleichlautend: 

a) I., 2., 3. P. Sg. Praes. Ind. u. 2. Sg. Praes. Impt., z. B. apergois 
aper^oit ^ apergud (4 Formen); 

b) I. P. PL Praes. Ind. u. i. PI. Praes. impt., z. B. apercemna 
(2 Formen); 

c) 2. P. PL Praes. Ind. u. 2. P. PL Imp., z. B. apercevee (2 Formen); 

d) 3. P. Fl. Praes. Ind. u. Conj., z. B. apergoitferU (2 Formen); 

e) I., 2., 3. P. Sg. U.3. P. PI. Impf. Ind., z. B. aperi-evait, -aU, -aimt 
^apeneol (4 Formen); 

{) I. P. PL Impf. Ind. u. i. P. PL Praes. Conj., z. B. «giereeptofw 
(3 Formen); 

g) 2. P. PL Impf. Ind. u. 2. P. PL Praes. Conj., z. B. oparcem 
(2 Formen); 

h) X., 2., 3. P. Sg. PerC u. Part. Praet., z. B. aper^ts, aperpiif, oper^ 
— aper^ü (4 Formen); 

*) ptmU gdiört w«gen der entschiedenen LSnge des « nicht liierher. 
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i) I. P. Sg. u. 2. PL Fut., z. B. apereevrai, aparcevreg ^zperccvri 

(2 Formen); 

k) 2. u. 3. P. Sg. Fut., z. B. apercevras, -a = apcrccvni (2 l ormcn); 

1) I. P. u. 5. P. PI. Fut, i, B. qpercevrans, -01U = apercevr 
-|- Nasalvücal 0 (2 Formen); 

111) I., 2., 3. P. Sf^. u. j. P. PL Cond., z. B. apereevrais, -a*^, -aietU 
= aperccvrl {.\ Formen); 

n) I., 2,, 5, P. Sg. Praes. Conj. u, 3. PL Praes. InJ. u. Conj., z. B. 
apcrcoive, -es, -ent = apergudv' (5 Formen) ; 

o) I., 2. P, Sg. u. 3. P. PI. Impf. Conj., z. B. apergusset -es, 'mt 
(3 Formen); 

p) Part Pmes. (Vecbaladj.) im Masc. u.Gerun<l. z3,apereevaiii(2¥oTn) . ) ; 

Da also diese 1$ Formengruppen nur je eine Lautform darstellen, 
aber 42 grammatische Formen umfassen, so ergiebt sich, dafs von den 
überhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49 '-27 (nämlich 42 
weniger 1 5) = 22 lautlich gesondert sind, nämlich : i aperfoit, c^ergoii aper- 
ffuä, 2 apetewona, 3 e^tereeveM^ 4 q^ereevaU, apercmat, apereeimeHt 
»aperceve, 5 opereaviMM, 6 apercemeß, 7 t^fu, aper^, aperfui « 
aper0, 8 apercevrai, apereevng ^ iperccvrc, 9 aperewrims, apereevront 
a apercevr Nasalvocal o, 10 apereevrais, -at^ -at«n^«»> apercevri, 1 1 oper- 
^otve, -CS, -CN< = aperijuäv*, 12 aper^usse, -es, c»< »» aper(;üss', 13 aperce- 
vanf, apergümes, i') apfrgutes, 16 opcrceyroÄ, -o ==apercevrd, 17 aper - 
ccvnoiis, iS apercevrißg, 19 apergut, 20 «iper^Mnoti«, 21 apcrffussiea, 
22 ax>^C€voir. 

In dtr sog. vierten Conjugation sind (wenigstens aulscrlialb der 
Bindung) gleichlautend : 

a) I., 2., 3. P. Sg. Praes. Ind. u. 2. P. Sg. Praes. Imp., 2. B. vendst 
vaiul — V -\- K.is.ilvoc.il ( ( 1-ormcn) ; 

b) i.P. PI. IVaes. Ind. u. i. 1. 1*1. I racs. Iiiipi.,z.B. fetkfons (2 Formen) ^ 

c) 2. V. PL Praes. Ind. und 2. P. PL Praes. liiipt., z. B. vmdes 
(2 Formen); 

d) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PL Impf. Ind., z. B. veiM», vmSmt, 
vmdmmd^vmdh (4 Formen); 

e) I. P. PL Impf. Ind. u. i. P. PL Praes. Conj., z. B. veitdioM 
(2 Formen): 

f) 2. P. PL Impf. Ind. und 2, P. PI Praes. Conj., z. B. vmäieM 
(2 Formen); 

g) I., 2., 3. P. Sg. Perf., z. B. iwiMiw, ««mit^ = twndl (3 Formen); 

h) I. P. Sg. und 2. P. PL Fut, z. B. vendrat, vendrez — vendre 
(2 Formen); 

i) 2. u. 3. P. Sg. Fut., z. B. vendnUf vendra => wewifm (2 Formen); 
k) I. u. 3. P. PL Fut, z. B. vendrfms, vendront =^ vendr 4- Nasalvocal 0 

(2 Formen); 
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1) I., 2., 3 ' 'i 3- i*. PI« Cond., 2. ß. vendrais, ve»dra4tt ve»- 
draioU = vendre (4 i onuen); 

m) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PI. Praes. Conj. u. 3. P. PL Praes. Ind., 
z. B. petide, vetides, vendait = vefKT ("5 Formen); 

n) I., 2. P. Sg. u. 3. P. PL Inipi. Conj., z. B. vendisse, vcndisses, 
vetidissent = vendiss^ ( ^ Formen) ; 

o) Part. Praes. (Verbaladj.) im Masc. und GerunU., z. 13. vetidatU 
(2 Formen); 

Da also diese 14 Formengruppen nur je eine Lautform darstellen» 
aber 39 grammatische Formen umj&ssen, so crgiebt sich, dafs von den 
fiberhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49^25 (nämlich 39 
weniger i4)*->24 lautlich gesondert sind, nämlich: i vmäa, vend=^v-\- 
Kasalvocal Of 2 vendons, 3 venäet, 4 veitäais, -otf, 'oietU^vmäe, 5 ven- 
dums, 6vmdieM, 7 ventUs, vendä^^vemU, 8 vendraif fomäreB '^vmdri, 
9 vendrag, vmdra^vewdrd, 10 vmdnns, «cfMlronf^vettilr-^NasalvocaU, 
II vmidrmst '■aient^vendret 12 wundes^ vendait^wiMr, 13 wndiase, 
'isses, -issent = vendisi*, 14 vmtdmU, 15 vendtmes, 16 vcndiies, 17 nenn 
direnii 18 vetulrion«, 19 wnärieM, 20 vetM, 21 MNdt«sioi», 22 iwn- 
dissteM, 23 oeiMire, 24 twnd». 

Die sog. erste Conjugation besitzt somit 21, die zweite r8, die dritte 
22, die vierte 24 Lautformen. Der Höchstbetrag ist .ilso 2 j, der Mindest- 
betrau 18 und der Durchschnitt 21. Wir werfen, ehe wir aus diesen 
Z.ihlcn Folgerungen ziehen , einen vergleichenden BHck auf die übrigen 
roin.uiischen H.uiptspraclien (Provcnzalisch, ItaHenisch, Rumänisch, Spa- 
niscli, Pi)rtiigiesisch).^) Wir legen dabei die von Diez gegebenen Con- 
jugationsschcmata zu Grunde. 

A. Proven ?nlisch. 

54 grammatische Formen, darunter 44 gesonderte Lauttormen, nanilich: 1 chant 
(oder dutiiH) a duMta» 3 dtmäa 4 ehtmtam $ «htmtäti 16 ckdntoii (oder eJhcm^) 
7 dumkuM 8 dHmUma» 9 tkemtmidm 10 cftantovdto ti ehmttämn 12 c&anfei (oder 
dtantiet) i> rhnntest i } chantet 15 chnntrm 16 chantitz i" chanieron 18 cArtniarä» 
19 chantarai< 20 chnninia 21 c/ia/!<arr»i 12 chantardz 25 chantaran 2.\ rlmnte (oder 
cAan) 2} cAantf« 26 c/mnten 27 c/ianic« 28 cltantet(«ejt 29 chantessem 30 cfumtessetz 
)i dkoNteMm 32 eAoNKh« 33 eftonferoi 34 etonteniiii 3$ dhoMterdte 36 «hantfroii 
37 cAiMilarM 38 dumtaritu 39 cAanlorMiM 40 «ftonlarMte 41 dWmtarten 42 dkimtor 
43 ehtmtani 44 cAantaf. 

B. Catalaniscli (ilkIi Rof.irull, Estudins p. ro^- 

48 grammatische Formen, darunter 41 gesonderte Lauttbnucn, n.milich: i amo 
2 amwi 3 atm 4 amam 5 amau 6 aman 7 amara 8 <imai?a« 9 amavam 10 amaoatt 
II oMOfaii 12 ami 13 «mirei 14 «amd is oauirm 16 «mfreti 17 «mttirm tS mmir^ 
19 MMTo» 20 MHoril 21 omor^ 22 amariu 23 atMrdn 24 «me 23 omet 26 mwM 
27 amni 2S frmr« rtmfirtVt nmarias 31 fimfirmm 52 awonat/ ^3 (tmtirin)i ^^amdt 
J5 fliwfw.sts 56 atiuU.seiit 57 a»«({««eu 38 a»uis>v« 59 amant 40 tttn«f 41 amar. 

■) £s dar! daraut veriüchtct werdoi, die Vcrgleichung auf alle Conjugationen uus- 
wdehdcn. Es genüge die Durduulune der enten, da das Vcrliältm& zwischen gram* 
matischcn F<»men uod LautformeD in allen Guijugationea uagefiUir dassdbe ist 
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C. Spjiiisch. 

60 grjninialij>chc l ornicti, darimicr 52 gesonderte Luutfonuen, nanilich : 1 canto 
2 «wtair } emOtt 4 emttamoB $ eamtaik 6 etmtau 7 ^nUaba 8 cemtaboB 9 MmlAoMM 

10 etuOäbais 11 cantoftn« 12 eaiit^ 15 ecmlwte 14 4smi<d 1$ canlätteii 16 cuntanm 

17 cantarc 18 can/firft-s 19 cnnfard 20 can^nrpmos 21 cnnfareis 22 cantardn 2J canf« 
24 cuntcs 2) cantctilos 26 cavteis 27 ca»i(tr/i 28 cfiM^oÄC 2y ca«ta«eä 30 cantdsetnos 
51 c(U(ir(«ei> 32 Canhusen 33 caiUcire 34 ctwi/art« 35 cantärevios 36 cnn^arew 37 cow- 
toreti 38 eonteni $9 eontarM 40 eamtämmo» 41 cattfdniM 42 «aiitimiii 45 oMfarNi 

44 eoitiafui» 45 «mterfonM 46 caiilartfatt 47 oontaritM 48 «anCmi 49 M*tlar $0 «on- 

D. Portugiesisch. 

6) grammatische I-ormcn (mit Einrechnung der Flexiomfonnen des InfinitivsX 

darunter 50 gesonderte Ljutfornicn , :^ i'nKcli: i canto 2 cnntciJi 5 canta 4 canlamos 
5 cavtais 6 cantäo 7 cayttam Ö awifatJfJks 9 ttoiidvaiiio« 10 cantaveis 11 cantavtio 

12 cantei 13 cantaste 14 canlou 15 canUiHtes 16 cantäruo 17 cantarei 18 cantaräs 

19 coMlard 20 oantatnamw 21 eantar«» 22 eatOmrdo emUe 24 coirtes 3$ «onlcMos 
26 eanfew 27 emtUm 28 onnfocse 19 emtfoM«» eanta8A<nnos 31 can(d<t«m 32 can- 
tassem 33 Cfinffir 34 cantares 35 Mnfrtrrnos 36 enntorrfett 37 cantarem 58 cantora 
39 cantaras 40 can/aramo« 41 cat^iärei« 42 canturia 43 caiUana« 44 cantariamoi 

45 caft^ori«»« 46 contariöo 47 cantai 48 can^ando 49 cantante 50 cantado. 

E. Ru ni .III is eil. 

36 grammatische Formen, darunter 22 gesonderte I-auttormen, nämlich: i cunt') 
2 cutUzi 3 cunte 4 cuntcui j cutUatzi 6 cun^e 7 cuttttiiN 8 cun^dt 9 cuntä 10 cuntdm 

11 cim(a<«i 12 ciMtaM 13 eimtdrm 14 eimdfrstsf 15 euntdre 16 ctnadsem 17 eutUäsen 

18 eimlaie 19 cwiMmC«* 20 eumtund 21 einKeCoriM 22 eiuitaL 

F. Italienisch. 

51 grammatische Formen, darunter 42 gesonderte Lautformen, nämlich: i ea$Uo 
2 ranti 3 cantn 4 cnntinmn 5 eanfntc 6 cüntano 7 ca»fftm 'und rrnifnro) «S crtntnri 
9 ca/Uurdmo 10 amtaviitc 11 C(ui<fir(Oi(i 12 cantdi 15 cnnUisti 14 can<ö 15 canirtinwo 
16 cantaste 17 canttirono 18 canterö 19 can^erai 2U Cancern 21 canteremo 22 cantcrete 
2$ canteraiHio 24 «onfam 2$ amfaraft 26 eoMteraUi« 27 cunCsnwMO 38 cmiterefte 
29 canterebbero 30 conlefift )i catiterkHM» }2 «wmitate }j eiiiMtHio 34 emkuai 1$ oon- 
ta^sr 36 cnntatamo 37 eoNtasis 38 MutaaMfO 39 emktn 40 «OMteiidb 41 eoH$anU 
42 cantato, 

G. Rätoromanisch 
(das von Gärtner« Gramm. S, 131, nach bi gegebene Paradigma). 

37 grammatische Formen (mit EinschluTs der aus «, entnonomenen Perfectform), 

darunter 29 gesonderte Lautformen, nfimlich : l portet 2 pnrtes 3 porta 4 jmrtein 
5 purUia 6 porten 7 porti K portics 9 purtcien 10 pttrtcies 11 porticn 12 purtei 

13 |)ur<d 14 purtdvd 13 purtdves 16 ^urtäca 17 2>^urtut7rn 18 |>ur^(i!< 19 purtdsu 

20 piirtdam 31 jMirtertf 22 pmUmi 23 jmrfer^t 24 jiurtords 35 jiiifi«fdii (Form 31 
bis 25 nach It) 36 purtdm 27 jwtrtooi 28 imreA 39 pwtäri. 

Hs besitzt folglich in der sog. ersten Conjugation 

das Französische 48 grammatische Formen*), darunter 2t lautlich 

gesonderte ; 

0 Da es hier auf die phonetische Bezeichnung nicht anliam, ist statt des m und 

$ mit diakritischem Zeichen bei Diez u und e gesetzt worden. 

*) Nicht mit berechnet ist hier die 1. P. PI. Imp. (ainotM), da sie autserhatb des Fr/* 
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(1.1S Provenzalische 54 grammatische Formen, darunter 44 laut- 
lich gesonderte; 

das Catalanische 48 graiumatiscbe Formen, darunter 41 lautlich 

gesonderte ; 

das Spanische 60 grammatische Formen, darunter 52 lautlich ge- 
sonderte; 

das Portugiesische 63 gram matisdie Formen, darunter 50 lautlich 
gesonderte ; 

das Rätoromanische 37 grammatische Formen, darunter laut- 
lich gesonderte; 

das Italienische 51 grammatische Formen, darunter 42 lautlich 
gesonderte; 

das Rumänische 36 grammatische Formen, darunter 22 lautlich 
gesonderte. 

Aus dieser Uebersicht ergeben sich zwei Thatsachen: 

a) Das Französische ^rd hinächtlich der Zahl der grammatischen 
Formen übertrofFen von dem Italienischen, Provenzaüschen, Sjunischen, 
Portugiesischen; es steht gleich mit dem Catalanischen; es ist überlegen 
dem Rätoromanischen und dem Rumänischen. Der Fehlbetrag des Fran- 
zösischen im Vergleiche zu dem Ital, Prov. und den pyrenäischen Sprachen 
(ausg. das Catal.) ist b^ündet in dem Mangel eines sog. zweiten Con- 
dicionals (entstanden aus dem Ind. Plusqpf., bzw. im Ital. aus der Doppel- 
bildung Omare -\- hab^tam neben amare 4- habui), eines Conj. Fut. (ent- 
standen aus dem Fut. exact., nur im Span, und Ptg.) und der (im Ptg.) 
vorhandenen Flexionsformen des Infinitivs. Der Nichtbesitz der genannten 
Formenkategorieen bedeutet für das Französische nur insofern eine syn- 
takti.sche Schwäche, als in dem Fehlen eines Conj. Init. allerdin«,'s eine 
solche erblickt werden mufs. Die Doppelung des Condicionals im l'rov., 
Span, und Ptg. ist nllcnfiills ein stylistischer, keineswegs aber ein syntak- 
tischer Vorzug- Die portugiesische Inhnitivhexion endlich ist eine flexi- 
vische und syntakiisclie Abnormität, welche hervorgebracht zu h.iben der 
Sprache nicht zur Ehre gereicht, da die Verschleppung der PersonalsuHixe 
auf das Gebiet des Verbalnonicns logisci) ein \\ iJcrsinn ist. 

b) Das numerische Verhältnils der lautlich gesonderten zu den über- 
haupt vorhandenen grammatischen Formen ist 

im Französischen wie 5,25 : 12 
im Provenzalischen wie 11 : 13,3 
im Catalanischen wie 10,25 • ^2 
im Spanischen wie 13:15 
im Portugiesischen wie 12,50: 15,75 

nicht eifisDal von der praktischen Grammatik anerkannt wird, von der wissenschaftlichen 
aber auch im F». gestrichen werden mufs. 
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im Rätoromanischen wie 7,25:9,25 
im Italicnisclicn wie 10,50:12,75 
im Rumänischen wie 5,50 : 9. 

Das Fr:inzö.sischc besitzt also unter allen romanischen Sprachen die 
verhaltnirsiiiäfsig — ührii^ens aber zugleich auch schlcclithin ~ klciu.sic 
Zahl lautlich gesomlcrtLr V'erballornicn, Wie diese 'riuus,ichc aus der 
eigenaitigen Lauientwickelung des Französisclicn (Verstummen nachtoniger 
Silben etc.) sich erklärt, so scheint sie auch vor Allem eine lautUche Be- 
deutung för <fie Sprache zu besitzen: der lautliche Zusammen£Ul zahl- 
reicher und meist auch viel gebrauchter Yerbalformen, welche begrifflich 
geschieden werden müssen und auch wirklich geschieden werden, muis 
— so sollte man meinen — wesentlich dazu beitragen, die Rede klang- 
arm, beziehentlich durch die häufige Wiederkehr derselben Laute und 
Lautgruppen in den Wortausgängen eintönig zu gesulten. In Wirklichkeit 
tritt jedoch eine derartige üble Folge doch nur in sehr beschränktem und 
deshalb wohl erträglichem Mafse ein, denn es ist zu erwägen, wie eng 
begrenzt die logische Möglichkeit ist, dafs gleichlautende Formen in zu- 
sammenhängender Rede einander benachbart werden. Man wird x. R. 
nicht leicht in einem Satze oder in ein^ Periode die auf -ais, -ait, aietU^e 
auslautenden Imperfectformen neben einander linden. So etwas pflegt 
nur in Uebungsbüchern vorzukommen. Sodann aber wird der lautliche 
Formenzusammentall erheblich dadurch ^ciniKlert, dafs er zum Theile auf 
lautlichem Schwunde der l:iuluiii;eu beruht, vermöge dessen der Auslaut 
des Stammes auch zum Auslaut der iorm wird. Wenn z. B. aimr. 
aimt's, (linunt lautlich (aulscrhalb der Bindung) in em zusammenfallen, so 
ist dadurcl» zugleich ein lautlicher Unterschied zwischen den betr. Formen 
von aimer und den entsprechenden aller übrigen Verba der sog. i. Con- 
jugation, soweit ihr Stamm nicht gleichflills auf -m auslauiLi, hergestellt, 
unterscheidet sicii ainile, -es, -ent] scharf z. B. von dQnu[e, -es, -en/J, 
brülle, -es, -enQ etc. etc. Gerade durcli den Verlust der Endung ist in 
solchen Fällen Gleichlaut der Ausgänge getilgt, Mannigfaltigkeit des Aus- 
lautes hergestellt worden. Lautaesthetisch, um diesen Ausdruck zu brauchen, 
ist dies gewifs ein Vorzug gegenüber der unwandelbaren Gleichartigkeit 
der entsprechenden lateinischen Hexionsformen, wie «Mio, dono etc., 
anwts, äonOB etc., ama$t Amat etc. — In syntaktischer Hinsicht bringt 
der lautliche Zusammenfall irgend welcfien NachtheU nicht mit sich. Der 
Gefahr, dafs eine mehrdeutige Lautform (z. B. t? -j- Nasalvocal a — tremf, vmd«, 
^^9s^aimais, aiU -aient) falsch aufgefafst werde, wird durch den Zusammen- 
hang der Rede und durch die Anwendung der Personalpronomina vorge* 
beugt^), überdies in der Schrift vielfach auch durch verschiedene Schreibung. 

<) Es ist Oberhaupt sehr xu beachten, da6 die vorgesetaten Personalpronomina 
im Neufranzösischcn einen n.ihc7u untrennbaren Bcstandthcil der ßniten Verballomien 
(abgesehen von dtni imperativiscben) bilden und folglich xu einer Art PraeAxc 
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Eher darf der geringe Bestand an lautlich gesonderten Verbalformen als 
ein sviitaktisclier Vortlieil bezeichnet werden, indem er Entlastung der 
Sprache von einer entbehrliclien i onnenmcnge in sich schliefst und folg- 
lich geeignet ist, den Gebrauch der Sprache dem Sprechenden zu er- 
leichtern. 

Im \'crgieich mit manchen .nuleni, 7. B. mit den gcrni.niischen und 
mit den shivischen, Sprachen ist der Bestand an lautlich gesonderten N'erbal- 
foriiien im branzösischen reich zu nennen; besitzt doch das normale han- 
zösischc Verbum auf -er deren noch 21 oder doch — wenn man etwa 
die Futur- und Condicionalformen als eigentlich analytische Bildungen 
ausschliefsen zu mOsseo glaubt — noch 15, das normale (sog. schwache) 
Verbum z. B. im Englischen nur 5 {love, loves, loved, lovedsit hving). 
Es hat also auch das Französische in nicht unerheblichem Malse Theil 
genommen an der für das Romanische kennzeichnenden zähen Festhakung 
eines ansehnlichen verbalen Formenbestandes. Die Hartnäckigkeit, mit 
welcher die romanischen Sprachen in der Conjugation mehr oder weniger 
die synthetische Formenbildung bewahrt haben, hat sprachgeschichtlich 
etwas Bdi'emdliches an sich. Die gleiclie Erscheinung tindet sich jedoch 
auch im Neugriechischen*), und diese Heobachtung schHefst wohl zugleich 
die Erklärung in sich ein. Die durch alle Perioden der lat. und gricch. Sprach- 
geschichte sich fortsetzende litterarische Verwendung der betr. Sprachen 
mufste die theilweise Erhaltung der synthetischen Wibalformen auch in 
der Volkssprache begünstigen. Denn wo eine, sei es noch so verwahr- 
loste, Schriftsprache sich erhält, übt sie einen erhaltenden Einflufs auf den 
Fortnenschatz aus, einen Einflufs, welcher, ohschon in oft sehr abge- 
schwächtem Grade, auch auf die Volkssprache sich erstreckt. So mag 
sich namentlich die Erhaltung zweier Practerita begreifen lassen. Die 
vöUig sich selbst überlassene lateinische Volkssprache würde hoclist wahr- 
scheinlich cm i^raclerituni, sei es das Perl, oder das Imperh, als entbehrlich 

geworden »tid. Ist die Annahme richtig, dafs die lateinischen Personalendungen urspritog- 

lieh Pronomina waren (vi^I. 5 ^)). "^^ 'i^-T^ Wurranzösischcn Jic "leichc Zusamnien- 
set^iini:^ vnr. nur dnfs die Ordnung der Bcstaiidthcilc iinifjcstclit ist uuU dafs neben den 
neuen Praelixen die alten SuIHnc sich tlieilwcise erhalten haben. 

*) Das Neagriechische besitzt im Activ noch folgenden synthetischen Formcnbe- 
stand: Praesens Ind. ?.vu>, Conj. (vaj/roj Imp, ).vf, Inf. }.vfi{v), Part, j.vior. Impf. 
Ind. h}.vov (wird in Verbindung mit ih) :nich in condicinnilcr Function gLln.uKht), 
Aorist Ind. iXfarc, C.on]. (va^).vati), Imp. /.voor, Int, '/.vom /.('f/fij, Part. /vöäi,', i,Fut. 
kvaw, Inl. f.vati[v\, Part, ikvaatv , gewülinlicli aber wird dai l ut. durch Bü.ui -f- Inf. 
Ptaes. oder Fut. umsehrieben: ^ik» Xvh oder Xvan, also dieselbe Umschreibung vrie 
in) Rumänischen). Verloren ist also von den Modis der Optativ, von den Temporibus 
sind CS das Perf. und Plusqpf. . die letzteren werden ersetzt Jurcli die Ums^!ircibi!n<^ 
fjfw, bzw. ti/^nv -f- Inf. Fut. h/tu avoh, fij^ov kvati. Der logisch widersinnige Inl. 
(statt des 7.U erwartenden Part. Perf. Pass.) erklärt sich wohl aus Angicichung an die 
Futurumschreibung. Formal ist der dabei gebrauchte Inf. als fof. Aor. aulaurassen. Auf 
die Formen des Mediums, bzw, des Passivs kann hier nicht eingegangen werden. 
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über Bord ^^cwoiien haben, wie dies das Germanische und, annähernd, 
auch das Slavischc bereits in ihrer vorlittcrarischen Zeit ijethan haben. 
Im Rätoromanischen, dem am wenigsten von Litteratur beleckten roma- 
nischen Idiome, ist auch wirklich das Perfect nahezu geschwunden. Jibenso 
im Macedo-Ruraänischen. Annähernd auch im Neusardischen und im 
Neucatatanischen, also in Sprachen, von denen die erstere, weil durch das 
Schriftitaltenische verdrängt, nahezu litteraturlos geworden ist, die letztere 
aber, weil von dem Spanischen vergewaltigt, längere Zeit nahezu litteratur- 
los war.') 

Das ZahlenverhältniTs zwischen Lautformen und grammatischen 
Formen war im Altfranzösischen ein wesentlich anderes, den Lautformen 
günstigeres, als im Neufranzßsischen. Denn dnerseits waren die Endungen 
noch nicht — oder doch nicht in dem Grade, wie gegenwärtig — ver- 
stummt, andrerseits hatten manche Formenangleichungen noch nicht statt- 
gefiindcn, so hatte z.B. die i. P. Sg. Ptaes. Ind. (der sog. i., 3. u. 4, Con« 
jugation) noch kein Hndungs-e und {ehant, noch nicht d^ante, vetU, 
noch nicht vends), ebenso der Sg. Praes. Conj. der sog. ersten Con ju- 
gation noch kein £ndungs>e, z. B. i. und 3. Sg. gart, noch nicht garde. 
Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier unthunhch, es wäre ja dann jede 
Orts- und Zeitmundart zu besprechen und Vieles zu erörtern, was besser 
anderem Zusatnmenhange vorbeiialten bleibt. 

Kapitel 6. 
Die Personalendungen. 

5 15. Die latfiiiischeu Personalendungen (des Acfivs). i. Die 

Hiidung bzw. der Ausqan^ der ersten Person Sin^. ist a) tu lür das Praes. 
Ind. von CÄSCu.jjOiÄe (siim); tür das Impf. hid. und Conj., Perl. Conj., Plusqpf. 
Ind. und Conj., Fut. Ind. der sog. 5. und 4. Conjugation; b) -o für das 
Praes. Ind. s.imnitlicher Verba (mit Ausnahme von esse u. possc), für das 
Fut. Ind. der sog. i. und 2. CünjugaLiuu, liu ü.is l'ut. e.xact.; c) -i (ur- 
sprünghch medialer Ausgang) für das Perf. Ind. 

Die Hndung der zweiten Person Sing, ist a) -s lür alle Tempora 
und Modi mit Ausnahme des IVrf. Ind. ; b) -.sti (= aoristlschcs s -\- per- 
iectisches 4i) fiir das Perf. Ind.; c) die 2. P. Sg. Imperativ! entbehrt der 
Endung und stellt den r&nen Praesensstamm dar. 

Die Endung der dritten Person Sing, ist ^ fiOr sämmtGche Tempora 
und Modi. 



Darauf, dafs im Fr. das Perf. Ind. seine ^haltung zu einem Thetle wenigstens 
fitterarisdiem Einflüsse zu danken habe, scheint das a der 3. Sg. bei den Verben der 
sog. I. Conj. liin/udeuten: «kantali], lautnormal mufste dal&r t^ioMUSit] eintreten, vgl. 
*beUüat- : beauUiti, 
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Die Endung der ersten Person Plur. ist -mus för alle Tempora 
und Modi. 

Die Endung der zweiten Person Plur. ist a) -tig für sämmtfiche 
Tempora und Modi mit Ausnahme des Perf. Ind. und des Imperativs; 
b) -sHs für das Perf. Ind.; c) -te für den Imperativ. 

Die Endung der dritten Pers. Plur. ist -fU Ibr sämmtliche Tem« 

pora des IvA. und G>nj., -nto fOx den Imperativ. 

2. Der Ursprung der indogermanischen (also auch der lateinischen) 
Personalendungen ist noch nicht endgültig aufgeklärt. Nach der zuerst 
von Bopp aufgestellten und wohl von der Mehrzahl der Sprachforscher 
noch jetzt festgehaltenen Annahme sind in den Personalendiingen agglu- 
tinirte Pcrsonalprononiina /.u erblicken.') Es ist aber nicht /u verkennen, 
dals bei dieser Annahme die pluralisciien Endungen sich schwer deuten 
lassen. Andrerseits freilich hat der scharfsinnige Versuch Sayce's*), die 
Formen des sog. \'erbum hnitum für ursprüngliche Verbalnomina zu er- 
klären — so dafs ■/.. B. in amamu^ cm nominaler Plural zu erblicken wäre, 
Avie ein solcher nach ailgcniemcr A:)r..ilime in amamini vorliegt — , doch 
auch sehr gewichtige Bedenken gegen sich, obwohl er principiell gcwifs 
iQr statthaft mditet werden mufs. 

3. Die Personalendungen genügen dem Latein zur Andeutung des 
Subjectes; die Pcrsonalpronomina gelangen folglich nur dann zur Ver- 
wendung» wenn die Subjectsandeutung eine nachdrucksvolle sein soll. 

$ 16. Die IMuliiselieii PemwileiiilsiigeB. i. Die lateinischen 
Personalendungen haben sich in weitem Umfange auf das Romanische, 
also auch auf das Franzosische vererbt. Die lautliche Entwickdung der- 
selben im Französischen ist folgende gewesen: 

Endung der l. Pers. Sing, a) Die Hndung -m ist überall ge- 
schwunden, auch in Stm. b) Die Endung -0 hat sich in der geschwächten 
Gestalt -e erhahen, wo die Beschafiienheit des vorangehenden consonan- 
tischen StammausLiutes das Beharren eines Stützvocales erforderte, nämlich 
nach sog. muta c. liquida (z. B. trpm[u']lo : trcmhle, *rnnem\o\ro : rememhre), 
nach palataler Consonanz (/.. B. camhio -.change, *carrico : chargc, calumnio: 
eiuUongey *cicc<mpanio : accompagne^ wo gn übrigens nur in Angieichung 
an accompagncsi u. dgl. sich erhalten hat, die regelmäfsige Entwickelung 
von *accompavj- wäre die sni *accompain gewesen, vgl. plang[6], planj- 
:plam\sj), endlich nach Sibilanten (z. B. imbrachw : imbrakje : cmbrasse^)^ 

«) -^.i^Tt z. B. F. Müller (Grundrifs der Sprachwissenschaft HJ. III [Wien 1887] 

P- $97)' * Die am Verbum erscheinenden sngcniniUcn Pronominal.suttixe sind 

zweifellos nichts Anderes abgekürzte Prononiinalstaninie und stehen zu dem voran- 
gehenden Verbaktamme in demselben Verhältnisse, in welchem innerhalb des Sattes das 
Subject /.um Praedicate sich befindet.« 

» In Techmer's intemnt. Ztschr. f. Spraclivgl. I 222. 

») Es ist selbstverständlich, dafs ein *imbraehiare nie existirt hat, dafs vielmehr 
emhraaser rein französische Bildimg und ^tm^facAiar« eine rein theoretische Rcconstrruction 
KBrltnir, VormmilMM iIm firm. VarlMmL 7 
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*eajptio : chasse, *tradio : traee). Sonst ist o durchweg abgcflillcn, 
also mni[o] : chant, *pums(^o] : punis, *recipo : rermf, rerni, *rendo (für 
reddo) : renf. c) Die Perfectcndung -i ist nach Vocal erhalten, bzw. 
mit diesem Vocal verschmolzen, nach Consonant aber geschwunden, 
z. B. amalv]i : amai (aimr ptoii{v]i =: puni{$), *rend^d]i : *rendiei, ren- 
di(s)f *reeepHi (l. reeept ) : regui, regu{s), dagegen vidi : vi[t], imsi : inis. 

Durch den Schwund des -m und des -o sind die ersten Personen 
Sing. Praes. (Ind. und Conj.) und Impt, (Ind. und Conj.) in der Mehrzahl 
endungslos geworden {conto : chant, cantem : chanil-t], *cantßbani i. cantu- 
harn : chanteie^ cantatHM : ^ntassct vendo : veni, vendam : vende, vendibam : 
vendeie, *vend{d]d%s8em:vmidiu9). Die i.P*Sg. Praes. Conj. (ausgenommen 
bd den Verben der sog. i. Conjug.) und die i. P. Sg. Impf. Conj. sind 
endungslos geblieben (Je vende, je veitdieee, je clofitaMe), Dagegen hat 
die I. P. Sg. Praes. Ind. und G>nj. der Verba auf -er seit der 2. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts ein «e angenommen {ekmUt), beruhend auf Anglei- 
chung einerseits an diejenigen Verba, bei denen e aus 0 als StQtEvocal 
verblieb (IremUfl^ eomtie u. dgl.)» andrerseits an die 2. u. 3. P. S. Praes. 
JxxL, in denen e, weil aus n entstanden, vor dem Schwunde geschützt 
war {aimee, omm). In gleicher Weise hat die i. P. Sg. Praes. Ind. der 
Verba der sog. 3. und 4. Conjugation, z. B. reiKb^ crois etc. sowie der 
nicht inchoativen Verba auf 'ir ein e angenommen, in Angleichung — 
wie wenigstens gemeinhin angenommen wird') — einerseits an die 2. P. 
Sg. {tu crois, tu rends), andrerseits an die i. P. Sg. Praes. der inchoativ 
gebildeten Verba {Je jmiis). im Keime jedocli ist der Gebrauch s-loser 

ist» aber es mufs erlaubt sein und es ist zur VeranschauKchung lautlicher Vorgiüige oft 
unerläfslicli, derartige Formen zu fingiroii. 

») Die abweichende Meinung Horninf^'"s (Rom. Stud. V 707) wird tintcn 
No. 10) in dem Kapitel über die Bildung des Praes. Ijd. näher besprochen werden, 
ebenda wird auch über den Ausgang -ch, -c, -z der i . P. Sg. Praes. im Altfrz. zu handeln 
sein, ebenda Aber Suchier*s Anschauung (Le Fran^ais et le Proven^al, p. 191) aber diese 
Dinge. — Der zuerst wohl von Chabaneau aufgestellten Annalmic, dafs das •« der i. 
Pers. aus der 2. übertragen sei, h.ittc übrigens schon Förster, Ztschr. f. neufrz. Spr. u. 
Litt. I 85, widersprochen. Hier sei über die Frage nach dem Ursprünge des -x in der 
I. P. Sg. I^aes. Ind. in Kfirte Folgendes bemerkt: i. Das t ist organisch nur bei den 
Inchoativbildungen (fMM , cammmä, pmit etc.) und bei ptUB «» VoO'ou 2. Bd allen 
Qbrigen Verben ist das s unorganisch (auch bei altfrz. entois, vois, denen e$Uli, «oi vor« 
ausginfjcn). 5. Die«: unorganische s kann nur nuf An.ilogicbüdung beruhen. 4. Die 
Verwendung dieses unorganischen » als Pseudo-l*ersonalendung der i. P. beruht auf 
dem Streben, <£e i. und y. P. Sg. lautlidi von cfaiander tu unterscheiden, trat also an- 
nächst nur bei auf Dental auslautenden Stämmen dn, da nur in diesen die i. und 5. P. 
Sg. zusammenfielen (z. B. rent, pert etc., darnach auch demant, gart), wurde dann auf 
St.immc mit anderem consnnantischen Auslaut, endlich auch auf Stämme mit voca- 
iischem Auslaut (nusgcoommen ai) übertragen (nur estoi und och » vado nahmen aus 
noch nicht aufgeklärtem Grunde das « schon sehr früh und feststehend an). $. Das 
unorganische « erklärt sich aus Angldchung der «-losen Formen an die Fonnen mit 
organbchem « (s. oben No. i). 
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Formen (cröi, voi u. dgl.) noch jetzt zulässig, namentlich wenn der Stamm 
aufVocal oder Nasalvocal auslautet.^) Man sehe hierüber das Nähere bei 
Liib:irsch, Französ. Verslehre p. 240 ff. Hin analogisches -s hat auch die 

1. P. Sg. Impf. Ind. angenommen, ■/.. B. chantoi-s, chaniai-s für chantoie, 
rhanleie. Dem Impf Ind. ist selbstverständlich das Impf. Ind. Fut. (Con- 
dicional) gefolgt. Endlich hat ein Endungs-s erhalten die i. P. Sg. Perf. 
in der sog. 2., 3. und 4. Conjugation, z. B. puni-s^ recu-s, vendi-s, vis 
etc., mit selbstverständlicher Ausnahme derjenigen Perfecta, welche der 
-.«fi-Bildung angehören, wie m%$ = misi, pris = *prcsi, j&ins = junxi , diese 
mögen mit ihrem flexivisch berechtigten s die ursprünglich s-losen Schwester- 
formeii beeinflu(st haben, was übrigens auch von Seiten der stets «-haltigen 

2. P. PL (ptmisfea. veiidi^tes) und namentlich des Impf. Conj. {ptimS8e 
etc.) geschehen sein kann. Au£ßdiig ist, dais an die i. P; Sg. Perf. der 
sog. I. Conj. nie ein « angefügt worden ist Vielleicht erklärt es sach 
aus dem unbewuisten Streben der Sprache, nach Erhaltung des Paralletismus 
zwischen den Ausgängen des Sg. Perf. der Verba auf -er und den Singular- 
formen des Praesens von ovoir: anmKii mmas, ama(f) und ai, aa, a(f). 

Da übrigens das an die i. P. Sg. Praes. Ind. und Conj. der sog. 
1. Conjugation angetretene -e stets und das an die i. P. Sg. Praes. der 
sog. 3. und 4. Conjugation, an die i. P. Sg. Impf. Ind. (und Condic.) 
aller Verba und an die i. P. Sg. der oben genannten Perfecta angefögte 
.9 wenigstens auiserhalb der Bindung im Neufranzösischen wieder ver- 
stummt ist, so sind dadurch die betreffenden Formen thatsächlich ent- 
weder für alle oder doch für die meisten Fälle ihrer Verwendung auch 
wieder endungslos geworden. Es hat sich also ein lautlicher Kreislauf 
vollzogen. Die Aussprache des e im Verse kommt hier nicht in Betracht. 

Endung der 2. Pers. Sing, a) Die Endung -s hat sich überall 
erhalten, im Keufranzösischen (aufscrhalb der Bindung) nur mehr in der 
Schritt, denn z. B. tu ainies 2>wii8 re^ois vends = r*n püni rerua vend. 
Die betr. Formen snid also in Wirklichkeit meist endungslos. Dafs ver- 
einzelt von ncufranzösischen Dii.liicrn der Silbenziililuui^ /u Liebe die 2. 
P. Sg. Praes. Ind. der sog. i. Conjug. 5-los gebildet worden (tu tremblCf 
tu marche u. dgl., s. Lubarsch a. a. O. p. 243), ist eine rhythmische 
Freiheit, welche die Formenlehre nichts angeht. — b) Die Perfectendung 
-sti ist zu -s verdn£icht worden (amaati : amas, tnnuui), und dies s hat 
sich bis jetzt erhalten, im Neufranzösischen (aufserhalb der Bindung) nur 
in der Schrift. 

Aus vorstehenden Bemerkungen ergiebt sich, dafs die 2. P. Sg. im 
Neufrz. meist endungslos ist 

Endung der 3. Pers. Sing. Die Endung der 3. P. Sg. hat im 
Frz. ein doppeltes Schicksal er£ihren, nämlich: 

>) Nach Analogie von ero^ boi u. dgl. werden dann auch c. B. faterü, je frim 
f&r fatertu, je frim* im Reim« gebraucht (Corneille. Mcnteur )8o, Racine, Bajaxet S79I. 
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a) Die Endung -/ ist bis heute in der Schrift (und in der Bindung 
auch in der Aussprache erhalten): a) In der 3. P. Sg, Pnies. Ind. der 
Verba, welche lateinischen Verben der (zweiten), dritten (und vierten) 
Conjugation entsprechen, z. B. ridet:rU (für *ridt), recipit: rer^oit, facti: 
fnit, vcndH-.rmt (für *rewfff, ncufranzösisch mit etymologisirender Schrei- 
bung vmd, wo aber in der Bindung doch ^ nicht d gesprochen wird); 
ausgenommen sind habet : vadif :va, vinrit . vainc (altfranzösisch aber 
rc;H'lrci-ht veint). In der 1. P. Sg. Impf. Ind. aller W-rba, z. B. 
(imahai :niniait, *2)unisi ebat : puttissait ^ volebat : voulait, vendchat :vcndait. 
7) In der 3. P. Sg. des sog. Condicionals, z. B. nimerait, punirnif. 
apertetyrait, vendrait. d) In der 3. P. Sg. Perf. der sog. 2., 3. und 4. 
Conjug., z. B, punit, apergut, vendit, dit, ßt, vü; altfranzösisch war je- 
doch mundartlich, namentlich im Picardischen, das -4, wo es nicht durch 
vorausgehendes s oder n gestützt wurde (z. B. dist, fist, vint, tint), in 
weitem Umfiuige geschwunden, t) In der 3. P. Sg. Impf. (Plusqpf.) Conj., 

b) Die Endung -4 wurde von dem Französischen übernommen, kam 
aber seit Begmn des 12. jahrhundert's in WegfiiU: a) in der 3. P. Sg. 
F^es. Ind. der Verba auf z« B. eemiat:(Jumiet:ektttiie; ß) in der 3. 
P. Praes. Ind. von habere und vadere, habet : ai:a, vadii : 9ttt:va; y) in 
der 3. P. Sg. Fut., z. B. aim&ra, pumrOt opercevra, vendra; d) in der 
3. P. Sg. Perf. der Verba auf -er, z. B. eantdvit : chantat : ehanta.^) 

c) Die Endung -4 in der 3. P. Sg. Praes. Conj. erhielt sich ursprüng- 
lich, au-^'^enotrimen bei den inchoativen Verben auf -ir, z. B. cantrt : rhant 
{■=1 chfintt ), *rrndat : rnidd, *partat : parifi, aber *ßniscat : fenisse. Es 
erfolgte späterhin Umbildung von chant : chante (nach dem Ind.), Schwund 
des t in rendet und partd, also rcnde, parte. 

Wo -t sich erhielt, bewahrte es seine lauthchc (ieltung namentlich 
in der Fragetorm, z. B. dort-il? ßt-il, aimait-il? In Folge dessen wurde 
das t als ein Bestandtheil der Frageform, als eine Fragepartikcl aulgefafst 
und von den Formen, in denen es morphologisch berechtigt w-ar, wieder auf 
die Formen übet tragen, in denen es einst auch morphologische Berechtigung 
besessen, diese aber verloren hatte, z, B. aimc'M? aim€ht4l? aimera-t-UF 
filr das bis zum 16. Jalirhundert üblich gewesene wm'ÜF m(ma4lf 
omeriMlf In diesem -4' darf also keinesfalls das t vom latein. amat üle 
etc. erbtickt werden, es wird vielmehr eine derartige Annahme durch die 
aitfrz. Verbindungen aim&4lf u. dgl. schlechterdings ausgeschlossen. Vgl. 
G. Paris, Romania VI 438. 

Endung der i. Pers. Plur. (vgl. $ r8). Die Endung •m»« ist er- 
halten: 

*) Die rdchhallige Litteratur Qber das Verstummen des t hat Stengd im An- 
hang II seines Wörterbuches (zu den ältesten Sprachdenkmälern) p. 240 Anm. vcr- 
Michnet. 
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a) Als -mes, und zwar: a) In den i. Personen Plur. Fraes. Ind. 
dicimus : uMtz. ditnes (daneben dions und disom), f'acimus : .iMr 7. . faimes (d;i- 
ncbcn faisonx, altfrz. auch fomes, fommcs nach Ana!oj;jie von aomes, somntes 
und f<ms nach Analogie von .sow.v , fons und som sind noch jetzt in dei 
Pariser Volkssprache vorhanden, vgl, Kisard, Etüde sur hi lang. pop. etc. 
p. 225), dazu die Neubildung csmes (neben sommes), das Seitenstück zu 
este^; etes. Alle diese lurnicn sind bereits im spateren Mittelalter abge- 
storben. Die iirhallLing von faimts, dimes crkiart sich wohl aus An- 
lehnung an faites, diies, welche ihrerseits beharrten, weil *faij!t *d%z mit 
dem Part Praet zusammenge&llen sein würden. ^) In der x. P. PL Fut. 
von «MS .* mmttf = ermef. Wie die übrigen Futurformen, schwand auch 
erm» noch im späteren Mittelalter. Dals aber erimM ak «rmet und nicht 
als *tim8t (*erfw), so lange sich erhielt, ist wohl dem Umstände zuzu- 
schreiben, dals die Lautgruppe rm», ms dem Französischen unliebsam war 
(vgl. wrmis : ver-s, diuimus :jor-s), die Erleichterung zu rs aber Cera) 
hier nicht wohl vorgenommen werden konnte, da die Form dann das 
Kennzeichen der i. P. PI. verloren haben würde. 7) In der Neubildung 
sameSf sommes für sons (= sumus). Anlafs zu dieser Neubildung^) gab 
sicherlich die Lautähnlichkeit zwischen som und soni* Die Form sommes 
gab ihrerseits wieder den Anstofs dazu, dals auch sonst die i. P. Piur. 
Praes. den Aasgang -ons mit -(o)mmes, '(p)mc8 venauschte, besonders in 
den Mundarten des nördlichen und nordöstlichen Frankreichs. Eine Mittel- 
form scheint •{o)nme8 zu sein , wenn es = 072 -\- virs ms'csctzt 
werden darf Vgl. Lorentz, die i. P. PI. des Verbums im Altlrz. (.strals- 
burgcr Diss.) Heidclber- 1886, p. 53 ff. d) In der i. P. PI. Pcrf, z. B. 
ciiantames, punlmes, re^ümcs, vendimes. Die Erhaltung des -mea erklärt 
sich wohl aus der eigenartigen, halbgelehrten Beschaticnhcit des Perfects') 
(vgl. oben S. 96 Anm.). Im 12. Jahrhundert wurde durch Einiluls der 
2. P. PI. der Endung -mes graphiscli ein s vorgetügt {chatUasmes nach 
^antasies), das im neufrz. Circumflex fortlebt. 

b) Als (-mttf;) in allen oben nicht genannten ersten Pers. Plur. 
In der neueren Sprache ist aufserhalb der Bindung das s der Endung ver- 
sTiiniT-nt und das n mit dem vorausgehenden n zu dem Nasalvocal 0 ver- 
schmolzen, SC) dals also die Endung nur in der lautlichen Nuancirung des 
üir vorangehenden Vocais fortlebt, üebcr den Ursprung des 0 vgL den 
nächsten Paragraphen. 



') SucliitT, Lc Fran<;ais et Ic IVovcn^al (Paris 1H9!), p. 107, erblickt in somes 
die aitcre, in aom die jüngere Form und ist geneigt, -otw für aus -amus entstanden an- 
xusehcn. VgL hierikber unten $ 18. 

>) Näheres hierüber sehe man in S '9^ ^ P'> üi der Aomerirnng auch ClM«f» 
.\ntuhnie, won.Kh das e in dmntime» urspcfingllch St&ta'e gewesen sein soll, erörtert 
ist. Vgl. auch ^ ja 
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Endung der 2. Pers. Plur. (vgl. § 19). a) Die Enduog -tis ist 
erhalten: 

o) Als 'tes, und zwar: In den zweiten Personen Plur. Praes. Ind. 
von etre, dire, faire, nämlich estis:etes, dic\%]tis : dites , fac[i]tis : faites. 
Grund der Erhaltung des -tcs war, dafs die huitrcgelmärsigcn Formen 
*cz, *f(iis durch ihre Einsilbigkeit eine ganz vereinsamte Stellung 

unter den sonstigen zweiten Personen Plur. eingenommen haben, *di^ 
und *faiz überdies mit dem Masc. Sg. des Part. Praet zusammengefallen 
sein würden.*) 

ß) Als (-ts) — -j: in allen oben nicht genannten Pormeti. Da aber 
das in der neueren Sprache aufserhalb der Bindung verstununt ist, so 
fungirt tliatsachlich meist der ihm vorausgehende Vücal e — c als Endung. 
Nähere Angaben sehe man in § 19. 

b) Die Endung -stis der 2. P. PI. Perf. ist erhalten als -{sYen, i. B. 
a%ma\s\tmy t;e»k?if sji&s. , imni\i>\ics^ rcnii\s\tm, woraus aimates etc. Auch 
hier ist die Erhaltung des -\s\tcs wohl aul Rechnung der halbgeleiirten 
Beschnffenhcit des Pcrfects zu setzen. Behrens (Die Hndung der 2. F. 
PI. dcb alüiz. Verbums, Grchswaid 1890, Diss.) freilich erblickt nach 
Cl6dat's Vorgange in dem c einen Stützvocal, indessen hat diese Annahme 
die Wahrscheinlichkeit gegen sich, vgl. unten § 19. 

Endung der 3. Pers. Plur. Die Endung -n/ ist in der Schrift allent- 
halben bewahrt, in der Aussprache ist ihr erster Bestandtheil gänzlich, ihr 
zweiter aufserhalb der Bindung verstummt, z. B. aMn[e-n/|, aber 
aMi[0-fi]<-iZs? In den vereinzelten Formen om<, /bn^, omi< ist i» mit dem 
vorausgehenden 0 zu dem Nasahrocal o verschmolzen. 

Aus vorstehender Uebersicht, mit welcher § 14 zu vergleichen ist, 
ergiebt sich, dafs die Eiidungen in einem sehr erheblichen Grade nur in 
der Schrift noch fortleben, in der Aussprache aber erstorben sind, dais 
also die Formen des französischen Verbum finitum in weitem Umfange 
der Endung entbehren. Um bereits Gesagtes hier nicht zu wiederholen, 
sei nur auf Eins hingewiesen. Im Praes. und Impf. Ind. und Conj., also 
in den gebräuchlichsten Formenkategorieen sind die drei Personen des 
Singulars aulserhalb der Bindung einander gleichlautend {aime aimcs 
atme = rjn, ^>m«/ä jjunis punit — pün't, a]*errois nparfiois aper^oit aper- 
Qüü, vetuis vends vend = vetid, atmais aimms aimais =s ^me etc.), in der 
sog. I. Conj. fallen überdies die Formen des Sg. und die 3. P. PI. Praes. 
lautlich zusanmien, ebenso im Conj. Praes. und Ind. Impf, aller Conju- 
gationen. Es stehen sich also einander gegenüber z. B. 



I) Mundartlich (SudosUrankreich, iranzös. Schweiz) sind an iten, dües, faiten an- 
alogisch angcbildet tenfr« (f. rsmiaf), pevte$ (f. pouvez), «eitle» (f. ntioaH u. a., sogar 
«oiCes (f. votfeg). Man sehe Näheres bei Sucbier, Le Franfais et le Proveii(al (Paiis 
1991), p. lOJ f. 
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InU. Praes. Sg. i punis 1 PI. i punissofis 

2 punis ! =i>M»t 2 punissez 

3 pimit \ 3 punissent 
Coiij. Praes. Sg. i piuiisst j PL i /»uitmtons 

2 j)un»55C£ = püniss* 2 punisai&s 



(3 jNffIMM) 

Indlmpf. Sg. I pvmstais 



3 pumsaeiit 

PL I IWmMMMU 
2 JNMNMMSir 



(3 fMffttMOtl)! 3 jumutfotenf 

Man sieht also, dafs nicht sowohl die Pcrijoncn, als vielmehr die 
Numeri durch die Endungen lautlich geschieden sind, namentlich die 
Numeri der i. und 2. Person. Es ist also im Bereiche des Verbums ein 
ähnliches Verfaähniis hergestellt vrorden, wie im Bereiche des Nomens, 
innerhalb dessen in der neueren Sprache £ist nur noch Scheidung der 
Numeri, nicht mehr der Casus stattfindet Wenn in der 5. Person ui 
weitem Umfange lautlicher Zusammenfall stattfindet (atm«» aimmi ™ ^ 
amaUf aimaieni'^^iUi), so ist das eben ein weiterer Schritt zur Formen- 
entäufserung, wdcher gerade bei der 3. Person am ehesten vollzogen 
werden konnte, da eben diese weit häufiger, als die erste und zweite, 
mit substantivischem Subjecte verbunden wird und in diesem Falle der 
Numerusunterscheidung leicht entbehren kann. 

2. Im Lateinischen ist die Anwendung der Personalpronomina neben 
den Personalendungen flberflüssig, wdl eben diese letzteren in ihrer 
scharfen lautlichen Scheidung dem Zwecke der personalen Subjectsbezetch- 
nung vollauf genügten. Im Französischen ist .die Ffinzufügnng der Per* 
sonalpronomina zu den finiten Verbalfbrmen in eben dem Grade immer 
unentbehrlicher geworden, wie die Personalendungen ihre subjectbezeich- 
nende Kraft mehr und mehr verloren und sich zu Numerussuffixen abge- 
schwächt haben. In der neueren Sprache ist die Setzung der Pronomina 
grammatische Nothwendigkeit , welcher sich nur die imperativisch ge- 
brauchten Formen und archaische Redewendungen, namentlich solche mit 
einem unpersönlichen Verbum als Praedicat, entziehen, /.. B. si mieux 
naimez; que t'eu scinhle':' quc mimporte ä moii^; sott dit mtrc fious; 
reste « mvoir: faut sc consolcr; fais ce que dois, advientw que pourra 
(Mutant vaut etre mordu du chien quc de la chienne Vgl. Mätzner, Syn- 
tax I 20; Lückin^, Grajnni. p. 389 Anm. 2. Diese nahezu durchge- 
drungene Unentbchrlichiveit der Pesünalprononiina i.si Kennzeiclinend für 
d.is Neufranzösische im Vergleich zu dem Altfr.uizösischen und zu den 
übrigen romanischen Sprachen. In diesen lilst die besser bewahrte Punctions- 
kraft der Personalendungen die Personalpronomina noch vicllach entbehr- 
lich erscheinen, indessen ist doch auch in ihnen der Gebrauch der Für- 
wörter sehr Qblich geworden. Vom sprachgeschichtlichen Standpunkte 
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aus betrachtet erscheint die Verbindung der Verbaliürmcn mit Prono- 
minibus als der Ansatz zu einer neuen und zwar zunächst a^glutinirenden 
rormenbildung : die mit dem Verbum lautlich sich eng verbindenden und 
mit ihm eine Toneinheit bildenden Prononiin.i sind thatsächhch ebenso 
Praetixc, wie die Pcrsonalendungen Suffixe sind. So führt der Kreislauf 
der lintwickelunij; von der Svnthcse durch die Anaiv.sc wicdti zur Synthese 
zurück. Aciinlichcs ist ja auch in der Futurumschreibung geschehen. 
Interessant aber ist es zu beobachten, wie in dem Patois von Paris der 
Ansatz gemacht ist, bei Anwendung der FOrwörter das Ftonomen des 
Sing, auch auf den Plur. zu Qbertiagen: dies Patois braucht je filr die i. 
Pers. Sing, und Plur., z. B. je 5t »ich bin«, je ton» »wir sind« (vgl.. 
Nisard a. a. O. p. 22;). Es ist das eine höchst eigenartige und schwer 
zu erkürende Erscheinung. Der Gebrauch der 3. P. PI. für die 2. P. Sg. 
in der höflichen Anrede ist kein Seitenstück, denn er beruht lediglich auf 
einer convcntionellen Verschiebung der Numeri, und zwar einer vollstän- 
digen, indem nicht nur das Pronomen, sondern auch die Verbalform ver- 
schoben wird. In je 8ons etc. aber ist nur das Pronomen verschoben. 
Vielleicht ist die Erklärung des je bei dem Plural darin zu suchen, dafs die 
I. P. PI. in der Regel von nur einem Redenden gebraucht wird, der 
zugleich im Namen eines Anderen oder mehrerer Anderer spricht, dafs 
also »wir« in der Regel gleichwerthig ist mit »ich (der Redende) und 
ein Anderer oder mehrere Andere«, dagegen nur selten mehrere zugleich 
Redende bezeichnet. Will nun der einzelne Redende hervorheben, dafs 
eben auch er in dem »wir« eingeschlossen ist, so ist es begreiflich, dafe 
er mit der Pluralform des Verbums die Singularlorm des Pronomens ver- 
bindet, ist dies doch ein ganz geeignetes Verfahren, um den in dem 
»wir«-Begritf mitcnthaltenen »ich« -Begriff zum Ausüiuck gelangen zu 
lassen. 

3. Das Subjectspersonaipronomen steht in der Aussage dem Verbum 
voran, in der Firage dem VerlMun nach. Ausnahmen ^and vorhanden, sie 
sind aber belanglos fbr die Formenlehre. Sie beruhen übrigens meist 
entweder auf dem Fortleben der altfiranzösischen Neigung, in dem ad- 
verbial eingeleiteten Satze das Praedicat dem Subjecte voranzustellen (wie 
z. B. un Deutschen dies geschieht)^) oder aber darauf dafs aus rhetorischem 
Grunde Aussagesätze (namentlich Bedingungssätze) die Form von Frage- 
sätzen erhalten. 

Im Neufranzöstschen ist jedoch der Ausdruck der Frage mittelst 
Umstellung des Suhjectspersonalpronomens und des Praedicats nur noch 
Bezug auf die 2. und 3. Person üblich, in Bezug auf die i. Person 

») .\uch die »Inversion« in den sog. phrasea intercaUes ist nicht anders zu er- 
klären: der einer solchen Phrase vorausgehende (meist praedicadose) Theil der directen 
Rede wird in Folge eines allerdings unlogischen, aber doch begreiflichen Oenkvorgangs 
als advertuale Einleitung der betr. Phrase aufgefalst 
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vibcr wird sie vermieden, abqeselien von den Verbindungen ai-je, suis-je, 
vois-Je, diS'je, dois-jCf fais-jc. M.m brauclit stntt dessen die Umschreibung 
mit €st-ce, z. B. altfrz. aitn (^c?, aber neutrz, est-ce que faime? (das in 
den Schulgrammatiken immer noch spukende ainw-je Ist ein lautliches 
Ungethüni, welches aulscriialb der Theorie wohl nie Leben besessen hat), 
altfrz. amons nous?, aber neufrz. est-ce qua mus aimons? Für die r. Pers. 
Singularis ist der Grund dieses \'orj^anges leicht ersichtlich: man wollte 
die oft recht miistonenden Lautverbindungen vermeiden, welche aus der 
Verschmelzung des enklitischen je mit der vorausgehenden Verbaliorui 
sicli ergeben mufsten, wie z. B. in dot^ je, cours-je. Bei der i. Person 
Pluralis freilich kann durch die Iragestellung Mifsklang nicht entstehen, 
aber es kann die Verbindung der Verbalforni mit nachfolgendem nous 
als zu lang und schwer filr die Frage empfunden werden. In Erwägung 
dessen aber, daTs die Umschreibung mit esi-ce qtie auch bei der 2. und 
3. Person beliebt ist, bei letzterer namentlich auch dann, wenn das Subject 
ein Substantiv ist, wird man nicht fehl gehen, den lautlichen Grund fbr 
nebensächlich zu erachten und die wesentliche Ursache in der ausge- 
sprochenen Neigung des Französischen zu deiktischer Hervorhebung ein- 
zehier Satztheile zu erblicken, eine Neigung, die sich ja auch innerhalb 
des Aussagesatzes (j^es$ gue ...) in so augedehntem Mafse bethitigt und 
deren starkes Hervortreten kennzeichnend für das Neufranzösische im Ver- 
gleiche zum Altfranzösischen ist^) Verfolgt man die Erscheinung bis auf 
ihren letzten Grund, so ist dieser in dem Hange zu rhetorischer Rede- 
weise zu finden, welcher dem Neufranzosischen eigen ist und seinerseits 
wieder auf der — im Uebergange vom Mittelalter zur Neuzeit erfolgten — 
Erstnrkimg des romanischen und Schwächung des germanischen Elementes 
im französischen Volkscharakter beruht. 

In den Frageverbindungen der }, Person, deren Verbalform auf t 
auslautet (z. B. dort-il, dormait-ü, dormirerU-ils) , hat sich dies tt Dank 
seiner Hiatusstellung, kutlich erhalten, wird aber, weil eben meist nur in 
der Frageverbindung noch lautbar, von dem neufranzösischen Sprachgefühle 
nicht mehr als Personalendung, sondern als Kennzeichen der Frageform 
für die dritte Person aufgefafst und ist in Folge dessen auf diejenigen 
Frageverbinduni^en der 3. Person übertragen worden, in denen die Verbal- 
form die Personalendung t verloren hat, z. B. aime-t-il, aima-t-il, aime- 
ra4-il für aime-il, aima-il, aimera-ü. Die Volkssprache ist noch weiter 
gegangen: aus der Personalcndung -/ und dem ihr nachfolgenden ?*(= i7, 
üs mit verstummtem l) iut sie eine Fragepartikel (i entwickelt, welche 



Man darf sich billig wundern, dafs noch Nieniaiid es unternommen hat, eine 
Geschichte der Anwendung von e'e«t que und e^-ee qtu m schreiben. Es würde dne 
solche Geschichte reich an interessanten Thatsachen sein und allgemein sprachwissen- 
schalUicbes Interesse besitzen. 
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sie auch in Bezug auf die i. Person verwendet und zwar ohne Vor- 
sttiiun^; des Praedicats vor das Subject, also z. B. faime-ti = csl-cc que 
faime, je dors-ti = est-cc que je dors. So gehinkt durch einen ei«;en- 
artigen Kreislauf die Sprache wieder auf den Standpunkt des Lateins zu- 
rück, welches die Frage durch Anfügung der Partikel -»i^ an die Verbal- 
form kennzeichnen kann. Vgl. über den ganzen Vorgang G. Paris* lichtvolle 
Darlegung in Romania VI 458. 

4. Die Entwickelung der Personalendungen in den übrigen ronu- 
nischen Sprachen werde durch nachfolgende tabellarische Uebersicht ver- 
anschaulicht. Es erschien sachdienlich, in diesdbe auch das Franzöasche 
aufzunehmen, um raschen Vergleich zu ermöglichen. 

Die 1. Fers. Sing. 

a) Italienisch. Lat. -m überall geschwunden. In Folge dessen 
ist endungslos die i. P. Sg. Praes. Conj., Impf. Ind. und Conj., Condic. II 
(dnifi, runtdra, runtassi, canteria; sunt ist der Anhildung sono gewichen; 
benici kenswcrth ist, dafs in der i. P. Sg. Impf. lad. das auslautende a 
in Anlehnung .ui die i. P. PraeN. lud. mit 0 vertauscht werden kaiui, 
z. B. amovo f. cmava, so dafs also scheinbar die Endung -o statt der 
Endung -*» eingetreten ist). — Lat. -o erhalten in der i. P. Sg. Praes. 
Ind., z. B. -amo; auf Analogiebildung beruht der Ausgang •h^ko in der 
I. P. Sg. Fut.; über das -0 fUr -a in der i. P. Sg. Impf. Ind. steh oben. 
— Lat -i der i. P. Sg. Perf. Ind. ist erhalten, fo^ch auch im Condic. L 

b) Rumänisch. Lat. erhalten in mm» (früher mit analogischem 
:«umtf) sBMim, ferner, aber nur scheinbar (in Wirklichkeit hat Ueber- 

tragung des -m aus dem Plur. stattgefunden) in der i. P. Sg. Impf. Ind. 
und Plusqpf. Ind. (ursprünglich Gmj.), z. B. cmttam, amtatem; lat -m 
verloren -in der i. P. Sg. Praes. G>nj., z. B. cmm^. — Lat -0 ursprünglich 
zu A verdumpft, dann g^hwunden, z. B. cuntü : cunf. — Lat. -i in der 
I. P. Perl (mit Anfügung eines analogischen erhalten, z. B. cun- 
tai(U), vindui(ü), mintj/H. 

c) Rätorom. Lat -m ist als modern oderi7(Na5alvocal!) erhalten in 
«Ml, mn, mati; sonst ist es verloren, und es ist in Folge dessen endungs- 
los geworden die t. P. Sg. Praes. Conj., die i. P. Sg. Impf. Ind. und 
Conj., die i. P. Sg* Condic. (Plusqpf), z. ß. porH, puHavel, puHam, 
purtas. — Lat. -0 ist geschwunden, in Folge dessen ist endungslos ge- 
worden die I. P. Sg. Praes. Ind., z. B. j}wrt^ vent, es kann aber diese 
Person durch Antritt eines enklitischen -el = ülum eine scheinbare Endung 
erhalten, z. B. purfei, vendd, vgl. darüber Cirtner, Gramm, p. iio. — 
Lat. -i der r. P. Sg. Perf ist in dem .Ausgange -ai erhalten, z. B. mirai, 
indessen ist dies Perf nur ein It.ili.misnius. L'ebliciicr, aber auch nur 
littcnirisch ist die Perfecibildung auf in welcher die i. P. Sg. {flmd 
vetukt, setUU) nach der 3. geformt ist 
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d) Französisch. Lat. -m ist überall geschwunden; in Folge dessen 
ist endungslos geworden (fie i. P. Sg. Praes. Conj., Impf. Ind. u. Conj., 
Condicional; lat. sunt ist = M»t[tfJ nach fui, — Lat. -0 der l. P. Sg. Praes. 
Ind. ist in der Schwächungsform e erhalten nach sog. muta cum liquida, 
nach Palatalen und nach Sibilanten (s. oben S. 97); sonst ist es geschwun- 
den, so dafs also die i. P. Si;. Praes. Ind. endungslos wurde; an die 
endungslose Form trat später in der sog. i. Conj. analogisches -r, in der 
sog. 3. und 4. Conj. (sowie hei den nicht inchoativen Verben auf -ir) 
analogisches -.s- an (s. ob. S. 98). — Lat. -i der i. P. Sg. Pcrf. Ind. ist 
in den Ausgängen -ai = e, -t[sj. u[s\ mit dem vorausgehenden Vocalc ver- 
bchniülzen, nach Consonanten ist es geschwunden. 

c) Provenzalisch. Lat. m ist geschwunden (ausg, son = aum, 
woföar aber gewöhnlich sui, soi), in Folge dessen ist endungslos geworden 
die I. P. Sg, Praes. Conj., Impf. Ind. und Conj. sowie der beiden Con- 
didonale. — Lat -o ist geschwunden, dadurch ist die 1. P. Sg. Praes. 
Ind. endungslos geworden, z. B. ehatUf vewi, pari, jedoch kann (ausge- 
nommen bei den inchoativen Verben) an diese Form ein antreten 
(€kiniH,veiidi,parti}t anfänglich wohl nur da, wo ein Stützvocal erwünscht 
war; warum freilich gerade t gewfinscht wurde, ist unklar. — Lat. -i der 
t. P. Sg. Pcrf. Ind. ist in den Ausgängen -et, 4 erhalten, nach Cons. da- 
gegen gescliw unden, z. B. ehmüei, vendei, parti, aber pret, MHip, dee, 

f) Cätalanisch. Lat. -in ist geschwunden, in Folge dessen ist 
endungslos geworden die l. P. Sg. Praes. Conj., x. P. Sg. Impf. Ind. u. 
Conj. und Condic; lat. sum ist == so. — Lat. -0 in der i. P. Sg. Praes. 
Ind. ist durch castllianisclien Einflufs erhalten, es fehlt im sardischen 
Catal. — f it -i der i. P. Sg. Perf. Ind. ist als -i erhalten (das Perf. lebt 
aber nur als litt. Bildung). 

g) Spanisch. Lat. -m ist geschwunden, in Folge dessen ist endungs- 
los geworden die l. P. Sg. Praes. Conj., die i. P. Sg. Impf. Ind. und 
Conj., der beiden Condicionale; lat. sum ist «soy, — Lat. -0 ist erhalten 
in der i. P. Sg. Praes. Ind., ausgenonnnen habeo = hr\ im Conj. Fut. 
(Fut. cxact.) ist es zu -e geschwächt, bzw. ist der Ausgang -o an den 
Ausgang -e der übrigen Conjunctivc angeglichen worden. — Lat. -< der 
1. P. Sg. Peri*. Ind. ist erhalten in der sog. 2. und 3. Conj. {vendi, parti), 
wo der Hochton den Vocal schützte; bd den sog. starken Perfecten ist 
das tonlose -i zu -e geschwächt, z. B. fSei^hiee^ äisn^äije; bei den 
Verben der sog. i. Conj. stellt sich der Ausgang -a[v]4 als -i dar, es hat 
also (ebenso wie phonetisch im Frz.) Monophthongirung des a 4- « statt- 
gefunden. 

h) Portugiesisch. Lat -m ist geschwunden, in Folge dessen ist 
endnnglos geworden die i. P. Sg. Praes. Conj., die i. P. Sg. Impf. Ind. 
und Conj., der bdden Condidonöle; lat. mm ~ sou. — Lat. -0 ist er- 
halten in der I. P. Sg. Praes. Ind., ausg. Aofteo = hei; im Conj. Fut, 
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(hui. exact.) ist es abgefallen. — Lat. -i der i. F. Sg. Perf. Ind. ist er- 
halten in der sog. i., 2. und 3. Conj. (cantei, vendi, parti): in einem 
Thcilc der sog. starken Perfecta ist es zu e i^escliwächt, z. B. .iupui =soub€, 
dixi = disse (in der .ilten Sprache tuuitl sich aber auch noch i, z. B. 
feci = /i(/t, vgl. Diez, Gr. II* p. 195), in einem anderen Thdle dieser 
Perfecta ist es völlig geschwunden, z. B. fed 8 ß9, *quae9i = gute, 
veni — vm. 

Die I. Pers. Plur. 

a) Italienisch. Lat. -mus überall erhalten als -wo. 

b) Rumänisch. Lat. -mm überall erhalten als -mlü]. 

c) Rätoromanisch. Lat. -mus öberall erhalten als ^nis, -nls, -n, 
-1/ (mundartlich finden sich auch die Ausgänge -tjee und itjf^n, von 
denen der erste wohl auf Angleichung an die 2. P. PI. beruht, während 
der zweite einer sicheren Erklärung sich entzieht, aber doch Analogie* 
biidung vcrmuthen läfst). 

d) Französisch. L.it. -mm erhalten a) als -mes im Perfect (halb- 
gelehrte Form) und (zum Theil nur scheinbar) in vereinzelten Praesens* 
formen: sommeSt altfrz. esmes, ermet^ dmuB, faimeB, s. oben S. toi; 
b) sonst überall als -ns (mit vorangehendem 0 verschmolzen zu Nasal< 
vocal 0). 

c) Provenzalisch. I , ^ n l 1 1 

^ . . , \ Lat. •iMMsr überall erhalten als «m. 

r) Latalanisch. f 

g) Spanisch. I überall erhalten als -mos. 

h) Portugiesisch, j 

Die 2. Pers. Sing, 
a) Italienisch. Lat. ^ ist überall geschwunden (lat. es = s»)i 
der dem •« vorausgehende Vocal ist überall zu t geworden, z. B. amat, 
OMes : «mi, vendis, vendas : vendi, amabaa, venddfos : amavi, vendevi, 
amasses, *9midädi88e8 : amasti, vmdessi. Der Vorgang ist schwer zu er- 
klären. Meyer-Lübke, Ital. Gramm. $ 106 und 390, erblickt darin einen 
Lautwandel, indem ihm i als »lautgesetzlicher Vertreter von -09, -es, -is« 
gilt, wobei er als Zwischenform zwischen amas und am» ein *am^s] an- 
setzt. Der Wandel amof : ome[«] ; am ist aber kaum glatd>lich, denn es 
ist unerfindlich, warum in am« das a zu e geschwächt worden sei, während 
es in amat s ama und amant ^ amam sich erhalten hat. Meyer-L. be- 
ruft sich (§ 106) auf ftiori foras und auf far boeehi faeere bueeas. 
Aber in ftwri erklärt das i sich doch daraus, da(s, wie im Frz., so auch 
im Ital. die Adverbien viclfiicli den plur.ilcn Ausgang angenommen hahcn; 
was bochi für bocchc anbelangt, so liegt da Gcsciilechtswechsel vor. .Man 
wird also zu Meyer-L.'s .Annahmen sich kaum ent.schlicl.sen können, es sei 
denn dafs kein iuiderer Ausweg sich findet. D'Ovidio (Arch. glott. IX 83) 
nieint, dais das * aus der 2. P, Sg. Praes. Ind. der i- Verben (2. B. partirct 
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partt) auf die übrigen zweiten Personen übertragen worden sei. Auch 

das ist wenig glaublich: wäre c«? doch allzu seltsam, wenn die wenig zahl- 
reichen I-Verben einen so weitgreifenden Einfluis ausgeübt hätten, zumal 
<ia ihr Anwendungskreis ein nur beschrankter ist; am häufigsten werden 
wohl partire, dormire, mentire gebraucht, aber doch niclit in solchem 
Malse, dals eine nnnlogistrende Finwirknng denkbar wäre. Mir will es 
scheinen, als sei der Ausgang -/ zunächst in der 2. P. Sg. Pracs. Ind. 
entstanden und zwar durch volkslogiscli«- Uebertragung des Pluralaus- 
ganges -i auf das V'erbum, dals also ami : amo gebildet worden ist nach 
tlcni Typus popoli . popdo. Die zweite Person steht , da sie als die an- 
geredete eine redende voraussetzt, in gewissen! Sinne zu der ersten Person 
in dem Verhältnisse eines Plurals, und die Möglichkeit, dafs die Sprache 
dies Vcrhältnils durch Uebertragung des üblichsten nominalen Pluralaus- 
gangcs gekennzeichnet habe, ist jedenfalb denkbar und also auch einräunibar. 
Dais es an sich ein Widerdnn ist, eine nominale Endung einer Verbat- 
form zuzueignen, ist ganz unbestreitbar, aber man bedenke, dais ein der- 
artiger Widersinn, nur der umgekehrten Art, sich in der Bildung von 
epimo =— e^i -|- verbaler Pluralausgang -no bethätigt hat. Was in dem 
einen Falle thatsachtich gesdiehen ist, kann auch in dem andern geschehen 
sein. Die Perfectendung -sU ist durchweg erhalten. 

b) Rumänisch. Lat -0 ist iri)eta]l geschwunden (kt. es = esci); 
der dem -s vorausgehende Vocal ist überall zu t geworden, also ara[s] 
: ort, araha[\s . ardi. — Die Perfectendung -sU wird durch -«t vertreten 
(aratü : ardst), worin wohl nicht eine erleichterte Form, sondern dne 
Neubildung vorliegt (arasH wurde durch AbM des H zu aras, woran 
amlogisches i trat). 

c) Rätoromanisch. Lat. -8 ist in den meisten Mundarten erhalten, 
in einigen jedoch geschwunden; wo es ach erhielt, ist es vielfach durch 
Antritt eines i tu, ursprünglich nur in der Inversion berechtigt), er- 
weitert und dann in seh umgestaltet worden, z. B. parkst = portas -\- tu; 
das t kann wieder abfiillen, während siA beharrt. Vgl. Gärtner, Rätorom. 
Gramm. S. iii. — Die 2. P. Sg. des neugebildeten Perf. geht auf 
ans, bzw. auf -«I, worin aber selbstverständlich t ^ t» ist, 2, B. ametssit). 
Die ^uize KOnstlichkeit dieser Bildung verräth sich schon dadurch, dafs 
die Endung nicht an den Stamm angefügt wird — dann würde amast, 
amest entstehen — , sondern an die 3. (und zugleich i.) Pers., welche ihrer- 
seits Anbildung an die itaL Perfecta auf «etti ist. 

d) Französisch. Lat. hat sich überall erhalten; im Neufranzos. 
jedoch außerhalb der Bindung nur in der Schrift. — Lat. -sH in der 2. 
P. Sg. Perf. ist zu -« verein&cht worden, lautbar jedoch ist dies neufhs. 
nur noch in der Bindung. 

e) Provenzalisch. Lat ^ ist überall erhalten {es hat nach Analogie 
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von fo'if = fuisti, ein -t angefügt erhalten : es/). — Lat. -sti in der 2. P, 
Sg. Perf. ist zu -st vereinfacht worden. 

f) Catalanisch. Lat. -s ist überall erlialten (nur es wird durch die 
Neubidung eis crsct/.t). I-at. -ftfi ist im Altcatal. als -st erhalten, im 
Neucata!. geschwundtn (neucatal. umares u. dgl. ist Neubildung nach dem 
Typus des Pluspql.'sj. 

g) Spanisch. Lat. -s ist überall erhalten (nur ns ist durch die 
Neubildung eres verdrängt worden). — Lat. ist als -«fe bewahrt 
h) Portugiesich. Wie im Spanischen. 

Die 2. Pers. Plur. 

a) Italienisch. Lat. 4i8 ist überall als 'te erhalten, lat. 'Stis im 
Perf. als -sie. 

h) Rumänisch. Lat -iis ist überall als -ti erhalten. ~ Die 2. P, 
PI. Pert. hatte im Altrum. den Ausgang der wohl nicht aus lat. -stis 
erklärt werden kann, im Neurum. ist sie in Anlehnung an die 3. P. PL 
umgebildet und mit der analogischen Endung versehen worden. 

c) Rätoromanisch. Lat. -tis ist mundartlich theils als -fs, theils 
als '$y theils als -sch erhalten, theils auch abgefallen. — Die 2. P. PL des 
littcrarischcn Perfects hat den analogischen Ausgang -rtet, bzw. -^t^s. 

d) l'ran/ösisch. Lat. -tis ist laut widrig als -tes erhalten in eteg, 
dites, faites (vgl. oben S. 102), sonst stellt es sich als -s {= -ts) dar, — 
Lat. 'Stis ist als ■\s]t('s bewahrt. 

e) Pr o VC nza lisch. Lnt. -tis ist überall als -^i^ erhalten, ebenso lat 
-slis mit Verlust des anlautenden s. 

f) Catalanisch. Lit. -tis ist im Altcatal. als -ts erhalten, im Neu- 
catal. erscheint an Stelle dessen -u, die Entwickelung war wohl is : ih : 
d : u {amats : amads : amatl : nmau). — Fiir lat. -.^tis erscheint im Alt- 
catal. -s, ?.. R. nm<'i>i; in der späteren Sprache findet Anbüdung an die 3. 

P. PI. mit dem Ausgange -n statt, /.. B, amürtu. 

g) Spanisch. Lat. -tis hat sich als -des erhalten, woraus durch 
Schwund des d und Uebergang des e. zu i -is entstand {cantades : (uiniaia 
etc.). — Lat. -stis ist als -sles erhalten, welches analogisch in -stets um- 
gebildet svuiJc. 

h) Portugiesisch. Lat. -tis hat .sich ebenso entwickelt, wie im 
Span. — Lat. •alt« ist als erhalten. 

Die 3. Pers. Sing. 

a) Italienisch. 

b) Rumänisch. 

c) Rätoromanisch. 

d) Französisch. Lat. -t ist seit dem Beginn des 12. Jahrhundert's 
geschwunden in der 3. P. Sg. des Praes. Ind. der Vcrba auf -er (wozu 



Lat. 4 ist Qberall geschwunden, die 3. P. 
Sg. ist also endungslos geworden. 
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noch rn, a und neufrz. mim für altfrz. veint kommen) sowie in der 3. 
P. Sg. Perf. ebendieser Verba. Sonst ist -/ erhalten, neufranzösisch freilich 
aufserhalb der Rindung nur in der Schrift. Die -/-lose P. Sg. Praes. 
Conj. der Verba auf -er und der inchoativen Verba auf -tr ist Analogie- 
bildung. Ueber -t- in der Fragestellung s. oben S. 100. 

e) Provenzalisch. Lat. •/ ist nur erhalten in dct 3. P. Sg. Perf. 
(doch findet sich Abfall bei den Verben auf -ir ; partif ßori neben purlit, 
/hrii), sonst i.st •( überall geschwunden. 

f) CatalanisL-h. Lii -t ist überall geschwunden (altcat. Perf. amit 
ist dem Prov. entlehnt). 

g) Spanisch. I Lat. -t ist überall geschwunden, die 3. P. 

h) Portugiesisch. | Sg. ist folglich endungslos geworden. 

Die 3. Pers. Plur. 

a) Italien! seil. Lat. -nt ist zu -n erleichtert; an dies -n trat ein 
o nach Analogie der i. P. PL, also z. B. amant : amun : umuiio. 

b) Rumänisch. Lat. -nt ist überall geschwunden, die 3. P. PI. ist 
folghch endungslos geworden. 

c) Rätoromanisch. Lat. -nl ist mundarthch theils als theils als 
11 erhaken, thdls geschwunden. 

d) Französisch. Lat. "nt ist in der Schrift überall erhalten, in der 
Aussprache ist neufranzösisch / nur in der Bindung lautbar, n völlig ver- 
stummt, ausgenommen in sauf, v&iU, fönt, wo es mit dem vorausgehenden 
0 Nasalvocal bildet. 

c) Provenzalisch. ' ^ , * i u 1 w _^ 11 

rv ^ ^ 1 • 1. Lat. -nt ist uberall zu w erleichtert, welclies 

f) Catalanisch. • n * 1 i 1 \' 1 

« . , .im Port, mit dem vorausgehenden v ocal 

?[ ^ • * • I [zu einem Nasalvocal (oö, ^) verschmilzt, 

h) Portugiesisch. \ ' / 

Es seien schlieislich die in obiger Uebersicht gemachten Angaben 
in tabellarischer Form zusammengefafst: 
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<) Ausgenommen in aono, wenn diese Form mm -f aoalogischcm 0 angesetzt 
wird, wobei attch die Vertaiischung von w mit n aus Angldchung an die }. P. PI. 
erkUit werden muis. Ahitalienisch findet man in enklitischer Stellung auch ao. Vgl 
Meyer-L., Ital. Gramm. S. 246. 

*) Nur scheinbar erhalten ist ut in mm (aus auiHii) und in der i. P. Sg. Impf. 
Ind. und Conj. 

•) Attigen, Mim » imn, um, soy, suy. Ausgeo. mm « ao». 
u. •) Nach dos. ist i geschwunden. *} H ist nur alteatal. 
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Lat, Ital. Rum, Rät. Frz. Prov. Cat. Span. Ptg. 

PI. i.-mus nto in[ü\ nls, n, y mes, ns m m mos mos 

„ 2 -tis te H is, s, s tes, z ig ts^u des, is des, is 

„ „ -stis ste [tfti] [rtet, etes] [s]te8 U 8 stets stes 

„ 3 -nt n,no — n, fff — ni n n (ao, 

§ 17. Der Vocal vor der Personaleuduu^. Den consonantisch 

anlr.ntenden Pcrsonalendun^^cn i,'cht im Lateinischen stets ein (sei es 
thematischer sei es ableitender) \'oc:il voraus, dessen verschiedenartige 
lint\vickelun<,' für die französische und überliaupt für die romanische Con- 
jugation von grolscr Bedeutung geworden ist. 

I. Der Personalendung geht voraus 1) : 

a) Ticftoniges a in der 2. und 3. P. Sg. und 3. P. PI. Praes. Ind. 
der sog. I. Conj. (amas, atncU, amanty}, in der i., 2. und 3. P. Sg. u. 
3. P. PI. Praes. Conj. der sog. 3. und 4. Conj. (z. B. regam, regas, regat, 
regant, audiam, -os, -at), in dem Sg. und in der 3. P. PI. Impf. Ind. 
und Plusqpf. Ind. aller Conj. {amabam, docebam, rrgcfmm, audiebam^ -as, 
•Ol, -ont, amaveram^ docueram, rexeramf amtiveram, -as, -at, -ant). 

Tieftonig ist auch das auslautende a der 2. P. Sg. Praes. Itnp. in 
der sog. i. Conj., z. B. ama. 

ß) Hochtoniges a in der i. und 2. P. PI. Praes. Ind. der i. Conj., 
in der i. und 2. P. PI. Praes. Conj. der 3. und 4. Conj., in der i. und 
2. P. PI. Impf. Ind. und Plusqpf. Ind. aller Conjugationen, endlich in den 
contrahirten Formen des Perf. Lid. der z. Conjugation, z. B. amamta, 
amaUSf rsgamus, rsgaÜSt atUtiamiig, amdiaH», amabamus, -oftf, docebamus, 
'OtiSf regebamus, 'oHs, audiebamtis, -aH$, 'onuit, amatUf (amMify *ama mu a, 
amastis, {amarmU). Die eingeklammerten Formen gdiören streng genonunen 
nicht hierher, da in ihnen a der Endung nicht unmittelbar vorausgeht. 

Hochtoniges a fmdct sich auch unmittelbar vor den &idungen des 
Part. Praes. (Cas. obL), Inf. Praes. Act. und Pan. Perf. Pass., t. B. omanl-, 
amarej amatus. 

Die Schicksale des der Personalendung vorausgehenden Vocales a, 
welcher im Praes. Ind. und Perf. Ind. (sowie im Part. Perf. Pass.) Ab- 

leitungsvocal ist, sind folgende gewesen: 

a) Das hochtonige a im Perf .Ind. der sog. i. Conj. hat sich, aufser in 
der 3. P. P. PI., lautregelwidrig erhalten ,also *canta% chantai (später at 
monophthongirt zu r, e), canJku\t%] : chantas , *cant('it (analogischc An- 
bildung an die i. und 2. P. Sg. und PI.): ckantaitY), *ca»kimus:chmU»me8 



') Berücksichtigt werden hier nur diejetiigen Formen, welche in das Frauzös. über- 
gegangen «ioit 

Ausgenommen die einsilUgen Formen das , dat, dornt, ttm, ttat, «UaUf fta$ 
fUtif ftant, wo a betont ist. 

*) Die regeimäfsigc Entwickelung der }. P. Sg. Perf. Ind. in der sog. i. Conj. 
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(neufrz. flüschlich ehaiUämes geschrieben), eatUdsHs : ehantd[8]te8. In der 

2. P. Sg. und PU ist die Erhaltung des in gedeckter Stellung befindlichen 
a lautregelmäfsig, und möglicherweise haben diese Formen dann auf die 

I. und 3. P. Sg. und I. F. PI. analogisch eingewirkt, wobei freilich be- 
irenidlich sein würde, dals das Gleiche nicht auch bezüglich der 3. P. 

PI. geschehen wäre. 

pf) Das hochtonige « hat sich I.uitregelmäfsig zu entwickelt in der 

3. P. PI. Perf. Ind. der i. Conj., z. B. amarunt : a{i}mereiU; ebenso im 
Inf. Praes. Act. derselben Conj., z. B. amare : a(i)>nfir. 

y) Ueber das Verhältnifs des Ausganges ämus der i. P. PI. im 
Ind. Pracs. der i. Conj., im Ct)iij. Praes, der 3. und 4. Conj. und im 
Ind. Impf, aller Conjui^ationen zu dem französischen Ausgange -o-ns 
vgl. §18. 

d) Das hochtonige n in der 2. P. PI. Praes, Ind. der i. Conj., 
Pmes. Cou]. der 3. und .j. Conj. und Impf, Ind. aller Conjugationen ist 
(über ui'f', t^) /u 0 geworden, /.. B. umatis : a{i)niejr, vmdatt^ : *venil(_i)ez, 
dorwMtiszäormieM, amabijAis : a{i)mieM etc.; die gleiche Entwickelung hat 
das a in dem Part. Perf. Pass. der i. Conj. er&hren, z. B. amatum^ 

[e) Für das aus lat. d hervorgegangene und e tritt nach bestimmten 
Lauten (eft, palat. jr, palat. h palat. «i; ss) sowie nach vorausgehender 
Silbe mit t-haltigem Diphthong (falls das 1 secundär ist) altfranzösisch ie 
ein (Bartsch-Mussafia-För.<iter'sches »Lautgesetz«)» z. B. maugier, mangietf 
mangiereni, tHungfie; vom 14. Jahrh. ab erscheint wieder einfaches 0.] 

P Das hochtonige a vor der Participialendung -nl ist mit dem nach- 
folgenden n zu nasalem a verschmolzen; ebenso im Gerundium, z. B. 
amando .- amant = am-\- nasalvocalischem a. 

7j) Das tieftonige a hat sich altfranzösisch lautregelmäisig als dumpfes 
c überall erhallen (ausgenommen die unter 1^) zu erwähnenden Pälle), 
z. B. amns . aimes, amat : atmet ^ amant, ainifint, (ama : aime), *siain : <icie 
{soie), *Sias : seifff (soiV.?), *siafU : soient , eram .ert', eras : eres , rrat : rrct 
(seltener ert), emiii : rrent, ^puniscfham : punisseie , puniscebas ptmisseies, 
'^puni'icefHint : pumssrient , rogarat : roueret (Eul. V. 22), habnemt : awet 
(ibid. V. 21. Das dumpfe e hat sich auch in der neueren Sprache behauptet, 
ausgenommen in sois und in der i. und 2. P. Sg. Impf. Ind., z. B. 
punissais. 



wurde gewesen sein: eantav\i\t : *cantavt : *cantaut : *diantot, vgl. ital, cantu. — 
Schvaiv Altfrz. (kämm. $ 457> 0* meint, dafs *dumtH die zu erwartende regelmäßige 
Form sei, aber das würde Int, *€aiiitdt f. eonta[vi]t voraussetzen, und eine solche Form 
hat, wenn nicht aN Aii.ilot^iehildung aulgestcllt, alle Wahr^^clicinlichkeit gegen sich. 

') In Mundarten aber (z. B. in der des Lyoner Vzopet, vgl. Förster in seiner Ausg. 
j 12) — und xv:ai sowohl in östlichen ab auch in nordwestlichen — findet sich 
•orent, wo das a als ein analogisches au betrachten ist 

KürtlauTi Fommtan de» 1t%. Verbnma. s 
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0) Das tieftonigc a ist schon im Altfranzösischen lautregelwidrig 
geschwunden in seit, soit = *siat und in der 3. P. Sg. Impf. Ind., z. B. 
portabat: partout, habebat .- aveit, aveUf vendebat : vmdeit (die ältesten 
Denkmäler zeigen jedoch den Ausgang -eiet, z. B. doceiet, penteiet in 
Jonas, tendreiet in Eul.); von der dritten Person ans ist der befremdliche 
Schwund des p aus n aucli in die zweite und erste eingedrungen. Für 
die Hntstehuni,' \ on seit, soit war vielleicht est inafsgebend, und soU mag 
seinerseits wieder aiifür ai€t — {?}habeat hervorgerufen haben.*) Die ^•-lose 
3. P. Sg. Impf. Ind. lehnt sich wohl einerseits an die lautregehiiarsig c-lose 
3. P. Sg. Impf. (Plusqpi.) Conj., andrerseits an die 3. P. Sg. Pcrf. an. 

2. Der Personale:! diini,' tjcht voraus: 

a) Tieftoniges d (Ablcituagsvocal) in der (i.), 2., 3. Sg. und 3. 
P. PI. Praes. Ind. und Conj. Act. der 2. Conj., z, B. (ßoceo)» doees, docet, 
daeeiU, döeeam etc.; ebenso in der 2. P. Sg. Imp. Praes. der 2. Conj., 
z. B. doce» 

ß) Tieftoniges e (entstanden aus 0 + 0*) ^ i*» ^» 3* ^g- 
und 3. F. PI. Praes. Ind. der 1. Conj., z. B. ommm» •ev, -0^ -enl. 

7) Tieftoniges e oder in der i., 2.» 5. F. Sg. und 3. F. Fl. (Impf. 
Conj. und) Plusqpf. Conj. aller Conjugationen, z. B. (amarem, -ßSj -et^ -ent 
etc., amasaem, -eSf -aU etc.). 

6) Hochtoniges c in der 1. und 2. P. Fl. Praes. Ind. der sog. 2. Conj. 
(Ableitungsvocal), z. B. docemus, docetis, in der i. und 2. P. PI. Praes. 
Conj. der sog. i. Conjug. (Modusvocal), z. B. amemus, ameHSf in der l. und 
2. P. PL (Impf. Conj. und) Plusqpf. Conj. aller Conjugationen , z. B. 
{amaremus, -eiis etc.), amassemus, -etis etc.; hochtoniges geht auch 
voraus den Ausgängen des Inf. Praes. Act. der 2. Conj., des Part. Praes. 
Act. (Gas. obl.) der sog. 2., 3. und 4. Conjug. tind des (sog. regelmälsigen) 
Part Perf. Pass. der sog. 2. Conjug., z. B. döcere, (ioceri^em (ebenso auch 
regentem, audientem), dclefus, 

Ueber die Hntwickelung des oder £ ist Folgendes zu bemerken: 

o) Ueber den Ausgang -emus der i. P. PI. wird in § 18 gehandck 
werden. 

ß) Ueber Jen Ausgang -ötis wird in § 19 gehandck werden. 

f y) Das im Ausgange des Inf. Praes. Act. der sog. 2. Conjug. ist laut- 
regehrtäfsig zu ei^ oi geworden, z. B. eaJi/Bre : ehaleir, choiMr, Das B im 
Ausgange des Inf. Fraes. Aa. der 3. Conj. ist, ebenfiiUs lautregelmäfsig, 
geschwunden, z. B. «emlAv.'iwNdh».] 



1) Schwan, Wihr.. Gramm. $ 4l6, 1, erklärt «eü fikr «eiet und ait für otet aus mU- 

unbetonter Stellung. D.i«; kann aber nicht genügen. Eher darf man vielleicht Anlehnung 
von nit unii ^fi' . die in Wiin-^ch- und Fluchiomien viel gebraucht werden, an die eben- 
talls iu sokiicr Anwendung sehr üblichen Conjunctive gart, doinsl u. dgl. annehmen. 
Das Nihere ßbcr die Bildung des conjunctivischen oder, richtiger optativtschen 
i wird an geeigneter Stelle bemerkt werden. 
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[d) Der Ausgang -eni des Part. Praes. der sog. 2., 3. und 4. Conjug. 
ist durch -ant der sog. i. Conjug. verdrängt worden. 

[t) Die Participien auf -«In- sind völlig geschwunden; die akfirs. 
Participien auf -d^ -Ott sind Anbildungen an die Typen eoUteitu, bmedMuSt 
vgl. Mussafia^ Ztschr. f. rom. Phil. III 105.] 

P Der in Hiatus stehende Ableitungsvocal « («-1^*) im Ausgange eo 
der I. P. Sg. Praes. Ind. und der i.» 2., 3. P. Sg. und 3. P. PI. Praes. 
Conj. der 2. Con\. hat entweder nur vorübergehend und mundartlich oder 
dauernd, und allgemein den thm vorausgehenden Consonanten beeinflußt; 
hierüber wird an anderer Stelle zu handehi sein fvgl. § 23, J 24 No. 4 
und S 28). 

//) Tieftoniges e ist, wenn es nicht in die Function eines Stütz- 
vocales eintrat, lautregelmäisig geschwunden in der i., 2. und 3. P. Sg. 
Praes. Conj., der i. Ccrnjug. , z. B. cantem : Ahfrz. chanl, canten : ehafu, 
cantet : ehant (neulrz. ciiante, -es, -e beruht luf Analogiebildung) , in der 
2. und 3. P. St^'. Praes. Ind. der 2. Conj., z. B. arde8:ars, ardftrarl^), 
in der 3. P. Si;. l-aisqpf. Conj. aller Conjugationcn , z. B. ania.ssct : a(i)- 
ma\s\t, (inissei : finiis]t ect. Als lautrcgelmäfsig darfauch die Erhaltung des 
t; in dem Ausgange -e^it der 3. P. PI. betrachtet werden, da e hier in 
den weitaus meisten l-.illen als Stiitzvocal diente, indem es die lautliche 
Verbindung des nf mit dem Stammauslaute ermöglichte, 7.. B. ament : 
uimntt, amassent : a(t)mmsent. Da Ausgang -m< im Praes. Ind. der 2. 
Conjug. i.st wohl mit unt vertauscht worden (*debunt für dehent). Man 
wird abo auch ein *plaeiuU Air pkteeid ansetzen und folglich plaiseni 
nicht aus ptacent, was ^plaUeiU ergeben haben würde (vgl. paeem : paie), 
sondern aus Analogiebildung erklären dürfen, vgl die Anmerkung zu dem An- 
^ngedes § 25. Auf 'tml für •ml weisen auch die andern rom. Sprachen hin. 

d) Tieftoniges e ist Uutwidrig erhalten in der i. und 2. P. Sg. 
Plusqpf. Conj., z. B. amtt98em,amaase8:a(i)mas9e^ a(*)mas8es fiSr *a{i)ma9. 
Die Bewahrung des e erklärt sich aus dem analogischen Einflüsse des e 
aus a des Conj. Praes. der sog. 2., 3. und 4. Conjug. 
3. Der Personalendung gdit voraus: 

a) Tieftoniges 1 (Ableitungsvocal) in der 2. und 5. P. Sg. Praes. 
Ind. der sog. 4. Conjug., z. ß sentis, 9mbU, 

ß) Tieftoniges I (für 1, Ableitungsvocal) in der r. P. Sg. Praes. Ind. 
der sog. 4. (und einzelner Verba der cog. 3.) Conj., z. B. sentioj) 

7) Tieftoniges r (thematischer Vocal) in der 2. und 5. P. Sg. Praes. 
Ind. der sog. 3. Conjug., z. B. regis, regU. 

■) Wie es sich mit j^aeet, tacet u. dgi. verhalt, wird spater geeigneten Orts zu 
erSrteni sein. 

*) In wniiiMi/, nentiam etc. steht das i nicht vor der Pcrsonalendung und kommt 
in Folge dessen nicht hier in Betracht. Ueber • und r ■» j vor o in der 1. P. Sg. Pra«s. 
Jod. vgl. S 2} und S 24 N'o. 4. 
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6) Hochtoniges f (Ableitungsvocal) in der i. und 2. P. PI. Pracs. 
Ind. der sog. 4. Conjug., z. B. smiHmmy senUtis; hochtoniges f (Ablei- 
tungsvocal) steht auch vor den Endungen des InL Praes. Act. und des 
Part. Per£ Pass., z. B. miiure, «müIimm, -am. 

Ueber die Entwickelung dieses f oder i ist nur Weniges zu ss^en: 
a) Das tieftonige, in Hiatus stehende 1 in dem Ausgange -io der 

1. F. Sg. Praes. Ind. hat da, wo es überhaupt beharrte, entweder sich 
verconsonantirt (z.B. senMo : tmdify} oder den vorausgehenden Conso- 
nanten palatalisirt, z. B. iwNtc» ; altfrz. vien (mit palatalem «). 

ß) Das tieftonige f, { der Ausgänge «is, -it der 2. und 3. P. Sg. 
Praes. Ind. ist geschwunden, z. B. 9eiiii8:mt2t ^f^w» senÜi.'sent, facis: 
foMf facit:faü. 

Y) Die Ausgänge -intus und -Uis der 1. und 2. P. PI. Praes. Ind. 
sind geschwunden, nur im älteren Ostfranzösisch ist -itis als -?> erhalten, 
vgl. § 19, 27). — Ueber das Schicksal von ^.imus, ^ ifis vgl. § 18 u. 19. 

\d} Das hochtonige ? vor den lindungen des Int. Praes. Act. und 
des P;irT. Perf. Pass, der 4. Conjug. ist erhalten, 2. ß. sentire : setUir, 
sefUitum, -am . senti, -«.] 

4. Der Personalendung geht voraus: 

a) hochtoniges ü in der i. P. PI. Praes. Ind. v. estse : sumus; 
ß) tieftoniges ü in der 3. P. PI. Peit. lud. aller Conjugationcii, 
z. B. am€^ve)runt, dele{ve)rutU, legerunt, audi(ve)mnt; 

y) tieftoniges A in der 3. P. Fl. Praes. hid. der 3. und 4. Conjug., 

2. B. futlfaMt^ aiMittm/; 

[d) tieftoniges in der 5. P. PI. Fut. Lid. der t. und 2. Conjug.» 
z. B. amoiifiil, dEoeefruii^.] 

Die Entwickelung dieses u ist folgende gewesen: 
. a) .Das tieftonige ü in sumus ist lautregelmäfsig in 0 übergegangen, 
also sumus :8ons (sommes). 

^) Das ticftonige u der 5. P. PI. Praes. Ind. und Perf. Ind. ist als 
dumpfes e erhalten, z. B. mitturU : mettent, *misiruni : altfrz, misireut, 
neufrz. mirent. Die Erhaltung des 11 als c erklärt sich daraus, dafs das- 
selbe in den weitaus meisten Fällen zur lautlichen Verbindung der Endung 
-nt mit dem vor e stehenden Consonanten unentbehrlich war. In altfrz. 
dient = di[c\unt u. a. härte r allerdings fallen können und sollen, es er- 
hielt sich aber, weil ein *dint eine Abnormität gewesen wäre; font~*fa- 
[c^mt konnte an sont sich anlehnen, ebenso voni, ont = vadunt, habent. 

5. Hine eingehende Vergleichung der Schicksale der vor der Per- 
sonalendung stehenden Vocale im Französischen mit dem Eiitwickelungs- 
gange, welchen sie in den übrigen romanischen Sprachen genommen haben, 

') Ganz .inJors urtheilt über nench Suchier. I.c Fr.UKj.ais et Ic Proven^al (Paris 
1891), p- loi, er erblickt darin eine Anbiidung an fadt. An ander<miOrte wird darauf 
zurückzukommen sciti. 
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würde hier zu weit fuhren. Wäre doch dazu eine Vergleichung der ge- 
sammten Oinjugationen erforderlich. Als kenmeichnend för das Fnc 
gegenüber seinen Schwestersprachen lassen sich aber folgende Züge her- 
vorheben: 

a) Die Schwächung des tieftonigen a zu «. — Die übrigen roma- 
nischen Sprachen bewahren a entweder durchweg oder doch in weitem 
UmBmge. Am nächsten kommt dem Frz. das Rätorom.; indessen liaben in 
diesem wenigstens die 3. P. Sg. Praes. und Impf. Ind. und die 2. P. Sg. 
Imperat. das a meistens behauptet. 

b) Der Wandel von hochtonigem a zu ^, e, welcher den übrigen 
romanischen Sprachen, selbst den meisten rätoromanischen Mundarten, 
fremd ist. 

c) Das Eintreten von -ons für -amus. Vgl. § 18. 

d) Die scheinbare Erhaltung des a in der 3. P. Sg. I\i f. Ind. der 
ersten Conjug., w iHrcnd lautregelmöisig 0 (aus om, av oder vielleicht 
e aus a) hätte eintreten sollen. 

e) Der Schv^und des tieltonigen c, namentüch im Praes. Conj. der 
I. Conjug. 

t) Der Schwund der Aiisi^.inge -imus und -Iiis» 

g) Der Wandel des tielluiiigen U zu e. 

Zwei Bemerkungen liierzu sind selbstverständlich. Hr.stlich, dafs die 
angegebenen Kennzüge — abgesehen von dem, was die i, und 2, P. Plur. 
betrüR — in dem Lautcharakter des Französischen begründet sind und 
keinesw^s in der Conjugation aUein zur Geltung kommen. Zweitens, 
dals durch die lautliche Entwickelung der Endungen und der ihnen vor- 
ausgehenden Vocale die firanzösische Conjugation das Gepräge einer groisen 
lautlichen Eintöni^eit au%edrflckt erhalten hat, welches sich namentlich 
in dem laudichen Zusammen£dle zahh'eicher Verbalformen bekundet (s. oben 

S M)- 

§ 18. Der kupag der i. Pen. Plor.') i. Die Ausgänge der 
I. P. PI. sind im Latehiischen: 

ft) -a-mus im Ptaes. Ind. der i. Conjug. (omamM), Praes. Conj. 
der 3. und 4. Conjug. {daceatitug, l^tmua). Impf. Ind. und Plusqpi. Ind. 
aller Conjugationen {ameAamua etc., anumeramus etc.) Im Französischen« 
moiste -a-KMit lautregelmäfsig ergeben ^-ot-ns ^Nasalvoc.^«), vgl. ramua 
:rmm damits:ättms, kamuatama. 

ß) •S-m(m)u8 im Perf. Ind. der i. Conjug. (*amam(m)i»8 für ama- 
mmna). Aus ^ mtmU i worin das erste m durch Assimilation aus v 

») Vgl. hierüber nameaüich G. Paris, Rom. VII 622, ferner die trctilichc i)trafs- 
burger Obs. von Lorentz, die I. Pers. Plur. des Verbums im Altfn. Heidelberg 1886. 
Aufserdem: Vismg, & frz. Verbalendung ■<nim und die letzten Erkläningsversuch« der« 
selben (Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. XII Suchicr, Lc Fran^ai^ et le Ptoveocai» p. I<i6 E,' 
Muret in den Htudes romanes dedi^ k G. Paris (Paris 1891), p. 46$. 
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entstanden ist (^ammmm, vgl. ital. catUammoy), hatte laatregelmafsj«: 
*-aims, *-ait# entstehen mQssen, aus -o>mit« aber *-atM, s. oben. Vgi 
auch unten 2 ^. 

y) -e-mus im Praes. Ind. der 2. Conjug. (docemus), Praes. G)nj. der 
2. Conjug. (omciMii^), Impf, und Plusqpf. Conj. aller Conjugationen (ama- 
remM etc., amassemm etc.). Aus -^miw hätte lautregelniäfsig hervor- 
gehen müssen -eHW vgl. pl^o« :|ilet(»— 111+ Nasalvoc. ^f). 

d) 4-mMS im Praes. G>nj. von e»e,. veUe, (wmia, vdimm), im Praes. 
Ind. der 4. Conjug. (MNitmtM), im (voUisiat) Peif. Ind. starker Bildung 
(^üiämmt &tr iÄ^imm» *mkimm für msumtt). Aus -i-Miw hätte laut- 
gesetzlich •tu» entstehen müssen. 

e) ^iHMf» in dem Praes. Ind. der 5. Conjug. (/ocsmim«, diemm, 
legkmts), im Perf. Ind. von esse (fmmms), (nicht in den sonstigen Per- 
fecten auf -ui, denn für debfümm trat *«l^itimu8 ein), in dem Fut. von 
e9te (erimu8)i in dem Fut der ersten und zweiten Conjug. (amabimm, 
docebimus) und in dem Fut exact. aller Conjugationen (omaeerimus etc.).*) 
Lautregehnäisig hatte u.i-mm sich zu jM zu gestalten. 

Q -IHN«« im Praes. Ind. von esse (srnmu), Lautregehnäisig mufste 
summ zu sons werden. 

d) ^4Him im Praes. Ind. von passe, vdle, naUe, maUe (possumus, 
ooUmus etc.). Keine der betreffenden Formen ist in das Französische 
fibergegangen. 

2. Ueber die Schicksale dieser Ausgänge im Französischen ist Folgen- 
des zu bemerken: 

a) Völlig geschwunden ist ^ü-mits. hat passimm wird durch 
*po#MMifS {=poonSfpom>ons), v^kmms durch *vol4mn$ (^vetons, vouHans) 
vertreten. 

ß) Völlig geschwunden ist ferner im Schriftfranzösischen und der 
ihr zu Grunde liegenden altfrz. Mundan (bzw. Mundarten) •imus, Devemps 
sssddfemm im LeodegarÜede i a ist zweifellos ein Provenzalismus. G. Paris 
(Rom. I 290 Anm. 4) erklärt die Form allerdings ftir französisch und 
beruft sich auf orem in der vorletzten Strophe des Eulalialtedcs. Aber die 
richtige Lesart ist dort oram. Ävem = habemus und poem = *potemm im 
Sponsus (Z. 35 und 72 in Stengel's Abdruck) sind ebenfalls unfranzösisch. 
Loem = laudemns und eskalciem =b exaltemus im Oxforder Psalter (9 19) 
sind Latinismen, vgl. Lorenu a. a. O. p. ij.') 

0 ^g'- jedoch unten % 50, wo eine andere Möglichkeit angedeutet wird. 

*) Aufserdm im Perf. Conj. aQcr Conjugationen, was aber lüer wegen des 

Schwundes dieser Formenkategorie nicht in Betracht kommt. 

») nf > dc>^i^l••^:c -tmus existf encore dans toutc sa puretc, .\ Orleans, oü nous 
trouvoDs ostaim, tiienaitM conime premierc pers. plur. du subjonctit präsent de onter, 
mener.» Suchicr, Lc Fran^ais et le Prov., p. 108. 
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/) Völlig geschwunden ist cnUlicli -l-mtis im Pnics. Ind. {setUimus), 

Nur das Altlothringischc (G;iscognische und Catalanischc) setzt -f-niM.v 
fort, vgl. Suchier, Le Fran^ais et le Prov. p. 105 (= Grundriis p. 610). 

^ Erhalten ist 'Mmtf im Perf. Ind. der starken Verba, z. B. *vt- 
d-4miu:v^ä[4'me8, wStnes, vtmes, *p^-mus:pire8me8 (wofür die ana- 
logiscbe Umbildung primes eintrat), *de&tHmti9 ; altfhc. demmes. Vgl. 
unten t) und 

c) Erhalten ist j^i-mus als -mea in aitfrz. faimes fdc'mus, dimea 
sisiftetiMttf, ermes^erimus; (Neubildung ist emeSj über smmes s. unter i^). 
Femer ist .Miu» erhalten ak -mes im Perf. fmnes^fumMt welche Form 
dann die Umbildung des Ausganges *fi-i^Mii« der iM-Perfecta (Ve^Nlmt») 
acu -umes veranlaist hat, vgl Schwan, Altfirz. Gr. % 502. 

Q Erhalten ist -a-(m)fNttf als ohnm in dem Perf. Ind. der i. G)njug., 
ccifilav[f]mtt9:dbaiildiM*. Zu erwarten w«1re dtimtammes (vgl. ital. 00» 
Ummo). Die Erleichterung von mm zu m mag durch den Hnflufs der 

sonstigen Perfectformcn auf -me« (W»es, u-mm) bewirkt worden sein. Dafs 
•mM im Perf. nicht zu -n« ward, ist einerseits wohl in dem anscheinend 
halbgelehrten Charakter dieses Tempus b^prflndet, andrerseits aber in dem 
Umstände, dais die lautregelniäfsige Behandlung der Form vielfach Bil< 
düngen ergeben haben würde, welche innerhalb des Conjugationssyscemes 
durch ihre Lau^estalt einen abnormen Eindrudk gemacht hatten. Ein 
*fhomkm8 oder 'cAan^otM wäre ja noch ertriglich gewesen, weniger schon 
ein ^pumiiMf ^vmäim, ganz seltsam aber hätten sich in ihrer betr. Formen- 
umgebung ein *fm9t *vel«» (^vim), *presms u. dgl. ausgenommen.^) 

9) Erhalten ist -o-mtM i) in dem Ausgange ^-o-mtf», t-a-mfi» des 
Praes. G>nj. der 2. und 4* Coojug., und zwar in der lautregehnäi^gen 
Gestaltung *4-Qi-m8, *-i-af-tw, -f-e-m^ ,-»-e-iw, z. B. haheamH8(f):aien8, foh 
ekmm : fadem, servkmmB : eenvietia, sapkmw : sapiens etc. Das bildet 
hierbei mit dem nachfolgenden e eine Silbe; — 2) in dem Ausgange 

(r9^b)BMim8) 'i^hyiiniiu des Impf. Ind., und zwar in der lautregelmäfsigen 
Gestaltung *-f-ai-mff, *-i-ai-fis, -t-^m«, -i^nu, bzw. t-t-i-ms, f>f^ii9. z. B. 
habebamtis : avims, *caiMamii8:^anHen8, ^pariibanms :parHen8 etc. Das 



') Qidat (Revue de philolof^ie fran^aise et proven^alc III 27 f.j erblickt in dem 
e des Ausganges der i. P. PI. Pcrt. einen StütT'voca!. es so!l chnntames durch Kinschub 
des «• au.s *chantavms entstanden .sein, um die L.uitj^Tuppe viiu-^ .uissprcclibar machen. 
Aber eben da ein cnm unau:>i>prechbar wird man ci> doch nie liaiicn entstehen lassen, 
sondern öber *ehaiitame9 nicht hinsusgegangen sein, also das (MTganische « aus « er- 
haJten haben. Uebrigens dtrf man vielleicht von *cafUäm»u f. Ctmk^H^mus ausgehen 
(vgl. 5 50). Bei den r losen Perfecten (*mi-iitnus, *vi<Umu$ etc.) versagt ohnedies die 
Ckdat'sche Erklärung. Die Annahme, dals das e in der t. u. 2, P. PI. Perf. nicht .lu«; 
Ut. u, i entstanden, sondern später eingetretener Stut/vucal sei, war übrigens sclton von 
G. Paris, Rom. VII 622, ausgespnKhen worden. 
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iß in diesem Ausgange ist zweisilbig.*) — Der Ausgang -iema, -ietis wurde 
aus dem Conj. Pracs. der Verba auf -erc und -9re auch auf den Conj. der 
Verba auf •äre und -^e übertragen {chanHens f)ir eanfemus, nm^MfW GXr 
*reiidamus)f ebenso aus dem Impf. Ind. in den Conjunctiv dieses Tempus 
(eigentlich Plusquamperfecti), also z. B. SusnenSf ehantagsiens, rendistiens 
etc. Es wurde folglich -iems, "iens zum allgemeinen Ausgange einerseits 
des Conjunctivs, andrerseits des Impf, (also auch des Condidonals) und 
beharrte in dieser Function so lange, bis allgemach das praesentische 'Oms 
des Indicativs sein Bereich mehr und mehr erweiterte und endlich die 
Alleinherrschaft gewann. 

Ob 'Ortnus auch im Praes. Ind. lautlich erhalten, ob also z. B. 
ehantons «»a cantamus anzusetzen ist, wird in Abschnitt 5 zu erörtern sein. 

i^) Sämus ist lautregelniäfsig erhalten in altfrz. sms. Da diese Form 
im Altfrz. verhältnÜsmäisig nicht selten belegt ist, namentlich auch in der 
francischen Mundart (vgl. Lorentz a. a. O. p. 17, besonders Anm. i)^, 
so ist nicht abzusehen, warum man nicht in ihr die rechtmäfsige Fon- 
Setzung von stmm erblicken solle. Der Einwand, dals mma mit wtU 
gleichlautend sei und dais dn solcher Formenzusammen&U von der Sprache 
von vornherein habe vermieden werden müssen, ist hinfällig, denn erstlich 
ist sons eben thatsäcblich vorhanden, sei es nun als Erbform oder ak 
Neubildung; sodann aber waren sons und iOHt gar nicht gleichlautend, so 
lange als auslautendes 3 und t noch nicht verstummt waren. Andrerseits 
aber ist aüwdings anzuerkennen, dafs die Annahme (z. B. Suchiers), wo- 
nach sommes Erbform und sotis Neubildung sein soll, nicht ohne Weiteres 
von der Hand gewiesen werden kann, zumal da in den ältesten Denk- 
mälern nur som(m)cs (und esmes) sich findet. Die Inutreixcl \vidrii,'c Erhaltung 
des "tnes (iür -ns) würde aus Anlehnuu^ au fumes sich cHvllreu lassen. 
Ueber fumes vgl. oben f). Die Frage, ob sons oder aommes die Hrbforni 
sei. läfst sich nur daiiu beantworten, wenn man über die Entstehung von 
(^-om{m)es), ons eine bestimmte Ansicht sich gebildet hat. Erachtet man 
für wahrscheinlich, dafs dasselbe aus -amus entstanden sei , so wird man 
sommcs für die ursprim^liche (nach fwnrs gebildet.') lorm und sons inr 
Anbiklung an -ü7is naitv.;i aurien, obwohl nicht halten müssen; erblickt 
mau aber in -ons eine Analogiebildung, so kann deren Master nur sons 
sein und sonmes wie -ommes sind dann für spätere Bildungen zu erachten. 
Das -MIN« in -ä-mits konnte lautregelmäfitg nur -ntf nicht -mes, er- 
geben — Anlehnung an das Perfect annehmen zu woQen, dazu fehlt j^- 
lieber Anlais — , also muiste aus amamuSf falls man den Uebergang von 

*) Seit dem 17. Jalirli. werden die Ausgänge -iotm und -iez olmc Rucksiebt darauf, 
ob sk lat. -eämm, -iomua oder aber laL -ilbjämus, -i[b]cmm entsprechen, im Verse 
eiasübig, nur bei vorausgeheniler muta c. liqu. zweisilbig gemessen. Näheres sehe 
man bei Tobler, Vom fr/. Versbau alter und neuer Zeit (Leipzig 18S0), p. $6. 

■) Schwan in seiner altfrz. Gramm. $ 442 liat kider aofut gar nicht aufgeführt 
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a ZU 0 für möglich hält, amons entstehen, welches einerseits in Anlehnung 
an sommes, das also (als Anbildun»,' an faimes, difmff, vielleicht auch fumes 
und ermes) schon vorhanden sein nuiistc, v.w amommes erweitert werden, 
andrerseits aber den Anstofs zur lintstehuni,' von sms neben älterem 
frommes t^cbcn konnte. Nach dem, was in loluLndcni gesagt werden wirdy 
ist der letztere Vorgani^ der bei weitem wahrscheinlichere. 

^. Der Ausgang -oms, -(»?(.<?), (-OHns)y -omes (^'Otnmes, -onrnes, -omwcs), 
-om, -OH, -ums, -uns, -umes, -um, -tin (vgl. Lorcntz p. 23) erscheint in 
der I. P. PI. Pracs. Ind. von Anfang an als alleinhcrrschend, folglich als 

einziger Nachfolger der lat. Ausginge Hi-mus, -e-mus, -l-mtis, _L.i-Tmis 
(chantons = cantamus, npottdons = renpcnidemus, sentofis = scntimus, 

puinssot^s = punisctmus). Dafs -ons aus -emus oder aus -tmus oder t^ar 
aus j.-I-mi*s entstanden sei, hat noch kein wirklich Sachverständiger be- 
hauptet. Dagegen ist die Annahme, dafs -ons auf -amus beruhe, mehr- 
fach ausgesprochen worden, zuletzt von Suchicr und von Vising. 

Suchier (Le Fran(;ais et le Prov. p. 107) glaubt annehmen zu dürfen, 
dafs a in -ämus zunächst nach Labialen zu 0 geworden sei, sodann aber in 
allen den l allen, in welchen dieser Wandel nicht durch das Vorhandensein 
eines halbvocalischcn i verhindert worden .sei.') Die l. P. PI. Impf. Ind. 
(amcUMimus) soll den Ausgangspunkt abgegeben haben und der Wandel 
ihrer lindung ein Scitcnstück in tahanum : taon besitzen. Das ist eine 
höchst unglückliche Vermutliung. Zunaciist durfte Siiclacr sich nicht 
auf tabänum berufen, denn ta<m^) ist nicht — /aZ»öwMm, sondern =- *ia- 
bcnem, vgl. Horning, Ztschr. f. rom. Phil. IX 512. Sodann aber ist die 
Annahme, dais €tmabamus ein *amewms ergeben habe, dnfech ein Un- 
ding. Lat amabam ist west(alt)franzdsisch als amoue, ost(alt)franzö5isch 
als ameve vorhanden, wie Suchier selbst p. iii angiebt Aber nirgends 
ündet sich eine dem entsprechende i. P. PI., sondern immer wird diese 
auf -lefM = -0&dMii» gebildet, wie Suchier selbst p. iii f. sehr richtig 
bemerkt*} In -^ammSf 'Ibamus aber und überhaupt in den Impcrfecten 
auf '^ftfifii, »iftaffi ist das b bereits in vorromanischer Zeit geschwunden 
(vgl. Gröber, Archiv f. lat Lexikogr. I 228 f.; Meyer*LQbke im Grund- 
rifs I 367), es kann demnach nicht im Französischen das nachfolgende a 
labialisirt haben. 

Nach Vising a. a. O. p. 24 ist ^ons »aus -amt» durch Labialisirung 

>) »(ä) puis s Cht changc cn u d;in<> toub ics c.i:> oü ccttc traiu>fomuüon n'^tait 
pas cnipcchic par la prcscncc d'uii t scmi-vuycUc.tf 

•) Üeber die Geschichte der Aussprache dieses Wortes — neben taoH mit nasal- 

voc. o ist bekanntlich auch («om mit D.is.itvoc. n vorhanden, und schon das hätte Suchier 
stutzig raachen sollen — vi. Tluirot, De l.i l'ronnnci;ition (r^sc II 540. 

*) »La parte de -cUtamus, -abatia est une marquc distinctive de tous Icb diakclcs 
fran^i:»; d^ji avant la p^riodc liltcrairc, ccä ddMUcncc» avaient itc reuiplac(^c& par 
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des a durch die zwei Labialen m u entstanden, wie aus avu o(u) ent- 
stand in cloH, od, Anjou {Andei/tit um} , Paitou, Laudouu (sie!). Diese Beweis- 
fiihrunt; ist durchaus unzulänglich. In den an^etührten Beispielen, welche 
übrigens auch aus anderem Grunde zu beanstanden sind, handelt es sich 
um a -|- t'U, nicht um a inu, und das ist dotii eine i^anz andere Sache. 
Labialisirendcn Einflufs eines mu auf vorausgehendes a hat, wenigstens 
innerhalb des Framsdsischen , noch kdn Mensch jeniftls beobachtet 
Schlechterdings unglaublich ist dann auch die Annahme, dais das » in 
-anm sich länger erhalten habe, als in -eamM, -kmm. Mit der Erhaltung 
des « als a in dunUaimea, sommes, fames, dimes hat es eine ganz andere 
Bewandtniis. 

Nein, mindestens nach dem jetzigen Stande der französischen Laut- 
lehre läfst sich -ons aus -omtw nimmermehr erklären. So wird man zur 
Annahme einer Analogiebildung geradezu gedrängt Den Anstofs zu einer 
solchen aber kann nur mmw gegeben haben, wie dies namentlich schon 
von G. Paris (Romania VII 624) nachdrücklich ausgesprochen worden 
ist. Nach Vising a. a. O. p. 22 sollen indessen der Annahme einer 
Analogiebildung folgende Schwierigkeiten entgegenstehen^): 

a) »Das \'erb Ure ist, als unrcgelmäfsiges Verb, selbst Einflüssen 
von anderen Verben ausgesetzt, wie auch vielfach in der griechischen und 
lateinischen Conji^ation solche Einflüsse sich geltend machen.« — Es 
dürfte schwer sein, im Griechischen, Lateinischen und Französischen Ein- 
flüsse anderer Verba auf die Formenbildung von esse nachzuweisen (ab- 
gesehen von dem volkslat. analogischen Conj. Praes. siam — seie, soie). 
Im Gegeniheil würde es leicht sein, zu zeigen, wie gerade das Verbum 
substantivum sich solchen Hintlüssen entzogen liat. Aber auch wCTin 
Vising's Behauptuiii; durchaus richtig wäre, so würde doch nicht abzu- 
sehen sein, warum nicht esse gleichzeitig einerseits analogischen Einflufs 
erleiden luid andrerseits einen solchen habe ausüben können. Wie In- 
dividuen, so stehen ja aucli Worte und W'ortkategorieen olt genug zu 
einander zugleich im Ütjcd- und im Subjectverhältnisse. So überträgt 
z. B. die erste lat. Conjugation den Praesen^ausgang 'OUs auf nahezu 
alle anderen Verba, empfängt dagegen von diesen den Imperfectaus- 
gang -i^am* 

b) »Stre sollte nicht auf eine Person nur Einfiuls ausQben (von den 
hier möglicherweise anzuführenden fotii, wnt etc. sieht Br^al ab), da die 
Flexion ein zusammenhängendes Vorstellungsganzes in unserem Geiste 
bildet« — Das ist einfach psychologische Salbaderei. Seit wann bildet 
die Flexion schlechtweg »ein zusammenhängendes Vorstellungsganzes in 
unserem Geiste«? Seit wann sollte es unmöglich sein, dafs eine einzelne 
Form oder Formenkategorie durch eine andere analogisch beeinfluist 

<) Die ersten vier Punkte waren berdts von Brial in den Mimoircs de la SociM 
de Iinguistii|uej de Pari» (October 18S9) bervorgehoben worden. 
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werde? Is( es doch vielmehr ein Unding, m erwarten, da£s eine Analogie- 
wirkung sich über die ganze Flexion ausdehnen solle. Meint Viang im 
Emst, dafs, wenn nach {sUmtut) son6 gebildet wurde (*aM«ifiif9) amaiu, 
etwa auch in der i. P. Sg. nach (mun) *a(m ein *amtm hätte geformt 
werden müssen? Damach wäre es ja anerklärlich, dais z. B. nicht alte 
Partidpia Ptaeteriti auf -u -ahm) ansehen, sondern dafs sich aimS, 
puni, fait, mis neben aperpt und venÄi erhalten haben, oder dais» während 
joms (=»>iifijw) durch joignis, ecris (— scrips») durch ecrivis verdrängt 
worden ist, z. B. fis und dis keinem *faisis und *di8is den Platz ge- 
räumt haben; selbst das muls nach Vising's Theorie unbegreiflich er- 
scheinen, dafs, während in */»>/" levotui der Stammvocal vereinheitlicht 
wurde, die durch den Wortton bedingte Verschiedenheit z. B. in veux 
votUons beharrte. 

c) »Das Französische würde die einzige romanische Sprache sein, 
die eint* solche Analogiebildung aufzuweisen hätte.« Aber Vising scheint 
nicht XU wissen, dafs im Ital. siamn den Anstofs gegeben hat zur Bildung 
von aniifimo, temianw i:tc. (vgl. Meycr-L., Ital. Gramm. § 390- Indessen 
auch wenn seine Behauptung richtig wäre, würde sie doch nichts be- 
weisen. Das Französische steht in mehr als einer Beziehung einzig unter 
den romanischen Sprachen. So z. B, in der Durchführung des Imperfect- 
au^anges -ö[6]am.^) 

d) »Wenn ein liul tsverb Jic C/e.sLilt der Conjugation bestimmen 
könnte, sollte dies vielmelir avoir sein. Der Bcdeutungszusammenlung 
zwischen nous sommes und wma ehanUatiS ist, da jenes einen Zustand, 
dieses eine Handlung bezeichnet, zu abstract und unpopulär, um sich dem 
sprachhildenden Volksgeiste deutlich Bihlbar zu machen.« — Aber liegen 
denn eaniamiu und amms eanittniea begriiTlich soweit auseinander, dals 
der »sprachbildende Volksgeist«, der übrigens gar nicht scharfsmnig zu 
denken liebt — »volkslogisch« ist ja ungeiahr das Gegentheiivon »logisch« 
— keinen verbmdenden Begriff zu finden vermocht hätte? 

e) »Die ältesten französischen Formen = svnms sind ume$, eimes, 
tumes, die durch Analogiebildung erklärten Formen anderer Verba aber: 
eamiompSf amms, poduns, iromm, chevalchmm etc. als die gewöhnlichen, 
jioseMHiief (Jonasfragment), und ein unsicheres wmmes (Roland 381) als 
Ausnahmen.« — Auch damit wird nichts bewiesen: esmes ist zweifellos 
Neubildung, veranlafst durch estes und sich anlehnend an faimes, dimtf, 
vielleicht auch an fumes. Die Erbform mo(s sumes, somea, mms, sons, 
son sein. Dies ergiebt sich aus einer Vergleichung der romanischen 
Sprachen, von denen nur diejenigen mit e anlautende Formen der i. P. 
PI. kennen, welche in der 2. Pers. estis bewahrt haben (provenzalisch em 

0 Munt a. a. O. nimmt an, dafs ramus zunächst possumus, bzw. *potumm, 
und volumus an sich gezogen h ibc und dafit dann diese Verba vereint auf die andern 
dngewirkt haben. Das ist sehr ijUubhaft. 
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neben etz, räturomantsch ese» neben escs). Ob in den ältesten franjcös. 
Sprachdenkmälern esmes oder sum{ni)es häufiger erscheint — übrigens 
führt Stengel in seinem Glossar für ersteres nur zwei, für letzteres drei 
Belcue an — , ist an sich völlig gleichgültig. Angenommen auch, camea 
sei zur Abfassungszeit der ältesten Denkmäler in den betr. Mundarten die 
üblichere Form gewesen , so w ird dadurch doch nicht im Mindesten die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dafs in noch früherer, d. h. in vorlitterarischery 
Zeit sotnes, sons üblich war und analogischcn Hinflufs ausübte. 

f) »Als endlich spät (im Osten) sutns, sous auftreten, sind sie doch 
innner sehr selten und ganz unpopulär.« — liin Blick in Lorcniz* Schrift 
(p. 17) lehrt aber, dals so)i3 gar nicht so selten war, iiaaieiulich iy,d\i in 
Isle de Irance. Ailei Jings ist 8om(in)€S weit üblicher, dies erklärt sich 
indessen leicht daraus, dafs sons die einzige einsilbige i. Pers. Hur. 
war und folglich als abnorm empfunden und mehr und mehr vermieden 
wurde. 

g) »Wenn wirklich eantamm je cantains gab, so ist gar nicht ein- 
zusehen, warum diese Form, die den Franzose auf mundgerechteste 
Weise die deutlichste und auj^eprägteste aUer Verbalendungen ^) wieder- 
gab, nicht erhalten und nie gebraucht wurde.« — Ja, wenn eankmnu je 
^ekamkuns ergab! Aber wie, wenn das eben nie geschah? wenn bereits 
im nordgaOischen Volkslatetn eatUamua durch ^eaniümus verdrängt wurde? 
Beweisen läfst sich das freilich nicht, aber sehr denkbar ist es doch,*) 

Nach obigen Ausführungen dürfte wohl Niemand mehr geneigt sein, 
Yising's Gründe als stichhaltig anzuerkennen. 

jedenfalls kann -ons nicht aus -ämtts entstanden sein.") Folglich 
bleibt nur übrig, -ons entweder für zur Zeit unerklärbar zu erachten oder 
aber darin eine Anbildung an sons = sumus zu erblicken. Da letztere 
Annahme durchaus statthaft ist, so darf man sich wohl bei ihr beruhigen. 
I.orentz* Verdienst aber ist es, ihre Berechtigung eingehend und methodisch 
erwiesen zu haben. 

Schliefslich werde Ir.iueweisc eine Vermuthung ausgesprochen. Be- 
kanntlich ist o-ns (allerdiML's o^n. nicht = /<) ein sehr häufiger substan- 
tivischer Pliir.ilausg uii^ [batoitSf larrons, inuLsuii'^ etc.). Sollte vielleicht 
dieses nominale -ons die Verbreitung des verbalen -ons gefördert luben? 



>) Warum -amwi mit diesem Lobe bedacht wird, ist uaeründlich. \\'itrum sind 
nicht auch <4iMif, •imw oder -öM», *9H», »Uk ebenso deutliche und ausgeprägte Ver- 
balausgänge? 

') .\IIcrdmgs kann man in dem ch und ye in cowAom und nagtom du Zeugntls 
für das einstige Vorhandensein von *cnuchain.s uiiJ ^nageaina zu besitzen glauben (vgl. 
G. Paris, Rom. VII 622). indessen der Palatal durüc .tui. der 2. P. PI. iu die erste über- 
tragen sein: *ooiicoiiif, *nagotu wurden nach eomehfz, nagez umgefonnt. 

*) Auch schon deshalb nicht, weil es unbi^eiflich wäre, warum « in 
9» o, m -e-^mm, -i-amu» aber regelrecht zu U (« tai) geworden sein soUte. 
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5 19 I^^r Aiisßfaii^ der 2. Fers. Plur.') i. Die Ausgänge der 

2. P. PI. ira Lateinischen sind folgende: 

(i) -a-tis für das Praes. Ind. der i. Conjug. {nmatis), Praes. Conj. 
der 2., 3. u. 4. Conjug. (doceatis, Irgatis, audinfis), für das Impf. Ind. u. 
Piusqpf. Ind. aller Conjugationcn {amaimtis etc., amaveratis etc.). 

ß) -e-Hs für das Praes. Ind. der 2. Conjug. (doceiisy)^ für das 
Praes. Conj. der i .Conjug. (ametis)^ für das Impf. Conj. und das Piusqpf. 
aller Conjugationcn (amardis etc., amassetis etc.), für das Fut. der 3. u. 
4. Conjug. (Jegetis, audietis). 

7) '{-tis für das Praes. Ind. der 4. Conjug. (sentüis). 
6) u.-iti$ für das Praes. Ind. der 3. Conjug. (facitis)^ (aufserdem 
für das Perf. Conj. und Fut. exact. aller Conjugationen und für das Fut. I 

der I. u. 2. Conjug.). 

e) ^sHs für das Pcrf. Ind. (ammtü etc.). 

2. Die Endung -tis ergab lautrcgelmäfsig -As- = -r. Statt tritt 
namentlich im picardischon Gebiete des Altlranzösi.schcn s ein. Vor con- 
sonantischem Anlaute sclieint dies s früh verstummt zu sein, wie ja auch 
-2 dem gleichen Schicksale verliel. Im Anglonormannischcn erscheinen 
verhältnifsuufsig iiäufig zweite Personen auf -/ (bzw. -d), vereinzelt auch 
im Altlothringiscliea und in der Mundart von Touraine. Eine Erklärung 
dieses -t ist schwer zu geben.'') Für das Anglonormannische, das haupt- 
sächlich in Betracht kommt, möchte man versucht sein, Beeinflussung 
durch die engtische Endung 'd anzunehmen. Man darf das ^elieicht um 
so eher, ab ja grammatische Mischung, deren Annahme man früher ab- 
weisen zu müssen glaubte, mehr und mehr von der Sprachwissenschaft 
als Thatsache anerkannt wird (man sehe H. Schiichardt's Schriften über 
die Kreolensprachen, von deren einer Schuchardt selbst im Littemturbl. 
f. german. und roman. Philologie, Juni 1891, eine über die Frage treflf- 
lich unterrichtende Selbstanzeige gegeben hat). — Höchst wunderlich ist 
der Ausgang si im Jonasfiragment (amist 27, faeiest, eomeneiest 28, 

') Vgl. namenüich die treffliche Diss. von A. Behrens, Die Endung der 2. P. PI. 
des altfz. Verbums, Cbrifswald 1890. 

*) VoUcsbfeiiusch gehört hieriwr auch das Pra«$. Ind. d«r 3. Conjug. (regitit f. 

rigfÜ»), denn i und e haben beltaimtlich die gleiche Entwnckelung. 

») Behrens (p. 47) hält es für möglich, »dafs es sich um eine besonders einzelnen 
Dialcv-tcn eigene formelle Krhaltung des lat. Imper.itiv=. handele« , und beruft sicli hier- 
für daran!, dal's die überwiegende Mehr/alil der Belege Imperative sind, in l-'olge dessen 
die übrigen sich vielleicht durcli I'unnenubcrtragung erklären lassen. Sollte aber das 
atudautende in mta^t] u. dgl. steh so lange erhalten haben, während es doch sonst 
(z. B. in amai[um], in corUtU'Cm = chtrti, Jonas V» 29) schon frOh, allgemein gegen An- 
fang des 12. Jahrhunderts, schwand (vgl. Scliwan, Altfrz. Gmmm. 5 >') '"^t :i"i^h 
von vornherein die mundartliche Erhaltung des lat. Imperativs sehr wenig glaublich. 
Die Imperattvlornicii auf -t im Cambridger Psalter und in den Predigten des hl. Bernhard 
kann man vielleicht Ahr Latinismen halten. 
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seietMf aiest 29, preiest 31, ebenda aber auch preirets). »Hinc Aussprache 
ft wird Niemand annehmen«, bemerkt Koschwitz (Commcnt.ir p. i.jS) 
luciubci iiiiL Recht. Man muls wohl glauben, dals sl umgekehrte Schrei- 
bung für tu sei. Dem Ungeschicke des Fragmentschreibers darf man 
solche Verdrehungen wohl zuschreiben. Auch dos erste i in scutUt scheint 
darauf hinzudeuten. 

Iiii i.mzehien ist über die Scliicksaie dei Ausgange der 2. Fi. 
noch Folgendes zu bemerken: 

a) -a-tis .ils Ausgang des Praes. Ind. erscheint lautrcgelinafsig .iLs 
-t'z (bzw. altfrz. [s. oben S. 125] und als -xez^ wo die Hntstehung des 
/ dem Bartsch-Mussatia-Furster schen »Gesetze« gefosdcit wird, j In 
denjenigen altfrz. Mundarten, in denen o als ei sich darstellt, erstreckt 
dieser Wandel sich selbstverständlich auch auf -a-tis. Uebrigens bleiben 
wohl nur das Anglondnnannische und das l'rancische ganz unberührt da- 
von, auch das Burgundische ist, entgegengesetzt früherer Aiuiahme, so 
ziemlich frei von -€i>, vgl. Görlich, Der bürg. Dialect im i^. und 14. jahrh., 

p. IG. — Analogisches -ei^, -oiz (= e-tis) tiir -es (==. a-tis) tindet sich 
namentlich in ostfranzösi sehen Mundarten, gelegentlich .aber auch In west- 
französischen Texten, z. B, RoLindsi. O. 508 ammei2(f) — ^adminnfis in 
Assonanz mit feiz, deis etc., vgl. Behrens p. 11. — Für offrez hndet sich 
einmal im Lyoner Yzopet i loi o/fn> mit imperati\nscher Bedeutun«; ; das 
darauf reimende und anscheinend als Conjimctiv Praes. fungirendc soffriz 
ist wohl eine eben nur dem Renne zu Liebe geschaffene Bildung. 

Die in Bezug auf den indicitivischen Praesensausgang -d-tiji ge- 
machten Angaben gelten auch für den conjunctivischen. Xur Eins ist 
hinsichtlicli dieses letzteren zu bemerken. Da das 1 in -ies =— -iatis 

{partiez u. dgl.) im (iegensatz zu dem indicativischen -e£ = (i-its (*parlai{s) 
als Modusvocal aulgetalst wurde, so lag es nahe, diese Auflassung auch 

auf das t in -iez = a-tis auszudehnen und in Folge dessen im Conj. 
es auch dann festzuhalten, als es im Indicativ dem -ez wich. 

Der Imperfcctausgang (^-c-\f}]a-tis) , -l-\b]a-tis gestaltet sich lautregel- 
mäfsig zu zweisilbigem -iez, wor.aus sich einerseits (altfrz.) -Hr,- und 
andrerseits einsilbiges -Iez entwickelte.') Anbildungen der oxytonen (i. u.) 
2. P. PI. Impt. Ind. an die paroxvtonen Personen des Singulars und an 
die 3. P. PI., wie z. B. estoiotis, vouloieJSf avoie£, hnden sich nur selten, 
vgl. Förster, Anm. zu Aiol V. 6688. 

ß) -e-tis (und •i4is) ergab lautregclmüTsig -m, -ois (ostürz. zu -oz 

') Neufranzösisch ist -ia: iim Ind. Praes. der 1. Conj.; noch nach Vocaien er- 
luUen, B. payez (*= pai-iez), priez (= pri-iez). 

^ Ueber die Silbengeltung des Ausganges -ie» im neufraDsAs. Verse vgl. oben 
S. \w Anm. 1. 
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vereinfacht), bzw. -«is, >ot«. Wo för -et^-a-ti/t aus lautlichem Grunde 
'iejf eintrat» hätte för -tiM^-üis ein *-»-ei|jr»'tir (vgl. lict-:^lieH:lü) 
eintreten müssen. Vielleicht sind die in den Predigten des hl. Bernhard 
und im Ezechiel sich findenden Formen, wie emntiuf, fmig, reeoMu, 
=*eoffM>9tl^i9, *fm0&9^ \eM{j)gitiU anzusetzen und folglich für derartige 
Bildungen zu erachten, vgl Behrens p. 20. * 

Das organische -eur, -im wurde frühzeitig und in weitem Umfange 
als Indicativausgang durch analogisches -ee (a^cnfif)!), als Conjuncttvaus« 

gang (namentlich in späterer Zeit) durch analogisches (sB«'a/»f) ver- 
drängt. Wie dieser Vorgang im Einzelnen sich räumlich und zeitlich ab- 
spielte, entzieht sich bis jetzt noch unserer Kenntnils, so verdienstlich 
auch Behrens* Angaben sind. Es scheint, dafe aus den Conjunctiven (ein- 
scfaliefslich des Condicionals) , -mg am frühesten und am vollstän- 
digsten entwich, sodann, jedoch erheblich langsamer, aus dem Indicativ 
Ptaes., endlich auch aus dem Fut. In dem letzteren hat sich («o»«) 
am Zähesten behauptet, wenigstens im Anglonormannischen*) und in dem 
Normannischen Wace's. 

»Bemerkeoswerth ist, dais bis in das 18. Jahrhundert hinein im 
Pariser Dialect die 2. P. PI. Fut. mit gesproclien wurde«, Behrens p. 36. 
Näheres hierüber sehe man bei Thurot, de la Pronondation fr^se 1 50. 
Freilich ist sehr fraglich, ob die aus ei sich entwickelt habe. Das weit 
Wahrscheinlichere ist vielmehr, dais ^ -«sf aus 'i4iB ist und dafs das 
Fut. den aus a (über o») hervorgangenen ^-Laut (vgl. maire:mer, eeuma :€ker) 
eben nur länger bewahrte, während er sonst zu e fortschritt (so z. fi. 
im Part Praet. der i. Conjug., amakim:lam^:\ am^, ame). Die weitere 
Frage freilich, warum gerade das Fut. das ^ so lange beibehalten liabe 
und warum gerade in der Pariser Mundart, entzieht sich der Beant- 
wortung. 

7) •i4i8 ergab lautregelmäfsig «ir dasselbe ist aber nur in den älteren 
ostfranzösischen Texten erhalten, so namentlich in den Predigten des hl. 
Bernhard (vgl. Clödat, Les Flexions daos 1a traduction fr^se des sermons 
de s. Bernard [Paris 1884] p. 259).*) 

d) ^Uis ergab -^tea in etÜs'.estes, Hes, facites tfaites^ *tragiiis 
(trakUia) : altfrz. traUeB (nur vereinzelt belegt, die übliche Form war 



*) So tmt auch für veeü =: videti» das analogische wet (ostfrz. eeor) ein, welches in 
imperativischem Gebrauche zu vez verkürzt zu werden pflegte. 

*) Doch bedarf es noch näherer Untersuchung, da die Verhiltnisse recht coni- 
plicirt sind (so i. B. betfigfich der Sprache des RotandsUedes O.), namentlich < wischen 
der Sprache der (jüngeren) Hdss., bzw. der Copisten, und derjenigen der Verfasser 
unterschieden werden mufs. 

«) Vgl. auch Risop. Studien zur Geschichte der Iranzös. Conjugation aut -ir 
(Halle 1891), p. 89. 
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iraiiez), dioitis : dites. Sonst ist durchweg durch -l-tis, bzw. durch 

-a-tis verdrängt worden. Die Erh.ihung der genannten vier 1-urnicn ist 
InutregcKvidrig, lautgcmafs hatte *es, *f(iiz, *trms, *diz gebildet werden 
Süllen. Diese l onnen scheinen vermieden werden zu sein, weil der 
2. P. Sg. {pF!) zu nahe gekoinmcn sein würde, *f(iiz, Urai^, aber 
mit dem C.is. obl. PI. und Ca«, rect. Sg. Masc. des Part. Praet. zusammcn- 
getallen wären. Koschwitz (Altfrz. Bibl. Bd. X [Hcilbronn 1886] p. 131) 
meint, dafs die 2. Personen Plur. auf -ica durch die ersten Personen auf 
-me» («ümet» fames) geschätzt worden seien. IKe Behauptung ist um- 
zukehren : die Analogie der 2. Personen hat das -met der ersten geschützt, 
dessen lautgeniäfse Wandlung in -ns sonst nicht hätte gehemmt werden 
können, während dem Uebergange -Us:'» das eben erwähnte Hindemifs 
entgegenstand. 

e) ^iÜB (Perfectausgang) ist als j.9t^t erhatten. Die lautregel- 
mäfsige Entwickelung würde s^:sto=M, e geworden sein (vgl koti^zog, 
fusHs:fuB u. dgt.), also amariiB :*amaM, 9idiü%8:*vMg u. dgl Anzu- 
nehmen, dafs in derThat amas^s : amasts gew orden, dann aber die Zu- 
sammenziehung von ats z vermieden und vielmehr zwischen l und 
ein e als Hülfs- oder Stützvokal eingetreten sei, dies anzunehmen, würde 
allzu künstlich erscheinen und sofort die Frage veranlassen: wenn die 
Sieche die Zusanimenziehung von oiimmIm zu ^amasts nicht scheute, 
wanim soll sie sich da gescheut haben, auch noch bis zu *amajg vorzu- 
schreiten? Es dürfte schwer sein, darauf eine befriedigende Antwort zu 
geben. So ziehen wir es vor, in dem r von -stes den Nachiolger des lat. 
i zu erblicken und diese lautunregelniälsige Bildung aus dem Bestreben 
der Sprache, so abnormen Pluralformen, wie *amaz, *ve'iz sein würden, 
auszuweichen, und aus dem haibgelehrten Ciiaraktcr des Perlects zu er- 
klären. 

3. Die naliezu vollständig durchgeführte Gleichfurniigkeit der Aus- 
gänge für die i. und 2. P. PI. in beiden Modis des Praesens und Imper- 
fects sowie im Putur und im Condicional ist kennzeichnend lür die 
neu französische Sprache, welche damit einen wichtigen Schritt zur Ver- 
einheitlichung der ursprünglich geschiedenen Conjugationen gethan bat, 
wie eine ähnliche bereits im Altfiranzösischen durch die Vereinheitlichung 
der Perfectbildung voUzogen worden war. Freilich hat durch diese beiden 
Vorgänge der Formenbau des französischen Verbums zu einem Theile das 
Gepräge der Schablonenhaftigkeit aufgedrückt erhalten und ist also in 
aesthetischer Beziehung unleugbar schwer geschädigt worden. Andrerseits 
aber hat die dem Französischen eigene Entwickelung der Conjugation 
die Handhabung der Formen wesentlich erleichtert, folglich auch die Be^ 
quemlidikeit des Gedankenausdruckes gefördert. 

In den übrigen romanischen Sprachen ist zu einem Theile der An- 
satz gemacht worden, den Ausgang "Omutt aus dem pRies. Ind. der 
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1. Conjug. und dem Praes. Conj. der 3. und 4. Conjug. aut andere erste 
Personen Phir. zu öbertragen. Im Wesentlichen aber sind doch die Unter- 
schiede zwischen 4en Conjugaüonen, wenigstens zwischen der ersten einer» 
selts und den Qbrigen andrerseits, gewahrt geblieben. In noch weiterem 
Um£ingc ist dies bezüglich der 2. P. PI geschehen. 

Das diesbezügliche VerhiUcnifii des Französischen za den andern 
romanischen Sprachen werde durch umstehende Tabelle veranschaulicht, 
welche die ersten und zweiten Personen Plur. von ooftlore, smiire, vendire 
im Praes. Ind. und Conj. und im Impf. Ind. vorführt. Vom Futurum und 
vom Condicional durfte abgesehen werden. 

Kapitel 7. 
Die Conjugationen, 

§ 20. Die €«njnff.'iti(m('u im Lateitüsclien. i. Die praktische 
iaieinisciie Gr.inini.itik iintcrsciicidct vier Conjugationen, als deren Kenn- 
zeichen die Inlinitivausgänge auf -äre, -^rc, -öre, -Ire betrachtet werden. 
Diese Eintheihinu; niufs, vom Standpunkte der heutigen vergleichenden 
Sprnchwissenscii.ilL aus betrachtet, ganz siclicrlich als höchst uiizulant^lich 
und unzutrctfcud erscheinen. Niclnsdcstoweniger legt sie von dem Sdurl- 
sinne und der Beobachtungsgabe der lateinischen Nationalgi amniatiker ein 
rühmliches Zcugniis ab. Ja, will man gerecht urtheilen, so wird man 
zugestehen, dals, so lange als die Einsicht in die Zusammengehörigkeit 
der indogermanischen Sprachen noch nicht gewonnen worden war, ein 
besseres System gar nicht aufgestellt werden konnte, abgesehen freilich 
von dem höchst befremdlichen, weil so leicht vermeidbar gewesenen, 
MifsgrifTe, die G)njugation auf *irt zwischen die auf '»e und die auf -We 
einzuschieben, statt mit ihr die Reihe zu beginnen oder auch zu schliefsen. 
Auch das wird man zugeben müssen, dafs für die Zwecke des elementaren 
Unterrichts eine andere Etntheilung wohl schwerlich jemals mit Erfolg 
sich wird durchfj^hren lassen, so empfindlich sieh uich die Mängel der 
jetzigen Eintheilung gerade in der Schulpraxis durch die grofsc Zahl der 
»unregehnäfsigen« Verba fühlbar machen. 

2. Die wissenschaftliche, auf der vergleichenden Betrachtung der 
indogermanischen Sprachen beruhende, lateinische Grammatik beschränkt 
die Conjugationseintheilung auf den Praesensstamm und unterscheidet in 
• Bezug auf diesen zwei Hauptconjugationen , je nachdem die Fersonal- 
(und Modal-)suffixe entweder an die Wurzel oder aber an ein sogenanntes 
Thema d. h. (in Bezug auf die Personalbildung) an die durch den »thema- 
tischen« Vocal 0, c (lat. u, 1) erweiterte Wurzel antreten. Hin Beispiel 
für die erste Bildungs weise ist Vbher = lat. /l?r -|- Personalsuffix -t = fort 
»er trägt«, ein Beispiel für die zweite F W</T = lat. /ier -|- thcniat. V'ocal 1 

Ki^rtlnff, FormenlMa <les fn. Verbums. » 
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~ Tilcma ferl -f- Personalsut'fix fftus ■= ffTlmus »wir tr.igenw. Die Bei- 
spiele zeigen zugleich, dals ein Wrbuni mit einem l'heilc seiner Formen 
(icr ersten, mit einem andern der zweiten Hauptconjugation angehören 
kann. 

Hinsichtheil ihres Unifnnges sind die beiden Coniii,2::itionen einander 
sehr ungleich. Die erste trügt durchaus einen archaischen Charakter, nur 
wenige Wur/elverba ^i;ehc)ren ihr an, und auch diese nur mit einem Thcilc 
ilirer l ormen; das V'erbum, welches von theniatisclier Bildung sich am 
freiesten erhalten hat, ist esse. Daraus ergiebt sich von selbst, dals die 
thematische Conjugation die herrschende, ja — in praktischem Sinne — 
die einzige ist, indem die unthematischen Formen praktisch ab »unregel- 
mäfsige« aufgefafst \^ erden dürlen. 

Die thematischen Vcrba zerfallen wieder in mehrere Gruppen , je 
nachdem das Thema (»der Pracsensstanini«) den ursprünglichen Umfang 
beibehält (so z. B. in reyl-mus, re^u-nt) oder aber durch eingeschobene 
oder angefügte Laute erweitert (so /. B. ccr-n-i-nnts, cer-n-u-nt, am-^ 
iMMS, am a-nt, s. nächsten Abschnitt). iMan uutcrscheidei also thematische 
Vcrba mit unerweitertem oder unverstärktem und solche mit erweitertem 
oder verstärktem Praesensstamtne. 

Die umtanL'reichste und daher praktisch bedeutsamste Gruppe der 
Verba mit cr\s citei tem (t>dei verstärktem) Praescnsstamme wird von denen 
gebildet, deren Praesenstamm besieht aus der Wurzel -)- einem der jot- 
haltigen Ableitungssuffixe fl io, fl io, f iß, (fi io, [o »«])'), z. B. 

fumaio (daraus fumo, fumüre) 

niio (daraus neo, nire) 

fiiiifö (daraus ßnio, finfre) 

eoHgrüiof (daraus eongruo, eamgruäre). 

Daraus ergeben sich zwei Hauptabtheitungen der thematischen Vcrba : 

a) Verba ohne Ablcitungssuftix, sogenannte Wurzelverba^) , z. B. 
regifre, petire, 

b) Verba mit Ableitungssuffix, abgeleitete Verba, z. B. aimäre, nere, 
finire. 

Man sieht leicht, da(s die erste Abtheilung die Vcrba der 3., die 
zweite Abtheilung die Verba der i., 2. und 4. Conjugation der Schul- 
grammatik umüüst. 



') Es sind meist \nn Noniinalstamnieri abgeleitete \'erba (daher »Denoniiiiativa« 
genannt), vgl. domus und domare, finis und futlrf c\c. Die Verba auf "ire sind tatm 
Theil dusativa und dann aus der Wiuvc! f eio. fic i;ehildet. 

*) Der Ausdruck M^ogcnannt« ist dadurcli gerechtfertigt, tiaia der Pracscnsstamm 
nicht die nadite Wune!» sorutern die dwch Antritt des thematischen Vocales erweitoie 
Wurzel darstellt. 
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Zwischen den so^'. Wurzclvcrben und den abgeleiteten Verben be- 
steht ein ähnliches Verluiltnils, wie zwischen den tlienutischen \'erl->en 
insgesammt uikI den untheniatischen. Die Wurzelverba tngcn einen 
archaischen Chaiakler imU bilden gegenüber den abgeleiteten X'erbcn — 
namentlich wenn man eben den Praesensstamm allein berücksichtigt — 
eine kleine Minderzahl. Die al^eleiteten Verba sind die bei weitem vor- 
herrschenden; ihre Conjugationsweisen, deren Versdüedenheit übrigens 
ledi^ch in der Verschiedenheit des Ableitungsvocales und in einer 
Doppelung der Futurbildung besteht (amabo und doedfo, aber aiMiKws), 
gelten mithin fär das Sprachgefühl als die »regelmäfsigen« und sind eben 
deshalb hervorragend befitfiigt zur Ausübung analogischer Hn Wirkung au 
die unthematischen Verba und auf die sog. Wurzelverba. 

Der Praesensstamm ist auch auf das Perfect übertragen worden : a) bei 
einer Reihe von Verben ohne Ableitungssuflix, aber mit durch Consonanten- 
einschub verstärktem Praesensstamme, z. B. w^'g : iungimus und ««-n-^- 
simus ~ itmximm und so alle Verba auf 'ftgäre^) ; b) bei den weitaus 
meisten Verben auf "Ore, z. B. amä-mus und mitl^mmm (vgl. dagegen z. B. 
BOhämiu, aber son-uimus); c) bei den weitaus meisten Verben auf 4re, 
z. B. audi-mu8 und audt-vimus (vgl. dagegen z. B. sälP-mus, aber saU 
uimti^) ; d) bei einigen Verben auf -öre, z. B. deU-mis und dele-vitmu 
(vgl. dagegen doce-muSf aber doc-uimtis). — Uebertragung des Praesens- 
Stammes auf das Perfect hat dagegen nicht stattgefunden: a) bei den 
weitaus meisten sogenannten Wurzelverbcn , ?.. B. rc(ß-mus, aber reg- 
simus (^reximus); [nö-se-i-mti^, aber nr>- rimus\-j b) bei einer Anzahl Verben 
auf -ärc, •/.. B. crejiä-mus, aber cnji-uimus ; c) bei einigen Verben auf 
-Ire, z. B. haurhmuSf aber hau-; imus: c) bei einigen Verben auf -ärr 
und 'frf, 7.. B. sonä-muSy aber smi-mmus, noce-mus, aber noouimus. — 
Vereinzelt sind Wurzelverba im Perfect der Analogie der X'erba auf -Ire 
gefolgt, z. B. cuj/l-mtvi (v. cupßre), aber cupi-vitnus, xtdi-mua (v. pd^rt)^ 
aber pell-vimus. 

So sind (innerhalb der thematischen Conjugation) hinsichtlich des 
Verhältnisses zwischen dem PraeseAsstamm zu dem Perfect zwei Haupt- 
gruppen von Verben vorhanden, nümlich: 

a) Verba, bei welchen der Praesensstamm zugleich auch als Perfect- 
stamm fungirt, welche also Praesens und Perfectformen aus nur einem 
Stamm bilden: einstünunige Verba; 

b) Verba, bd denen der Praesensstamm eben nur den Praescns- 
formen zur Grundlage dient, während die Perfectformen von einem be- 
sonderen Stamme gebildet werden: zwei stämmige Verba. 

Es wird im nächsten Paragraphen sich Gelegenheit bieten, auf diese 
wichtige Zweithdlung zurückzukommen. 

*) Zu beacfatcD ist jedoch» dafs nur der Consoiiaiiteneiii»cbub» nicht aber der 
theiDiitische Vocal in das Perfect aberRommen worden ist: ivmgmM», nicht tHHpfoNNii«. 
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5. Im Folgenden sei im Anschtufs an Stolz a. a. O. p. 361 eine 
gedrängte Uebersicht der lateinischen Hauptconjugarioncn gegeben: 

A. Erst« (unthematiHcIie) Haapteo^Jugation. 
Der Praesensstanim besteht aus der uiierweiterten Wurzel, 
a) Vocalisch auslautende Wurzeln (Praesensstämme). 
I. woraus (zunächst im Sing» Praes., dann Oberhaupt in der Modus- und 
Tempusbildong, nicht aber im Supinum t4itm und im Nom. Part. Praes. Cm«) ej, 

«iUe^f-, also eo (<vr *eio), is, it, imu9, ilis, eunt etc., ire (wie Ire fleetiren quire und 

nequlre). 2. Vielleicht gehört hierher auch dare >d(tmus, dätis , wenn nicht, was 
wahrscheinlicher, da = *e[d](m (gr. idtav) anzusetzen und folglich als Aoristpraesens zu 
betrachten ist ebenso wie sto. 

Andere urspifingUch dieser Klasse zugehörige Verba sind (rfüueitig zur thenu- 
tischen Conjugation übergetreten, so »isto (vgl. griech. "arijui), sero (vgl. griech. "ij/xt), 
jAeo (vgl, griech. nZ/vn/rj/t), sternuo (vtjl. griccli. riTcioyvm), sterno (vgl. griech. ord(i- 
Wftt), bibo (vgl. scr. pibami), auch fari |v£;l. griech ^vai). Wie ersichtlich, folgen 
pkre {darc) und fari der Analogie der abgeleiteten Verben, sistirt etc. derjenigen der 
sog. Wuraelverba. 

ßl) Consonantisch auslautende Wurzeln (Praesensstämme). 

I. \^es, wovon *es-wi fwofCir Ai<?n), *es-s (wofür [w bei den Komikern], &f), 
*smiis I wofür äumu«), *8tis (wofür cstis), *ml (wofür sunt). An esse scliüefsen sich die 
Verbindungen jtotis und pote esse {=posse) und prode taue. 2. \'td, wovon e«, esi^ 
«stö, e«to, «sfe, idim, «na, die übrigen Formen (des Praesensstammes) sind thematisch. 
J. yffvt't wovon unthematisch fett, fertis, fer^ fitrto, ferte; die übrigen Formen (des 
PraesensstaniTiifs^ ^'md thenuüisch; Anhildung an fer-t ist fer-s für *fer aus *ferr aus 
unthcmatischcni fer-s, so dafs durch die Neubildun<^ die ursprüngüchf l-orni wiedt-rholt 
wird. 4. y/vel. davon untlteniatisch volt, voltis, vdim, veüe (2. P. Sg. IVacs. Ind. kann 
nicht aus *«ob entstanden sein, weil diese fintwickdung den lat Lautneigungen zu\dder- 
laufen würde, es hat vielmehr vis vermuthlich in scr. ifiAi sein GegenstOck); die übrigen 
Formen (des Praesensstammes) sind thematisch. Wie voio flectieren netiolo = nolo und 

B. Zwalte <thaiMattwhe> HMpl«a^|vgattoa. 

a. Die sog. Wurzelverba. 

Der Praesensstamm besteht aus der — nackten oder erweiterten — Wurzel + dem 
thematischen Vocalc. 

Klasse 1. (Thcmcnklassc), Form: v'' + ^hcniat. Vocal, z. B. pet i'S, 
leg + is, veh -f i-s, die + i-s, düc + f-s, /tig + i-s, congrü -f is. 

Klasse 2. (Redupliciereode Klasse). Form: Reduplicationssilbe + + 
theroat. Vocal. Nur sehr wenige Vcrba gehören hierher, unter ihnen ist gi-^eyn-o das bc- 
nierkenswertheste; einige der betreffenden Verba waren ursprünglich unthematlsch, 
so bibcre, sintere (s. oben A a) i. 

Klasse 5 (T- Klasse), Form: + < + themat. Vocal, /. B. (Uc -\- t + t-mus, 
me -}* t + f^MT* Vielleicht gehört hierher und zugleich in Klasse 6 auch tatHo, Jeden- 
falls ist die Zahl der T-Verbcn wenig betr.iciitlich. 

Klasse 4 (Nasalklasse). Hier sind verschiedene Formen zu unterscheiden, 
nonilich: 

et) Form i : \/ + n (wahrscheinlich entstanden aus tm-, vgl. »ter-nu-o mit 
xta^w-fttu, s. auch oben A «) + themat. Vocal, z. B. oer + h + (-«mm, tper + n + 
i-mt», fal + » + » mii« ^ falUm»», f ol + it + {-mm« -> eollliiras etc. (bi • S), A ^ m 4. 
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^) Form 2: Wurselanlaut (einschliefsiich des Vocales) + h + Wurzdaitslaut 

(Cofl50nant\ und /wat: 

Der Wiir;^Llaushuit ist d oder p (^üdcr qu). x. B. ft-n-d + *-»M«i «c*-n-<Z + i^mtu, 
ru-m-p -(- f-wi«", li-n-qu 4- »-wiiw; 

der Wwzebuslaut ist jr» x. B. iVn^ + pu-u-g + l-miu etc Die su dieser 
Gruppe gehöri^,'cn Vcrb i übertragen die Nasalirung auch auf das Perfect (s. ob. S. iji), 
/.. B. iu-n-g-tiimus ^ iuuximutt pungo bildet jedoch als Simplex das Perf. pupuffi, nur 
in Compositis -puiLvi. 

Klasse 5 (Inciioati V klassci, Form: ^ -\- sc ihcmit. Vocal, i. B. pa 
*c + f-miw, «Ml + <e + f-niKr, di'd[e}c + «e 4* l-mtw » iTmcI^m; übeiigetretea zu den 
ableitenden Verben ist mi\c] + + e-urax. - Inchoative Verstärkung des Praesens- 
statttmes nehmen aucli zahlreiche Verba .uukrcr Kl.isscn an, nämlich; 

ö) Verba der Themeniilasse, 2. B. geml-nc ere nebeu gemere, api-sc-i von *api, 
hiw. *apire; 

ß) Verba der I-Klasse (s. Klasse 6), z. B. coneupifW-Jtrt von 'eoNCiipjric» biw. 
*C90iteifp?ri; ; 

y) abgeleitete Verba auf -firr, /.. B. lab-ä-sc-ere v. hOt-äre; 
A) abgeleitete Verha aul -tre, /.. B. cal-e-sc-i re v. cal-et c ; 
t) abgeleitete Verba aul -Ire, z. B. obdomi-i-sc-cre v. obdorm-i-re. 
Endlich werden auch von Nonünibus inchoativ gebildete Verba abgeleitet, x. S. 
/hNM^eseere (frons, frnmkm), hettescere (hebeSf hdtetem), senencere («en«x, semm). 

Klasse 6 ^I>Klasse), Form: + t + themat. Vocal, z.B. *ea|» <-|-<>-)'*itt(da- 

i&rnach Analogie ilcr \'crba der ersten Klasse eapi-mus\ Wie leicht begreiflich sind zahl- 
reiche ursprünglich /.u dieser scclistcn Klasse gehörigen Verba /u den abgeleiteten auf 
•Ire übergetreten, so farcire (.vgl. gricch ipQÜaanv], mlire wgl griedi. akXfaihxt); ctmgc 
auch zu den abgeleiteten Verben auf -ere, 2. B. olire (vgl. griech. o^eiv). 
Zu der sechsten Klasse gehören auch 

b. Die abg cl c it et L- n \'erba. 

Der PraeüCiisätamni (welcher in der Regel auch aut da» l\-rlect ubertragen ist; 
besteht aus + Äi (ii, ii, fii, öi) + themat. Vocal. 

m 1* f*, *• ^ 

Gruppe 1. Verba auf — -A* (die A-Vcrba), z. B. fum-ärre {fumiu). 

Gruppe 2. Die Verba auf -iio — (die E- Verba), z. B. tai-i-r«. Ein Theil 

der hierher gehörigen Verba sind Causativa, z. B. mon-e-f« »bewirken, dals sich Jemand 
erinnert«. 

Gruppe y Di« Verba auf 'üo^'h (die I«Verba), z. B. /i»'*^e {/im»). 

[Gruppe 4. Die Verba auf hIw, z. B. *eoHgrAio, *cl6<o; es sind dieselben aber 

zur ersten Klasse abergetreten, also oongruo, 'ire, duo, -irt.] 

[Gruppe 5. Die Verba auf -öio — ö. Das einstige Vorhandensein derartiger 

Verba, welche den griechischen auf -öe» entsprechen würden, läfst sich aus den parlid- 
pialen Bildungen aegrötm und rotundus (aus *roiö'tno) erschlicfscu.] 

Die im Obigen angedeutete Eintheilung der lateinischen Conjii- 
gntionen ist an sich wohl begründet; nutzbar aber erweist sie sich na- 
mentlich bei einer rücklfiiihgen (dem arischen Ursprünge zugewandten) 
Betrachtung des Lateins und bei der morphologischen Vergleichung dieses 
letzteren mit den indogerniatiischen Sclnvestersprachen , von denen be- 
sonders das Altindische, das Griechische und das Keltische in Betracht 
kommen. Für die Zweclve der romanischen Philologie aber ist jene 
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Einthcilung wenig verwcrthbar. Das Warum wird weiter unten (§ 21) 
zu erörtern sein. Ininierhin aber hat auch der Romanist Ursache, die von 
der vergleichenden Sprachwissenschaft auigesiclltea Conjugationen und 
Praesensklassen zu berücksichtigen. 

4. Diez ((iramm. IP p. 129 ff.) schied — und das war grundsätz- 
lich ganz berechtigt — die romanischen Verba in zwei erofse Klassen: 
in solche, deren Perlect den Ton auf dem Ableitungsvocilc ivAi'i {uimai, 
jmnis, vendis, Diez gieht jedoch die ital. l ornicii cantdit lendci, partn an), 
und solche, in deren Perfecte der Stamm betont ist (z. B. ßx, mis = ßci, 
mist). Indem er diese S»-lieidung aut du-s i,atein übertrug, falste er 
einerseits die Verba mit dem Perfecte auf -vi (amävi, deUvi, audlvi) und 
andrerseits diejenigen mit dem Perfecte auf -t, -si und auf -ui (oolHit, 
toiMN, aper-ui) zu je einer Conjugation zusammen.^} Die eine derselben 
(mit dem Perfectum auf "i, -ui, -si) benannte er die »starke«, die andere 
mit dem Perfectum auf -vt die »schwache«. Er lehnte sich hierbei an die 
deutsche Grammatik an, in welcher »die Urconjugation, weil sie durch 
Abhut in der Wurzel selbst geschieht, die starke, die abgeleitete, weil sie 
der Composition bedarf, die schwache genannt worden« ist. Diez be» 
merkt dabei ausdrfickUch, dais der Bau der deutschen und der lateinischen 
Urconjugation zwar insoweit verschieden sei, als die letztere in ihrem 
zweiten Stadium, gleich der deutschen schwachen, Holfsverba wie fm oder 
«9t (s. die Anmerkung auf dieser Seite), in sich aufgenommen habe, allein 
er meint, dafe ihr, im Romanischen noch mehr als im Latemischen 



*) Es dQrftc nützlich sein, <fie betr. Stelle aus Diez* Gramm. (U ■ 139 t) hier im 
Wortlaute anzuführen: 

»Die Gruiidsprachc (J. h. i.i;is Latein) fomitc das Perfccf iirsprünglicli entweder 
durch Rcduplicatioii, wie 111 cncitrri, oJcr (p. 150) durch AhSniicruiifj des W'nr/clvocals, 
wie in feci. Um aber das ZubaiiuncnirclVen mit den» i^raesens, wenn Voealvcrauderung 
nicht statthaft war, zu verboten, setzte sie den Verbalstamm mit dem PerC des Verbum 
subst. tcsi) zusammen, wie in «mMi, man-si. Alle diese sind Wivzelverba. Die ab- 
geleiteten wurden mit einem andern Hülfsworte, vi für fui, /usatninengesetzt, welches 
.sich auch den langen Vocalcn ä, e, i anschlofs, wie in nma-vi, dele-vi, audi-vi. Aber 
dies Sutti\ trat auch in der Form -ui unmittelbar an die Wurzelverba, wie in col-ui, 
tae-ui, ajicr^ Dit alten Grammatiker haben aus den abgeletteten Verbis die t., a. 11. 
4. Conj., aus den ursprünglichen die 3. gebildet, wobei aber viele Ausnahmen voricamen, 
da man sich von der Gestalt des Infinitivs leiten liefs. Nicht so glücklich erging es 
den Wurzelverbis, die der Spraclie zur wesentlichen Zierde gereichen, in der romanischen 
Grammatik. Hier wurdeu sie von den übrigen, die man ausschlicfslich die rcgelmäfsigen 
nannte, abgesondert und als unregdmälsig behandelt Dafs man sie absonderte, war 
recht; dafii man sie uim^fanälsige nannte, war unrecht; wenigstens kann die historische 
Grammatik diesen Gesichtspunkt nicht anerkennen, da sie gleichfalls regelmälsig sind 
und nur in kleinere Gruppeii zerfallen.« 

Die von Diez über die latein. Pcrfcctbildung gemachten Angaben sind beute von 
Grand ans vcrahet. Weder kann «vi, aus fiti entstanden sein, noch «uch darf vom 
in •» ein *«ss erblicken. 
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hervortretender, »mten^ver Charakter« die Bezdchnung als »starke« Con* 
jugation rechtfertige. 

Diez* Eintheilung leidet an dem Mangel, dals sie zu einseitig auf 
die Perfectbildung sich gründet, so sehr auch die BerOcksichtiguiig di«ser 
letzteren an sich ein Vorzug ist. Nebenbei war es irrig, die sog. starken 
Perfecta schlechtweg als stammbetont zu bezeichnen, denn tbatsächlich 
sind es nur drei Formen (schriftlateinisch i. und 3. P. Sg., i. P. PI., 
volkslateinisch i. und 3. P. Sg., 3. P. PL). Die Bezeichnung »stark« 
und »schwach« war von vornherein wenig glücklich. Wenig glücklich 
schon in der deutschen Grammatik, wo J. Grimm sie geschaffen, noch 
weniger in der lateinischen. Von dem Standpunkte der Sprach wissen^ 
Schaft aus betrachtet sind sie, streng genommen, unannehmbar. Ms man 
sie nicht lediglich als durcii die Gewohnheit bequem gewordene, an sich 
aber nichtssagende Kunstausdrückc braucht. Was Diez unter dem »in- 
tensiven« Charakter der Liteinischcn Wurzelverba verstand, ist nicht recht 
ersichtlich. Vielleicht bezieht der Ausdruck sich auf die Stanmibetonung 
der I. und 2. P. PI. Pracs. Ind. (Injimus, UfjiHs). 

5. Die für den Romanisten amiehmbarstc Eintlieilung der kteinisclien 
Cüajugation(en) dürfte sein^): 

Erste Haupteonjugation oder die Con)Ll^ation der einst:ininiii;cn 
Verba, d. h. derjenigen Verba, welche die Praesens- und die Perlecttormen 
aus einem und demselben Stamme bilden. 

Hierher i^ehorcn : a) Die sog. regelmalsigLii Verben auf -äre, -fire, 
-irc (aniämus amaviimus, delemus delevimus. audtvi audivimus) ; h) (schein- 
bar) die \'erba aut üere {nuU uuU lür nuvü, pluit pluit lür plüvU etc., 
nach nuU pluit sind dann wieder gebildet die Perfecta acuU, arffuit, metuit, 
wtkimi, itakritf stemmt). Für den Romanisten konomen übrigens die 
formal hierher gehörigen Verba anf -Here nicht in Betracht, denn keines 
derselben lebt als volksthümliches Wort in den roman. Sprachen weiter, 
für pluere ist pUfvere eingetreten. 

Zweite Hauptconjugation oder die G)njugation der zweistäni- 
migen Verba, d. h. derjenigen Verba, welche die Praesens- und Perfect- 
formen aus je einem besonderen Stamme bilden. 

Hierher gehören: a) Die sog. Wurzelverba einschlie(slich esse {mmm 
fuimm, aUkmu ahiimus, vetomus vetomus, regimm rexmm, mpimm 
cupavimus etc.); b) die sog. unregelmäisigen Veiba auf -Are, -erc, -Ire 
{ßomämus domuimus, monemua monuimtts, mdlmus salutmm). 

Als Unterabtbeilungen ergeben sich innerhalb der ersten Hauptcon- 
jugation ganz von selbst die A-, J> und I-Conjugation. Innerhalb der 

*) Das Part. Perf. Pass. mufs hier aufser Betracht bkibcn, da seine Einbeziehung 
verwirrend wirken mfifste. Es darf auch aulser Betracht bleiben, weil seine später 
vorxunehmcndc gesonderte Ik-bandluQg durchaus thunlich ist und keine LQcke in der 
sonstigen Darstellung der Coojugation veranlalst 
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zweiten H.ui|nconju<;ation wird niaii am lüglichsicn die Vcrba in Bezug 
aiii (.Ich Pr.icscnsst.imm nacli dein St.iinmauslaute, in Bezug aut den Perfcct- 
stanmi luieh dem Perlcctauskiutc in bestimmte Gruppen ubthcilcn. 

Das l^irticip Ferf. Pass. bleibt bei dieser liiiitheilung ebenso unbe- 
rücksichiigt, wie bei der unter No. 4 angegebenen. Es darf dies um so 
eher geschehen, als dieses Verbalnomen einerseits sich eng an den Perfcct- 
stainm anschliefst und andrerseits doch in jedem Falle eine gesonderte 
Betrachtung beansprucht. 

$ 31. Di« ConjagattoneM in Fmi5Biseiieii«>) t. Die ersten 
firanzösischen Grammatiker, deren Reihe Jacques Dubob (Jacobus Sylvius) 
als Verfiisser der »in linguam gallicam isagwge« (Parts 153 1) eröffnet, 
übertrugen die in der lateinischen Schulgrammatik übliche Eintheilung der 
Conjugationen auf das Französische und unterschieden demgemäis in diesem 
vier Conjugationen: auf -«rss-Ore, auf -oirs-0re, auf -res -^re, auf-tr 
ss^-ire, also mit Beibehaltung auch der lateinischen Reihenfolge. Der erste, 
welcher den Verben auf -ir den ihnen vermöge ihrer Zahl gebührenden 
zweiten Platz anwies, war Jean Garnier in seiner »Institutio gallicae lin- 
guae in usum iuvcntutis germanicae« (1558). Es ist beachtenswerth, 
dafs es in einer für Deutsche bestimmten Grannnatik geschah, also 
wohl aus dem rein praktischen Grunde, dafs die beiden wichtigsten 
Conjugationen zunächst erlernt würden. Als dritte Conjugation setzte er 
die auf -re an; von der vierten erklärte er -- befremdlich genug — , dafs 
sie keine feste Endung habe. Späterhin ist dann die Reihenfoli^e -er, -ir, 
-oir, -rc allgemein üblich geworden, und noch gegenwärtig erfreut sie 
sich in den Schulgranimatiken gewöhnlichen Schlages eines rüstigen und, 
wie es scheint, unverwüstlichen Daseins. 

Wissenüchaftlieli besitzt diese ConjugationseinthcUung noch weniger 
Berechtigung als ilir lateinisches \'orbild, denn noch weniger, als in diesem, 
sind in ihr die eigentlich wichtigen X'erschiedeiii.citen der l'ornienbildiing 
berücLsiciitigt. So ist e:. doth gewils sehr falsch, wenn z. H. vendrc mit 
dem Perfect vendis und faire mit dem Perfect fis der gleichen Conjugation 
zugerechnet werden, wenngleich mit dem Vorbehalte, dafs faire ein nm- 
regelmäfsiges« Verbum sei. Und ähnliche Fälle sind ja zahlreich genug. 
Auch praktisch erscheint die übliche Eintheilung keineswegs als ideal. Nur 
freilich erfordert es die Gerechtigkeit, anzuerkennen, dafs auch jedwede 
andere Eimheilung sich praktisch als unvollkommen erweist. Um die 
Ansetzung »unregelmäfsiger« Verba wird die Etementargrammatik nie 
herumkommen, und das ist auch nicht eben ein Unglück. 

Kntsprecl)enJ der Anlage der meisten friihorcii Kapitel dieses l^uchcs It ittc hier 
zunächst ein Paragraph über die Conjugation ün Romanischen folgen sollen. Es war 
dies indessen praktisch unthunlich, da, was in diesem Paragraphen zu sagen gewesen 
wäre, ohnehin in späteren Kapitehi erörtert werden muls. Man vergleiche auch den 
letzten Abschnitt des obigen Paragraphen. 
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Diez (Gramm. 11^ p. 230 und 254) ordnet die Paradigmen der 
»schw'Achen« Conjugatioucn folgendcrmafsen an: i. eiumi(,e}, mukx, ehant-t, 
2. oend (sie!), neufrz. teiid^f 3 a. pari, neufrz.^^ar-s, 3 b. ilor-«S| neufirz. fiemt'U. 
Er macht also die vierte Conjugation der praktischen Grammatik zur 
zweiten, während er die dritte Conjugation der praktischen Grammatik 
(die Verba auf -oir) ausläist. Ueber das Unzulängliche dieser Eintheilung 
s. unter No. 3. 

2. Wendet man die Eintheilung der Verbalformen in unthematische 
und thematische auf das Französische an und versteht man» wie selbstver. 
ständlicli, unter den unthematischen Formen alle diejenigen, welche des 

Themavocales entbehren, so gelangt man zu dem auf den ersten ^ck 
sehr aufTälligen Ergebnisse, dafs die Anzahl der uiitliciiiatischen Formen 
im Französischen eine weit erheblichere ist, als im Lateinischen, dafs also 
in dieser Hinsicht die Tochtersprache ein archaischeres Gepräge trägt, als 
die Muttersprache, üs sei über den Bestand an unthematischen und the- 
n)atischen Formen in der neufranzösischen Schriftsprache folgende Ueber- 
sich gegeben, bei welcher übrigens nur das Praesens berücksichtigt wird, 
da Imperfect und Perfect eine besondere, an anderen. Stellen vorzunelimendc 
Betrachtung erheischen. 

A. Unthematisch gebildete Praesensformeii. 

.1) von rtrt: es, «at, iUs (dagegen düri'cn nicht hierher gebogen werden WNMMt 
und tont), 8ois (lat. *giam, -as, altfrz. soie-^), sott (h\. ^siat), etre*); 

b) von den \'erbcn .tiif -er: die !., 2.. ^ 1'. S^'. und 5. P. P!. Ind. und Com un-^ 
2. P. Sg. Impcrat. überall da, wo « nicht Slüuvocal und ibigUch stumm i&t, 2. B. cImhU, 
ehmtef, turnte, thmilent — diamt (dagegen lat eoiiCp, eamta», eai rt o f , e<mkuU, eamta, 
catUem, -es, -et, -mt)*); 

c) von den Verben auf -ir: die 1., 2., P. Sg. und 5. P. PI. Ind. und Coa). 

sowie die 2. P. Sg. Iniperat. (dors, dort, dorment — dorm' — punis, punU, puniisaU 
^pimiss', dagegen 1;Jt. dormio, dormis, dormit, dormiunt — *pHni.sco, *pum.scis, *pu- 
tuKUf *punüictint, ebenso dorme, -ts, -aü = dorm\ puniniit, -es, -etU—puni^', aber 
lat «ioniMiiM, -4M, hU, -ant, *punixam, -as, «ot, -«mt, puni«, aber lat. *pitmi(ee); 

d) bei den Verben auf -otr: die i., 2., j. P. Sg. und 5. F. PL Ind. und Cooj. 
sowie die 2. P. Sg. Imperat (tenoitt teQoU, repotwuC, f^pon», -tt-^ngoi^, aberlatdn. 
*nd^, -is, -it, -tMU, -e, -üm, -m, -«rt, nrnt); 

c) beiden Verben auf -rc; die i., 2., }. V. S2. u 3. P. P!. Ind. u. Conj. sowicdic P. 
Sg. Impcrat und der Inf. rend.-t. rend, rfnde. -ef. cut — can, vant. cendre, aber Uteiu. 
cendo, -»», -U, -UHi, -am, -as, -at, -ant, -c, -ere), aui^crdcin fattts, dite»*) 

Man sieht also» dafs in allen Conjugationen säramtliche stammbetonte fotvctea 
des Praesens thenu\ ocallos geworden .sind, falls nicht der Thcniavocal in die Function 
eine-^ Stiitzvocales einzutreten luttc. Die Thatsache erkl.lrt bich leicht aus der laut- 
lichen Eatwickeilwg des Französischen und bat insofern nichts Befrenullidies an sich. 

') .\ltfranzösisch gehören noch liierher ermes (latein. erimus) und die Neubil- 
dung esmes. 

*) Die I . P. Sg. Fraes. M^'ar aitlranzösisch auch in der Schrill tbemavocaUos» z. fi, 
dMMt, am» «no). 

') AkframBösisch auch dm eBp fmmt», ir m Ua , 
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Aber sie ist dennoch eines der bedeutsamsten Kenn/eichen fiir die Eigenart der fratuö- 
sischeii Coiijugatiün, und uro deswillen werden wir weiter unten noch einmal darauf 
zurückkoiumca mu»»en. 

B. Thematisch gebildete Praesensformen. 

a) vati rtre: somme», 9ont, wjfon», fc»ycf, soieiU (ahfranzösisch auch »Me, «o^et» 

dagegen fehlt 'soiety. 

h) von alten übrigen Verben die i. und 2. 1*. IM. Ind. und Conj. (aitnons, 
aimex etc); 

c) die Infinitive der Verha auf 

dl sänimtliclic Participicn (Praes.) und Gerundien; 

die stamnibctontcn Formen der Verba auf -«r, deren conM>nantischer Auslaut 
eines Stut/vocales bedarf. 

Die UntcrscliLiJung von unthcniuischen und thcniatisclien Fomien 
läuft im Französischen so ziemlich aui eine psciidD-sprachwissenschattlichc 
Sjiiclcrci hinaus. Hat doch der Thcniavocal, falls er nicht zugleich hoch- 
bctüntci Ar>iciiuiigsvücal ist (in den Infniitiven aut -er, -ir, -oir, ebenso 
in den Perfccten auf -ai und und in den Participicn auf -c und -1), 
jede flexivischc Bedeutung verloren und besitzt lediglich den gering- 
fügigen Werth eines Hülfsvocales (so in trotUtle^ vendeni etc. etc.). Da 
überdies kein einziges Verbum seine Formen durch\veg anthematisch oder 
durch thematisch bildet, sondern innerhalb jedes Verbums Formen 
der einen und der andern Art neben einander hergehen» so ist von vorn- 
herein die Aufstellung einer unthematischen und einer thematischen Con- 
jugation schlechterdings unstatthaft. 

5. Wie aus der im vorangehenden Abschnitte gegebenen Ueber- 
sicht sich ergiebt, scheiden die Praesensformen sich in: 

a) stamm betont: t., 2., 3. P. Sg. und 3. P. PI. Ind. und Conj., 
2. P. Sg. hnperat., die In6nitive auf -re, (altftanz. die ersten Personen 
Plur. emeSf [srmes], dunes und /olmeff), die zweiten Personen Plur. Stes, 
diieSf faites (altfiranzös. auch Iroctey); 

b) flexibnsbetonte: die i. und 2. P. PL Ind. Conj. (und Iniperat.), 
abgesehen von den unter a) genannten Ausnahmen, die Infinitive auf 'er, 
-tr, -oir, die Participien (Fraes.) und die Gerundien. 

Dehnt man diese Eintheilung auch auf das Imperfect und das 
Perfect aus, so ergeben sich nachstehende zwei, bzw. drei weitere Klassen : 

a) s t a m m b e t o n t e Formen: die im Sing, einsilbigen Perfecta auf 
-is und -US (nebst den dazu gcliörigen Plusqpf, Conj.), wie vis-sc, misse, 
i'ins-se etc.*), die Participien Praeteriti auf -.v iitui -f, wie mis, sis, [*m, 
das analogisch zu ri umgebildet wurde), ouvert, couvert, {souffert, offerth 
fait, dit, mart etc.; 

b) flexionsbetonte Formen: sannntHche Imperfecta, die Perfecta 
auf -a* und die mehrsilbigen auf -k-, nebst den dazu gehörigen Plusqpf. 

.Mtfranzösisch waren nur die r. 11. ]. P. Sg u. die ), P. PI. stammbetont. — 
Sunimbetont ^ind auch die allfrz. Pertectformen aut -ie. 
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Conj., wie tumai und aimasse, jmnis und pvmisse, ierncr die Perfecta auf 
-US mit vorausgehendem r oder / (mounu, vmtlus u. dgl.}» endlich die 

Participien Praeteriti auf -< und 

[c) Eine Sonderstellung nehmen ein die Perfecta auf ([Muta -us 
(wie dus = debui, rcrns = *recipui etc.), indem in ihnen der Staoimvocal 
mit dem u des Pertectsuffixes verschmolzen ist.] 

Die stammbetonten Formen pflegen oft als »starke«, die flexionsbe- 
tonten als »schwache« bezeichnet zu werden. Schon Diez that dies, 
wenigstens in Bezug ;iuf d;is Pcrfect (s. oben S. 135) ') Irgend welche 



innere Hcrechtigung h.ihL-n iber jene Ausdrücke hier nicht, denn es ist 
nicht abzusehen, inwiefern die Betonung der Stammsilbe eine Stärke, die 
Betonung der Flexionssilbe eine Schwäche der Form bekunden soll. Auf 
die germanische Grammatik darf man sich keinesfalls berufen, denn die 
germanischen Verbalfornien sind (in geschichtlicher Zeit) durchweg siamm- 
betont, gleichviel ob sie »stark« oder »schwach« gebildet sind. 

Will man indessen die Ausdrücke «stark« und »schwach« als bequem 
und harmlos beibehalten, so darf man sie doch jedenf;\lls nur in Bezug j 
auf bestimmte \ erbaltornien gelnauchen , nicht aber von starker und 
schwacher Conjugation reden. Weder eine starke noch eine schwacKe 
Conjugation ist im Französischen (und überhaupt im Romanischen) vor- 
handen, weil innerhalb eines jeden Verbums stammbetonte (starke) und 
flexioDsbetonte (schwache) Formen neben einander bestehen, und gerade 
in dieser Mischung eine Eigenart der romanischen Verbalflexion erblickt 
werden mufs.^ 

4. Unter den franssösbchen Verben sind diejenigen auf -er bei 
weitem die zahlreichsten; ihnen folgen, freilich in weitem Abstände, 
immerhin aber doch in auch noch recht ansehnlicher Zahl die Verba auf 1 
-ty) Aus andern Sprachen in das Französische aufgenommene Verba 
(einschliefslich der auf gelehrtem Wege dem Latein entlehnte) sowie neu« ' 
gebildete folgten von jeher und folgen noch jetzt nur der Analogie der 

') Zweifellos aIkt wollte Dkv die Unterscheidung zwischen uschwachcri» und 
»st.irlvcrff Corijug.-ition auch auf das Pracs. und Impf, ausgedehnt wissen. Das bcwcisl 1 
seine CüajugattunstHbclIc ^Gr. II " p. 23a u. 254), in welcher die Verba aui -oir (driue 
Cunjugation der praktisdwn Gramiiuitik) fehlen, und zwar gewifs nar, weil sie »stark« 
sind. Die Diez'sche Tabelle zeigt übrigens recht klar, wie undurchf&hrbar die BintheÜiing , 
in st.irkc«' und »schwache« Conjugation ist. Formen, wie x. B. die 2. P. Sg. Praes. 
Ind. lultlr/, einerseits chante-s, .mdrcrscits vcn[<1]-g, pat-*, fior-ü), lassen Sich doch un- 
möglich als gleichartige Bildungen zusammenlassen. 

>) In Bezug auf das Praesens bezeichnet auch Mussafia ^Sitzungsberichte der 
philos.>iust. GL der Wiener Akad. u. Wissensch. Bd. 104 p. 48 Anni.) die Ausdrücke 
«stark« und »scljwach« als unberechtigt und irre führend. 

') Nach Brächet, Gramm, hist. de l;i l.ingtic fVijsc p. nyo (9. .\tis£^.>. verzeichnet » 
der Dictionnaire de TAcad. vom J. i8j6 überhaupt 406Q Verba, davon 3620 auf -er, 350 
auf -tf, 30 auf -Mf, 60 auf -re. 
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Verba auf -er und -iV. Gegenüber diesen beiden umfangreichen Katego- 
rieen bilden die Verba auf -oir und -re nur je eine kleine Gruppe, von 
denen noch dazu eine jede wieder in eine Anzahl von flexiviscli nuhr 
oder weniger verschiedenen ünter.ibtheilun_t;en zerfällt. Hs t'r<_'icbt sich 
daraus, dafs die Conju^.itionsweisen der Vcrha auf -er und -ir (mit Aus- 
nahme der nicht inchoativen) als die lierrschcnden und für die praktische 
Grammatik als die regehnafsigen erscheinen, wahrend die Conjui;ati(ins- 
weisen der \'erba auf -oir und -re (sowie der nicht inciioativen auf -ir) 
sich als vereinzelte und für die praktische Grammatik als unrcgelmäfsige 
darstellen. 

Auf üruna dieser Tlutsaclie hat Chabaneau (Histoire et theorie de 
la conjugaison francaise. Nouv. id. [Paris 1878J, p. 40) »conjugaisons 
Vivantes« und »conjugaisons archalques« unterschieden. Seinem Vorgange 
ist namentlich Lflcking in seiner Grammatik (p. 70) gefolgt, nur dafs er 
nicht von »lebendigen« oder »lebenden«, sondern von »herrschenden« 
Conjugationen spricht. Wissenschaftlich ist diese Eintheilung jedoch ent- 
schieden zu beanstanden, weil die ihr zu Grunde liegende Auflassung 
irrig ist. Die Verba lauf -otr und •re sind nicht minder lebendig, als 
diejenigen auf -er und -tr, sind sie doch zu dnem Theile Träger der 
häufest gebrauchten Verbalbegriife. Ihre verhältnifsmäisig sehr geringe 
Anzahl kann nicht dazu berechtigen, ihnen das Leben abzuerkennen. Fällt 
CS doch z. B. in der Zoologie Niemandem ein, gewisse Insectcnarten, 
denen Milliarden von Lebewesen angehören, als »lebend« oder »lebendig« 
zu bezeichnen im Gei^ensatz zu gewissen Säugethier- oder Vogelgattungen, 
deren Individualbestand ein verhältnifsmäfsig nur kleiner ist. Die Be- 
nennung »lebend« könnte in Bezug auf die -er und -»r-Verha nur dann 
einen Sinn haben, wenn die Verba auf -oir und -re im sichtlichen Ab- 
sterben bet^rifTen wären, wenn sie mehr unJ melir entweder gänzlich aus 
der Sprache ausschieden oder doch von den -er- und -»>- Verben sich ana- 
logisch beeinflussen liefsen. Aber davon kann ja gar keine Rede sein. 
Im Gegentlieile spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dafs der grofseu 
Mehrzahl der -air- und -rc-Verba ein Fortleben in unabsehbare Zukunft 
beschieden sein werde. Jedenfalls dürfte es noch lange wahren, ehe z. B. 
baire durch ein *buver oder voir durch ein *iw/er verdrängt sein wird. 
Auch bei vuckschauender Betrachtung lalst sich unter den Verben auf 
-oir und -re keine sonderHch grofse Sterblichkeit entdecken. Allerdings 
manche, welche im Altfranzösischen sich rüstigen Lebens erbeuten, sind 
im Neufiranzösischen geschwunden (z. B. esiovoir, manoir, ocire, smondre) 
oder fristen doch nur noch ein greisenhaftes Dasein (z. B. ehaUnir, oüomv 
dore). Manche auch haben die stammbetonte Perfectbildung mit einer 
analogischen ilexionsbetonten vertauscht (so namentlich die Composita 
von duire dnetre und sintkv = *sh^ugi!re und die Verba auf -ndre 
sB-nggre), Indessen auch von den Verben auf -er und -ir haben nicht 
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eben wenige der Sterblichkeit ckn Tribut entrichtet, so fehlen dem Neu- 
fr.itr/ösischen z. B. die im Alttranzusischcn so viel gebrauchten V'erba 
acointicr, arraisnier, natir etc.; andere sind ganz veraltet und leben nur 
in eiii/clncn l-orincn noch lort, z. B. ftrir, istir, gf'sir. Und wenn die 
\'erb.i .lut -oir und -ir zuni Theil analoijische Uinbikiung erfahren haben, 
so ist das Gleiche in wahrlich nicht geriu^^cni Uiiitange auch bei den 
Verben auf -er geschehen.*) Man denke nur daran, dafs die stanimbe- 
tonten Formen des Praesens sich hinsichtlich der Lautgestaltung ihres 
Vocals den flexioosbetonteti angeglichen haben oder umgekehrt (z. B. frowfe 
und trüumms, ahne und aimms). Nein, an Lebendigkeit thun die Verba 
auf -otr und -r« es denen auf -er und -tr es gleich trotz ihrer weit ge- 
ringeren Anzahl, welche in den Conjugationsverhältnissen des Lateins be- 
gründet ist. »Lebendig« also sind alle französische Conjugationen; 
»herrschend« allerdings darf man die G>njugationsweisen der Verba auf 
-er und der inchoativen auf -ir nennen, wenn man unter »Herrschen« 
lediglich das Innehaben des Zahlenübergewichtes verstehen will. 

Die Bezeichnung der Verba auf -oir und -re als »archaischer« Con- 
jugationen ist schlechterdings unstatthaft, weil durch Nichts zu begründen. 
Die Formen sämmtlicher französischer Verba gehen entweder unmittelbar 
auf das Latein zurück, und dann sind sie eben alt, aber auch einander 
gleichaltrig (letzteres wenigstens vom Standpunkte der romanischen Gram- 
matik aus) --, oder aber sie sind Neubildungen, und dann sind sie eben, 
wenigstens verhältnifsmäfsig, jung. «Archaisch« kann man also im Fran- 
zösischen eine Conjugationswcise nur in dem Falle nennen , dafs sie be- 
sonders viele alte, d. h. bereits im Latein vorhandene, und besonders 
wenige junge, d. h. nicht unmittelbar auf dem Latein beruhende, l'ormcii 
in sich schlielst. Dies aber läfst sicli nun von den Verben auf -oir und 
-r<' keineswegs behaupten. Im Gegentheile ist gerade bei ihnen die Z>ihl 
von Neubildungen besonders grofs. M.m erinnere sich nur der Perlecti 
nach dem Typus tmtdh (lat. vAndidi), und nacli dem Typus valüi = valus 
(lat. vdlui), was das Neutran/osisclie anlangt auch an die Perfecta -duisüs, 
-struisis, -gnis (Joignis (iir joim). Auch ist iiierbei selbstverstandHcli zu 
erwägen, dafs gar manche bei oberflächlicher Betrachtung als sehr alt 
erscheinende Form in ^rklichkeit gar nicht alt ist, sondern ihr Dasein 
lautlichen Vorgängen oder analogischen Einflüssen verdankt, so ist ja 
z. B. in mmes nicht etwa lat tndkmis erhalten, sondern ein (nach Ana- 
logie der 2. P. PL, z. B. mäisüSf gebildetes) volkslat. vftdtmuSf welches 
zunächst viSmes ergab. Einen noch weiteren Weg haben z. B. ßmes 
nnmes, vUmes u. a. durchlaufen. Rechnet man hinzu, dafs auch im 
Praesens nicht Alles so alt ist, wie es zu sein scheint — z. B. voni, fmt 
sind schwerlich 3= va{d]imt, *falc]tmt, sondern Anbildungen an sont 

1) Die (inchoativen) Verba auf -tr waren durch die Eigenart ihrer Bildung gegen 
Analogiewirkungeii geschOtst. 
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und dafs endlich die Participien auf -u zum gröfsten Theile Neubildungen 
sind, zieht man also dies Alles in Betracht, so wird man eingestehen 
müssen, dais von einem »archaischen« Charakter der Verba auf -otr und 
-re fügUch nicht die Rede sein kann. Eher dürfte man in mancher Hin> 
sieht einen solchen den Verben auf -er und -tV zuschreiben, ersteren 
z. B. wegen der lautunregclmäfsigcn Erhaltung des a \m Periect (mit 
Ausnahme der 5. P. PI.), letzteren z. B. wegen der, ebenfalls lautunregel- 
mäfsigen, Bewahrung des t vor ss = sc auch dann, wenn es auf lat. f 
beruht, wie in gemisseiU = gemHaennt,^) Und urtheüt man vollends nur 
nach dem äufseren Scheine, so müssen die neufrz. Conjunctivtormen atme, 
aimeSf atme mit ihrem e einen höchst archaischen Eindruck machen, da 
das e an das e in amem etc. gemalint. 

5, In No. 5 des vorigen Paragraphen wurde angedeutet, wie die 
lateinischen Verba sich in zwei Conjugationcn , die einstämmige und die 
mehrstämmige, scheiden lassen. Die gleiche Hintheilung läfst sich in Bezug 
auf die französischen Verba durchführen. Freilich ist das Ergtbnifs, wie 
die nachstehende Tabelle zeigen wird, ein ziemhch verwickeltes, wenn 
man bei Autstellung des Conjugationssystemcs nicht blols das Verhaltnifs 
des Perfect- zu dem Praesensst.iinnic (ob beide zusanimeniallen oder ver- 
schieden sind), sondern auch .uuiere bei bestimmten Verbengruppen aui- 
tretende Flexionseigenthünilichkeiten berücksichtigen will. Nichtsdesto- 
weniger dürfte diese Hintheilung wissenschaftlichen Ansprüchen leidlich 
genügen, und praktisch wenigstens in dem Maise brauchbar sein, als uies 
für die gesciiicniliche Cirammatik wünschenswcrth ist. Die Schulgramniaiik 
allerdings wird sich nach einer andern, einfacheren, freilich auch weniger 
genauen Hintheilung umsehen müssen. Es folge nun die Tabelle: 

Erste HaapftM^Jngatfa». 

Die einstämmigen Verba, 

d. h. diejenigen Verba, deren Praesens- und Perfectformen von derselben Stammform 
geUMet werden, 

Klasse I. (Die A-Verb.i, die A-Conjugation mit festem Vocat.) 

Die Lautform des Stammes bleibt stets unverändert fabgeselicn von dem 
Wechsel des Ableitungsvocales im Impf. Ind. und von dem Uebergange des Abicitungs- 
vocales zu e [vgl. oben S. iijj im Praesens, j. P. PI. Perf. und Part. PraeL — Eine 
Sonderstellung nimmt hier, wie auch sonst, die i. P. PL em, s. oben $ 18). 

Im Neutrinzösischen gehören hierher sämmtliche Verba auf -er mit einziger 
.Ausnahme derer, in denen der e-Laut wechselt (die, ci'lons). Nur scliciubarc Auf- 
nahmen sind aller und envoycr: «rsteres Verbum ist unvollständig und wird durch vouiere 



») Die Sache erklärt sichja Iciclit daraus, dafs die Verba •iaeere (wie gcmiscere) von 
den weit zahlreicheren auf -iscere (wie puniscire) analogisch angezogen worden. Immer- 
hin aber hat Joch Erhaltunt^ des 1- Lautes stattgcfundcti. denn gewils h\ gemlseunt nicht 
zunächst lautregehnafig in ' yemes^ent übergegangen und dieses dann durch analogisches 
gtmiamü (nach pimissent etc.) verdrängt worden, sondern in gmUaemt beturrte < als i, 
weil es durcli das i in jMiNMeimi etc. gestützt wurde. 
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ergänzt, welche Thatsache das Wörterbuch, nicht aber die Formenlehre angeht ; enro*/er 
weicht im Fut. imd Impf. Fut (enverrai, -s) ab, also nur in einer uneigentlichen 
Verbalform. 

Im Ahfranzösischen gehörten dieser Klasse nur diejenigen Verba auf -er an, 

deren Stammvocul durch die Betonung nicht becinflufst wurde und in denen e aus o 
(i. P. Sp Pri. Ind.) und e (Praes. Cooj.) sich als StüUvocal erhielt, wie «, B. in 
chattsier, manyur, merveillier etc. 

Klasse 2. Die Lautform des Stammes ist veräudcrlicli. 

Erste Gruppe. (Die A-Verba, die A-Conjugation mit be.weglichem 
Vocale.) Der Stammvocal wird verändert, je nachdem er in hochtoniger 
oder in vortoniger Stellung sich bofiiuiet.*) 

Hierher gehören im Altfranzüsischen alle Verba auf -er, deren Stammvocal dem 
Einflüsse der Betonung unterliegt (otnt arnmis, *lief levons, *truef trouvons, *wiein 

MflMMI»), S. $ 32. 

Im Neufranzusischen untcrHegt nur der Stammvocal e vor einfachem Consonantcn 
(einschliefslich palat. *>) r.nd vor // dem W.uiJc! ilrre levons ^ pete peBOn», «uhUe 
adutons, Jette jetottn, uppcUe a^i^elans, regne reynotu*}, i>. $ 22. 

[Zweite Gruppe (die Vcrba mit It&rzuugsfühigem Stamme). Hiedier 
gehören: 

a) Im Altfranzösischen diejenigen Verba auf -er, bei denen in der I. P. Sg, Praes. 
Ind. und im Sing. Praes. Coiij. (und Imperat.) der AMcitutii^svocal bczw. der Modus- 
vocal schwindet, z. B. garder : i. P. Sing. Praes. Ind. gart. Sing. Praes. Conj. gart 
garz gart. 

b) Im Alttiransösischen diejenigen Verba auf -er, deren zweite Stammsilbe in vor- 
toniger Stellung syncopirt wird: mmndücare = mangier, dav. }. P. Sing. Praes. Ind. 

}naudücat : inenjue. aber i. P. PI. vianä\uYH»im : manifcnns ■ lairahnJure = parkr, dav. 
3, P. Sg. Praes. Ind. pardl»[n'jl4tt : jmrole, aber 1. P. PI. pai [abol(utiHts : jMrlom ; adju- 
tare "= aidier, dav. 5, P. Sg. Praes. Ind. adJfUat : ajue, aber 1. P. PI. adJlu]tämu9: 
mdam\. 

Zweite linnptconjasratioti. 

Die/ \v c i > t .1 111 m igen \' c t b .1 

d. h. Verba, deren Pracsen.slormcn und Perlectlornien (saniratlich oder doch tlieilweisc ) von je 
einer besonderen Stammfonn gebildet werden. Die Formen des Praesens sind ursprünglich 
theils themavocalisch thdk ableitungsvocalisch gebildet, haben aber in ihrer liranaös. 
Entwickelung vielfach den Vocal vcrlt)rcn. In Bezug auf die Perfectbilduog zerfallen 

die hierher gehörigen \'crh.i in zwei .\btheilungen : a) Vcrb;i mit ableitungsvoc.ilischem 
Pcrfect auf -<(*(), b) Vcrba mit ableitungs- (und llicnu)vocallosem Pcrfect aul —(»)» 
,tjt(i)f -ÜU) (aus j-ui). 

Erste Ahtheilung. 

Das Perfect aeigt den Abldtungsvocal welcher den Hochton trägt. 

Kimm 1 (nicht inchoative Verba auf -•>). Kennzeichnend f&r die hierher 

•) Der gleiche. Vocalweth.scl lindct bei zwcistammigen Verben statt, wenn deren 
Stammvocal dem Einflüsse der Betonung unterliegt, 2. B. *fero (für ferio): sSubz, fitt*», 
aber *fn HmHa : fcrons (Pf. fert\s]i, */Hör|iJ() : murr, vieur-ft, aber *morümtt.s : wouron.s; 
(hieriier gehört .iiich exire : emir, {visir), fxts : ets (au> leia), aber *ixümuH : evatow, 
Pf. iM). — Ganz anders verhält es sich selbstverständlich mit dem Nebeneinanderstehen 
von ett und (gelelutem) 0 in gewissen Formen von (teurir. 

*) Es versteht sich von selbst, dafs im Obigen nicht eine Erklärung der Formen- 
bildung der zweistamnii^'i.11 Wiln, sondern nur darauf bezügliche .'Andeutungen gegeben 
werden können. Die Besprechung alles Einzelnen bleibt vielmehr den 22 Ü. vor- 
behalten. 
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gehörigen Verba ist, dafs die stammbctonten Formen des Praesens (Ind., bzw. auch Conj.) 
ohne Ableitungsvocal gehltdct werden, Infinitiv und Perfect dagegen mit deimelben. 

E$ gehören hierher: 

Gruppe I. Dannire : donm^r, [eslre:<<Mf'r (Pmes. Ind. «it oder is, i»t], ferire 
: ftri-r (altfn. Praes. Ind. /Ser»«, fierf^ *teentlTe (für meotiri):«wiil«r, *|Nutire (fikr par* 
tm):parti-r, scntira: senü-r, servire :«r0i<.r, *sortlre:«orlM^ vcrtl»e:«ft<^; — dazu 
*r^enitere : repenti-r ; 

z. B.. Praes. Ind. i *dormo : dor[mj ; dor : dor-s, 2 *dom-i-s (für dorm-i-g) 
dor[m]s : dors, ) *donii-l-i (l&r dorm-l-f) : ior[m]^ : äoH, 'domniMiw :)dorMOiU, *dbr- 
mati» : dwnue, *dormmit : iorment; Imperf. *dormXkam : äormek^ dormoU, Sbtmai-^ 
— Perf. dorm{\r]i : dormi-s — Part. Pract. l*dürmUu9 : dorvii]. 

Grupp< 7 f Verba mit palatalem l) bullire : dOMÜ/t-r, colligere : CMCtUi-r, *faJlire: 
faiUi-r, salire ; sntüj-r; 

z. B. Praes. Ind. i col]igo:(eHdl>), daflto- nach Analogie der 2. und 3. P.) cufiüe, 
2 colUgis : (etfetlr, dafllr mit StOtzvocal) mtiUea), colIigit:(eHe0^, dafOr mh Stfttzvocal 
cueilh), PI. I *colligumus : cu^i/Zoiw, 2 *co\V\g;Mh:ciin!kz . 3 coWlgmX-.curüknt; Impf. 
coWigibim : cueüleie, -oie, ai-s — Perf. •colgi[vJi:ctt«»Wi(«j — Part. Pract. cueiJli. 

Gruppe j (Verba mit -rr-, -/fr-), aperlre : ouwi-r (das ou erklärt iich aus An- 
gleichung an eonorir), cooperirc : eonfw'-r, (offeire, daför) *offnre: o/fri-r, (sufferre, dafür) 
^suffirtre :souffH-r; 

z. R. Praes. Ind. i •.ip'cjro (für apcrio, nach .^pcrls, dpertt) : OMW«, 2 dp[e]rls : 
ouvren, 5 .ip|ojrIt : ouiTf. Pi. 1 *apfc]rümus : ot<t>rans, 2 *,ipfc]rdt!S : ouvre;', 5 'iperunt : 
ouvrent ; Impf. •ap[cjrebam : ouvreie , -oie, -ai-a — Perf. •ap[e[n[vji : ou9ri(js) — Part. 
Praet apertus:ouvert. 

(Eine Sonderstellung zwischen dieser und der folgenden Gruppe nimmt das Verb hcSbr 
(s *h(t(irr, altnfränk. hatjan) ein , indem es im Sinj^. Prae?;. Ind. sowie im Inf. seine 
ursprüngliche inchoativlose Formenbildung bewahrt, sonst aber ncufranzös. im Praes. u. 
Impf, zur Inchoativconjugation übergetreten ist.J 

Klane a (hichoativ gebildete Vera auf «ir). 

Hierher gehören diefeoigeti Verba auf -tf, welche im Praes. (mit Ausnahme des 

Inf.) und im Impf. Ind. inchoative Hildung angenommen, im Perfect dagegen die ab- 
leitungsvocalische Bildung bewahrt haben; 

z. ß. *punisco ^für punio) ; punw — *puniscebam (für punW>am) : punisuie, -oie, 
-ai'-a — punifv]i:^iijf^. 

KlasMe 3. Die stammbetonten Formen des Praes. Ind. (mit Ausnahme der 
3. P. PI.) und Impt. sowie der Inf. werden themavocallos , der Conjunctiv Prae?.. mit 
dem Modusvocal, das Part. Praes. u. Gcrund. mit dem Ahleitangs\ ocal a, das Impf, mit 
e, der Ferfectstamm dagegen (im Frz.) mit dem Ableitungsvocil i gebildet. 

Hierher gehören (mit Ihren Compositis): 

Gruppe I (Verba auf -e-ndre, 'O-ndn, 'O-ndre u. 'tdre) defendlre : defendre, ßn< 

di^rc ■ fnidrc, pcndSre : |>enflfr«, -sccmi^TC : -scendre (desc. etc."), •rendijre iTur reddcre in 
Anbildung an vendSre) -.rendre, vendöre -.vendre, tcndt^rc : Undre - pnr dgre : -j^awr/r^' (f-, 
ri") — fundcre : /bndre, ponSre : |>omire, *respond6re (für -ere) : ri/^ondre, 'toad^re (für 
-ere):<oiHir»; perdfre:|}enir<, *inoidSre (f. -ere):iiionire, *torquKre (f. -ere) : lofefr»; 

X, B. Praes. Ind. vendo : «eNd(c), Praes. Conj. vendam : vende, Part. Praes. *ven- 
dant-cm : venäani, Impf, vendttomreemleie, -oi«^ -aw — (Perf. *vendivi (Ar vtedidi): 
vendi(n)]. 

Gruppe 2 (Verba auf- aindre, -eindre, 'Oindre, nur im Neufrz.). Hierher gehören 
z. B. plniig<^re /ilmiMire (neufrz. Perf. plaingis), cingSre : oetiuir« (neufrz. Perf. eeignin): 

*) Suchier, Gröber's Grundrifs I Mi» stXtlcoUigo : *eoie an, was schwerlich gebilligt 
werden kann. 

KSrtlnir, ftenatalMa im ttt. VarlmiBi, 10 
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jüngere :jo»H<ire (neufrz. Perl, joignix) u. a. Oer Analogie dieser Vcrba folgen tremere: 
craindre [und gemgre : altfrz. gein<ite.\ 

Gruppe 3 (Verba auf -N«re, nur im Neufri.): coquere:eiijr« (neufirz. PerC eMift»X 
duct!rc :(iutre (neufrz. Perf. duüis), ^ludtC {L lucere) : hmt (ncufti. »dta»e$ PerC hdm»\ 
*stxug?re (f. stru?rcl : struire (iieufrz. Perf. «^«sm). 

Gruppe 4 b^n[ui]rc . battre (batHs),' •c6n«;fiil«]rc (nach aSnswö) : e<mdre {cotui*), 
runip^re : rofftprc (rompk), Scquöre (t. sequi) . ««ivre {sitivi«), scribgre : Änr« («crici»), 
*torcre (aus *torqulire f. -9n): tordre (torii»). 

Zweite Abtheilung, 
Die Formen des Praesens sind ursprünglich (lateinisch) tiieik aMdtungsvocalisdi 
thetls themavocalisch gebildet, sind aber n Ibcer franzOnsdien Entmdtelung des 

Vociles \ iel!'.ich verlustig gegangen. Das Perfect ist (wie schon im Lateinischen) thema- 
und .iblcitungsvocallos gebildet, zeigt also wurzelhafte Form und ist ursprünglich 
(volkslat.) in der i. und }. P. Sing, und 3. P. PI. durchweg stammbetont (fiei fieit 
ficenmt; miii misU mitmmtf vdlui vdluit väbierunt). 

Di« hieriier gdiörigen Verba scheiden sich in 12 Klassen nach der Beschaffenheit 
des letzten Stammconsonanten ; in den meisten dieser Klassen sind wieder mehrere 
l'racsensgruppen je nach der Beschaffenheit des Stanmivocales und Perfectgruppen je 
nucli der Bcschattenheit des Perfect^ußixes (-i oder -si oder -ui) anzusetzen. 

Klaaae 1. Der letzte Stamm consonant ist t bzw. 0. 

Praesensgruppen. i. Der Stammvocal ist a (beharrt) :caIere:eKaloir, val€re: 
valoir, 'fallore (f. fallere) : faüoir. — 2. Der Stammvocal ist 6 (wird in offener Silbe 
hochtonig m m: eu, vortonig rn owl : dolore : doloir, sölere : altfr/. $oloir, 'volere (f. vclle) : 
vouloir, tollere : altfrz. toldre ^daneben toUir), niolitt ; {moldre :)mottäre. (— }. Der 
Stammvocal ist 4 : buUlre : ftoinlUr.) 

Das Perf. geht (neufirz.) durchweg auf -ii(«) aus; towBiN' gehört zttAbth.I,K]. l,Gr. l. 

Klasse 2. Der letzte Stam niconson ant ist m. 

Hierher gehören nur rediniere : altfrz. numbre, (premCre ; jweMMire, gAnCre: 
gdndrt). Das Perf. geht auf -«[»j aus. 

KImm t. Der letzte Stammvocal ist «. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (wird hochtonig zu behairt 

vortonig) : inanere : ahfrz. manoir. — 2. Der Stammvocal ist l (wird hochtonig und im 
Hut. vort<inig m ie, sonst beharrt er vortonig) : venire : venir, teuere : tenir. — 5. Der 
Stammvocal ist ö, ö (bcliarrt, weil Nasal folgt;: rcpünSrc : altfrz. r«pofi(d)re, submö- 
nere : altfrz. mmon(^d)re. 

Perfectgruppen: 1. Ausgang ..<.[«] :vflni:tMi(t), *1im : Imi(«). — 2. Ausgang 
-^t] . nr.nrsi : mes, *reposi {(. repusui) : repos, *submonsi (f. submonuQ:MM0M'. 

Kla)iüe 4. Der letzte Stammconsonant ist r, bzw. rr, 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (wird hochtonig zu e, beharrt 
tieftonig) : parere : parmr, — z. Der Stammvocal ist I {vntd hochtonig zu ie, bchant 
vortonig): f^reifMr, quaerSre : gtiMr. — ). Der Stammvocal ist 6 (wird hochtonig zu 
ue, eu, ticftonip; m ou) . 'niörlre (f. mori ) : mourtV. — .}. Der St.unmvoca! ist ü (wurde 
altfrz. hochtonig /ii n, eu, vortonig zu 0, ou; neufirz. ist ou allcinherrschcud) : currSre : 
altirz. corre, courrc, ucufrz. eourir. 

Perfectgruppen: l. Aufgang .ba[t'] *quaesi : gilil. — 2. Ausgang J-ui {•4): 
paiui:iNini(i), *morui : iiioiini(t), *cittrui (f. cucurri) : eoiifii(«). 

Klasse 5. Der letzte Stammconsonant ist d. 

Praesensgruppen: l. Der Stammvocal ist n in offener Silbe Avird boclitonig 
zu €, bzw. wegen des vorausgehenden Palatals zu t«; vortonig beharrt a uder wird zu 
c geschwächt): *cad&«: altfrz. dkoeir, dteoir, dtcU: — 2. Der Stammvocal ist a in ge> 
scbtosscner Silbe (a beharrt) : ardere, ^ardCre ; altfrz. ofiiair, -oir, ardn, — |. Der 
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Stunmvocal ist i in offener Silbe (I wird hochtonig zu ie, beliarrt vortonig) : sed^c : 
«eoir. — 4. Der Stammvoc«! ist 9 in geschlossener Silbe (« beharrt) :*prendare (f. pre- 
hendirc) : prmdte» — $, Der Stammvocal ist e in offener Silbe (i wird hochtonig zu 
ei. oi, beharrt vortonig; neufr.m/osIsLh folgen die flexionsbetonten Formen der An;'.In^:e 
der stammbetont en j : credöre: croire. — 6. Der Stammvocal ist f (f wird hochtonig zu 
cif oi, vortonig zu e; ueufraozösisch folgen die flexionsbetonten Formen der Analogie 
der stanimbetoatett):v1dire:«ioir: — 7. Der Stammvocal ist I (beharrt) :*nd)fre (f. ttdSre) : 
rire, occidiretaltfrz. oeire. — 8. Der Stammvocal ist a« (wird au o):claiidere:cipre. — 
9l Der Stammvoc.il ist ü ;\virJ /u 7<) : conclüdSre : «mdur«. 

Perlectgruppen: i. Ausgang .^cfi] : vidi : — 2. Ausgang _t^[i] : *sesi : 

arsi:altfrz. ara, dausi, -clusi:c{o«, -dus, 'occisi : oci(«) — 'presiiprw, risi : m. — 

3. Ausgang u.«! (-ii):*ca4ai (f. cectdi):eileH(«), eh«(«). 

KImw 6* Der letzte Stammconsonant ist (, bzw. U, 

Praesensgruppen: 1. Der Stammconsonant ist 6 ue , eu 'm hoclüoniger, 

— 0, Ott in vortoniger Silbe) : 'potere (f. possc) :poMTy>»r. — 2. Der Stammconsonant ist 
i in gedeckter Silbe (I wird tu «);*mlttere (f. mitteret: »lettre. 

Perfcctgruppen: l. Ausgang ^«(ij misiciwM. ~ 2. Ausgang -cui (-ü): 
potuitjK«). 

Kbum 7> Der letzte Stammconsonant ist 9. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist ö hl oftner Silbe (d wird in hoch- 
toniger Stellung zu ue, eu, in vortoniger zu o, ou) : mSvere : mouvoir, *plövere (f. pluerc) : 
pUuvoir {aIIüi, ptovoir). — 2. Der Stammvocal ist d in geschlossener Silbe (0 beharrt): 
saiV9n:a6ldre, aoudn. — 3. Der Stammvocal ist i (i bel»rrt) : vivBre : viore. 

Perfectgruppen, i. Ausgang ^«(t^:*solsi (f. soivi) : altfrz. aoU (dafhr neufrz. 
-soJu-s). — 2. Ausgang u.ut^>t4):*mövui (f. mOvi):MN(«), *pliKuit (f. pImt):j)lMfy (''solvui 

1. solvi : «o/u-«), *viscui (f. vixi) : iu'ci<(.s). 

Klasse 8. Der letzte Stammconsonant ist b. 

Praesensgruppen: 1. Der Stammvocal ist a (beharrt) : lubere : aeoir. — 
a. Der Stammvocal ist i (wird in hochUmiger Stellung zu et, oi, in vortoniger bleibt e) : 
dcbfire : dewdr, — 3. Der Stammvocal ist I (wird behandelt wie B) : bibCre : boin. — 

4. Der Stammvocal ist i (beharrt) : scrlb?re : i^crire. 

Perfectgruppen: i. Ausgang : scripsi : ahlr/. aicris (neufrz. emiw). — 

2. Ausgang -i.ut (-ti) ; habui : eu{s), debui : du(«), bibui : bu{is). 

KImw 9* Der letzte Stammconsonant ist p. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (beharrt in vortoniger Slbe» zum 
Theil auch in hochtonigor) : *sapcre (f. sapCre) : savoir. — 2. Der Stammvocal ist f 
(wird in hochtonigcr Silbe zu ei, oi, in vortoniger 7U e): - cT p?re :-cewir {recevoir etc.). 

— }, Der Stammvücal ist ö in offener Silbe (wird in hociitoniger Stellung zu u*'-, in vor- 
toniger zu o, ou) : *st<^pöre, *stOpet : «itoVOi^, utuet. 

Das Perfect geht durchweg auf 1 (-li) aus : sapui : «im^ -cipui (f. c6pi):-fii^ 
*stopuit : estut. 

Klasse 10. Der letzte Stammconsonant ist g. 

Praesensgruppen: 1. Der Stammvocal ist a (beharrtj: *brag?re :dro»r<, trä- 
gere (t trahSre) : indn. — 2. Der Stammvocal ist I (wird hochtonig zu ie, woraus durch 
nachfolgendes » aus ein «ei entsteht, welches zu i vereinlautet wird) : I8g9re : Kre, — 

Der Stammvocal ist i (beharrt) : frlgi^rc : /"rtVe. -- S. J.is iibernncliste Alinea! 

Perfectgruppen: i. Ausgang . tr.ixi : alttrz. trais. — 2. Ausgang ^ui 

(-Ü) : 'legui (f. legi) : /«(«). — }. Von braire, frire und im Neufrz. auch von traire wird 
das Perfect nicht gebildet. 

Besondere Abtbeilungen der 10. Klasse bilden im Alt frz. a) die Verba auf •ftff'i'fe, 
b) die Verba auf -rdre. 

10» 
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a) Praesensgruppen: i. Der Stammvocal bt « (wird durch Etofluft desiucb« 

folgenden Palatals rn at)» t. B. plangSretpIoMidrv. — 2. Der Stammvocal iit i (wod 

durch Hinflufs des nachfolgenden Palatals m «»), z. B. clng^re : eeindre. — }. Der 
Stammvocal ist ü (wird durch EinBufs de& nachfolgenden Palatals zu ot), z. B. jungSre : 
joindre. — (4. Der Stammvocal ist i : trSrnSre : enüttdre, gSmgre : altürz. geindre.) 

Das Perfect hat altfrz. durchw^ den Ausgang -cj[^ «. B. p]anxi:jriMi% 
cinntemt«, junxitioHU. Ueber die oeufranzOsische Perfectbildung mittelst Abldtuogs- 
vocates wird später zu sprechen sein. 

b) Praesenägrup p en: i. Der Stammvocal ist e, bzw. l in geschlossener Silbe 
(behant als e) : ader[i]gere : altfrz. oardre, tergSre : terdrt. — 2. Der Stammvocal ist 1* 
in geschlossener Silbe (wird zu o) :*s1trg&« (f. sOfgVre) : altfrz. forAnc 

Das Perfect der drei Verba hat den Anagang -u(ij:*adenu (f. adcre») : altfrt. 
air»f tersi : altfrz. Ur», 'surxi (f. surrexi) : altfrz. 90n. 

Klasse 11. Der letzte Stammconsonant ist c. 

Praesensgruppcn: i. Der Stammvocal ist a sich als o», bei jac&re — » yesir 

hochtooig als t dar) : jacere : gh\r, pbcöre, pladto : {jiaisir), pkuff tacfite : Insre iacerc : 
fahrt, — 2. Der Stammvocal ist I (wird «1^ oi):lIcSre:loi8ir. — ). Der Stammvocal Ist 
{ (beharrt) : dldre : dire. — 4. Der Stammvocal ist ö (stellt idch als ut dar) : nöc^, 
*nökSre : (altfrz. nuisir), nuire, cöqu6rc = 'töcrf : cuirf — 5. Der Stammvocal ist m 
(stellt sich als ui dar) : docCre : dittre, 'iacfire (t, lucerej : /t4»re, 'strQgere ^f. struöre) : 
ttnUre. - (6. Der Stammvocal ist d vor r + g e : *lorqugre (f. torquere) — *torcre ; tordre.) 

Perfectgruppen: i. Ausgang jLt\i]:iba:äi$, caadtcoii, daaaz'dtii», stnixi: 
-atruUf tOTsIttor« (im Neufranzösbchen sind f&r -dfttwi, -struis, tors dogetreten die 
ableitungsvocalischen Perfectbildungen : -ditww. -struisis, tordia). — 2. Aü^fr.mp / «t 
{-Ü-») : jacui : altfrz. jii(«), placui :|>2i((»). tacui : tu(sj, licuit : altfrz. Imt, nocui : ahtrz. nm (neu- 
fraoai^ wird das Perf. ableitungsvocalbch gebildet : «ww-lt). 

IDmtb IL Inchoativ gebildete, also im Piraes. und Imperf. nüt der Verstärkung 
"ie- versehene Verba. 

Praeseosgruppen: i. Der Stammvocal ist « :*nascere (f. nasci}:fMttrr, pascire : 

paitre. — 2. Der Stammvocal ist ? , cr^^scürc : croitre, ^parüclre :jNirmlrf: — |, Der 
Stammvocal ist Ö : cognüscöre : eonnoitre, connaitre. 

Das Perfect hat durchweg Jen Ausgang -/-mm-j! 1 : *n.>scui : f*mzsciii] , na^quii^'^ , 
naqui{s}, es ist also die inchoative Verstärkung auch in das Perl, übernommen wurden ; 
*pavut (f. pavi) :ptt(«), *crevul (f. crflvi) : crM(a)f parut : |NirM(«), *cognovui (f. cognovi): 
eonmi(a). 

Aufserhalb der beiden Hauptconjugationen, jedocli mit der zweiten derselben in 

nid'f- Rcriihrung, <:tc]ien die Im Fran/<'i,sischen Jefecliv gewordenen Verba vadtre und 
tcxire » iistt e sowie das Vcrbuni subst. eäse, dessen Praesens ^Inipf. und Put.) ani der 
Wurzel es- und dessen Perfect (nebst altfrz. Plusqpf.) auf der Wurzel bhu = lat. fu 
beruht. 

N.ich der im Ucbrigcn Jurchgeführtcn Einthcilun^ lassen sich Urei 
grofse Gruppen von Verben unterscheiden: 

a) Vcrb.i, deren Praesens- und Perfectformcn ableitungsvocaiisch 
gebildet sind (Verba der ersten Hauptconjugation); 

b) Verba, deren Praesensformen nieist ableitungsvocallos , die Pcr- 
fecifornien dagegen durchweg ablcitungsvcKaliscIi gebildet sind (Verba der 
ersten Abtheilung der zweiten Hauptconjugation); 

c) Verba, deren Praesenstormcn meist und deren Perfectformcn 
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durchweg ablcitungsvocaUos gebildet sind (Verbi der zweiten Abtheilung 
der zweiten Hauptconjugation). 

Es würde von praktischem Nutzen seb, wenn für jede dieser drei 
groisen Gruppen eine kurze und zutrefiende Benennung zur Verfügung 
stände. Leider ist dies aber nicht der FalL Als bloliser Nothbehelf mag 
es gdten, wenn man die Verba der ersten Gruppe als »A-Verba«, die- 
{enigen der zweiten als »Mischverba«, diejenigen der dritten als »conso- 
nantische Verba« bezeichnet Der Ausdruck »A- Verba« bedarf keiner 
Erklärung: es ist ja selbstverständlich, dafs er auf den Ableitnngsvocal a 
sich bezieht. »Mischverba« darf man wohl füglich Verba nennen, in deren 
Conjugation sich ableitungsvocaltosc ünd ableitungsvocalische Formen 
mischen. »Consonantische Verba« endlich ist wohl keine gang ungeeig- 
Dete Bezeichnung ftir Zeitwörter, für deren Fornienbildung der letzte Con- 
sonant des Stammes eine hervorragende Wichtigkeit besitzt 

6. Kennzeichnende Eigenarten der französischen Gesammtconju- 
gation im Vergleich zu derjenigen in den übrigen romanischen Sprachen 

sind etwa folgende grammatische Thatsachen: 

a) Die lautliche Abschwächung k s Ableitungsvocales a zu e inner- 
iialb des Praesens (amas : aimes etc.). Durch diesen, an sich ja rein laut- 
lichen Vorgang büfst die Con|ugation der A-Verben die für sie charak> 
teristische Klangfarbe zu einem grofsen Theile da, und der Ableitungsvocal 

sinkt zu der formalen Bedeutungslosigkeit eines sog. Binde- oder Hiilfs- 
v(k;i1cs hcr:\h, welcher sogar als so unwesentlich empfunden wird, dafs 
er verstummt, wenn die vorausgehenden Laute seiner als Stützvocales nicht 
bediirten. Das Französische steht in dieser Hinsicht in mehr oder weniger 
scharlem Gegensat:ce zu seinen Schwestersprachen, wie mau etwa aus der 
Vergleichung des Praes. Ind. von caniare im Französ., Provenz, und Span, 
ersehen kann: 

Französ. Prov. Span. 

Sg. I. eftafil(e) %. t. ekemi Sg. i. ecmto 

2. (j^OMtu^^chant* 2. ehaiUaB 2. eania$ 

5. (ehanHt]'^)ehanf 3. ehatUa 3. eania 

PL I. ehantons PL i. ehantam PL i. eontamM 

2. chankz 2. chantae 2. eamUms 

3. {€komtent^)chan£ 3. ck/mUm 3. canütan 

Die kleine Tabelle zeigt, d.ifs im Französischen vier Formen (i., 2., 
3. P. Sg., 3. P. PL) des Praes. Ind. thats.ichlich den nackten Stamm dar- 
stellen, allerdings nur au(serhalb der Bindung und auch da nur dann, wenn 
die Beschaffenheit des letzten Stammconsonanten den Schwund des e ge- 
stattet; indessen diese Beschränkungen treten verhältniismäisig nur selten 
ein, und es ist somit das Auftreten des reinen Stammes in Bexivischer 
Function doch recht häuhg. 
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b) Der völlige Schwund der lat. E*Conjugation im Praesens und 
Perfect Der Ableitungsvocal 9 bat sich allerdings im Lnf. bei einzelnen 
Verben behauptet (devoUr etc.), ja, er ist auch auf drei ursprünglich thc* 
matische Verba übertragen worden (cad8re : 'cadfire: cA0M'»-cip&re : *-ctpßrc : 
"CeootTt sapfire : sapcre : sowotV), er hat auch Lautspuren seines Daseins in der 
Flexion, namentlich im Altfranzösischcn, hinterlassen.*) Aber die E-Con» 
jugatipn als solche ist im Französischen völlig erstorben, während sie in 
den übrigen romanischen Sprachen in mehr oder weniger (am wenigsten 
im Kuinänischen) ansehnlichen Resten noch fortbesteht, beziehentlich mit 
der thcmatisciien (dritten lat.) Conjugation zu einer Einheit verschmolxcn 
ist, in welcher die ursprüngliche Zweiheit deutlich noch sich wahmehnicn 
läfst. Die stamnibetonten Formen des Praes. Ind. der ursprüngliclien 
l:-\'erba zeigen aufserhalb der Bindung den reinen, beziehentlich den 
durch den Schwund seines letzten Consonanteu gekürzten Stamm (d('b[ejo : 
*doif, doi'S, dßb[e]s : dois, d('b[ejt ; doity debent : doivent = doiv'). Das 
(jleitht i:,t übrigens bei den Verben auf -äre — -er der Fall (s. oben a) 
sowie bei denen auf -^re = -rc, denen sich ja auch die Inchoativa an- 
schliefsen {*puni8C0f -is, -ü:puniSf punity ptmiseunt : punissent ^ pümss), 
da bei ihnen durch den Antritt des Inchoaüvsufiixes ein erwöterto: Stamm 
gebildet und der Ableitungsvocal demselben einv^leibt worden ist 

c) Der last völlige Schwund der I-Conjugation, indem dieselbe aus 
dem Praesens (und dem Imperfect Ind.) theils durch die Inchoativ- 
Inldung theils durch nicht-inchoative themavocalische Bildungen (*pariOf 
*meni0 u, dgl.) nahezu völlig verdrängt worden ist und, abgesehen vom 
Infinitiv und dem Pan. Praet., nur in dem Perfect noch fortlebt. Inchoa- 
tive Umbildung ursprünglicher I- Verba in den stammbetonten Formen des 
Praesens (aber eben nur in diesen) kennen auch das Provenzalische, das 
Rätische, das Italienische und das Rumänische, (dag^en nicht die pyre- 
näischen Sprachen). Einzig das Französische dehnt diese Umbildung über 
das gesammte Praesens (mit Ausnahme des Infinitivs) und das Imperf. 
Ind. aus. 

d) Die Uebertragung der Imperfectbildung auf -ebam im Sg. u. 3. P. PI. 
auch auf die A- und L-Verba, während das Italienische und das Rätische die 
drd lat. Imperfectbildungen (auf -dionh -iAam, -ffioni), die p} renäischen 
Sprachen und d^ Provenz, aber wenigstens zwei dieser Bildungen (auf 
-iUnm und -iiam) sich erhalten haben, ebenso das Rumän. (-äham, -^amy 

e) Die Vereinheitlichung der Ausgänge sämmtlicher ersten und 
zweiten Personen Plur. des Praesens und des Imperfects. 

Aus den drei ersten der obigen Bemerkungen ergiebt sich, dais die 
Rolle des Ableitungsvocales in der französischen Gesammtconjugation eine 

») Die Impcrfectbildiinp: auf -ebam wurde im Obigen geflissentlich nicht als Bc- 
standtheil der £-Conj. erwähnt. 
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sehr unwesentliche geworden, dafs vielmehr der Abldtungsvocal (und 

ebenso der thematische Vocal) namentlich in den stammbetonten Formen 
des Praes. Ind. thatsächlich meist geschwunden ist» und dafs in Folge 
dessen (sowie in Folge des Verstummens der Persoiialendungen) diese 
Formen ein flexionsloses, stammhaftes, ja wurzelartiges Gepräge an sich 
tragen. Dieses Eintreten des Stammes, bzw. der Wurzel in flexivische 
Function gemahnt an entsprechende Vorgänge im Germanischen (und 
Slavischcn). Jedenfalls ist die Thatsache, dafs lat. amo, amas, amat, 
i*manf sich (neufranzösisch aulserhalh der sog. Liaison) in der einsilhiiren, 
wurzeiiiaften Form aim' darstellen, schon um delswillen benierkenswerth, 
als dadurch ein Endpunkt der Entwickelung gekennzeichnet wird: die 
ursprünglich synthetischen, d. h. aus Wurzel und flexivischen Elementen 
bestehenden Formen sind der flexivischen Elemente entkleidet und da- 
durch auf die nackte Wurzeli^estalt zurückgeführt worden. 

Die Vereinheitlichung der Ausgänge lür die ersten und zweiten 
Personen Flur, im Praes. und Impf, sowie die Vereinheitlichung der Im- 
perfectbildung legen beredtes Zeugniis ab fUr das dar üranzösischen Sprache 
eigene Streben nach NiveUirung des überhaupt noch beibehaltenen Formen* 
bestandes. 

Die französische Gesammtconjugation ist, verglichen mit derjenigen 
in den Schwestersprachen^ arm an Bildungsweisen und an Formen (vgl. 
oben $ 2) und trägt deutlichste Spuren einer schematischen Entwickelung 
an sich. Es sind dies aestheUsch unschöiie Eigenschaften, zugleich aber 
auch Eigenschaften, welche ^e Leichtigkeit des sprachUchen Gedanken- 
ansdruckes erhöhen. 



Kapitel 8. 
Der Indicativ des Praesens. 

§ 22. Der Indicativ des Praesens der A-Verba. 

über die Flexion. 



I. Uebersicht 



7: 



Lateinisch. 
Sg. I. cärU-o 
cdni-ä'S 
cdntä-t 
cänt-ä-tU 
cant'd-tis 
carU-ä-mus 



2. 
3- 



PI. 3. 



PI. 



Altfranzösisch. 
Sg. I. charU 

2. chant-e-s 

3. chant-e-lf] 
PI. 3. diant-e-nt 

I 2. cafU-ii-tis 2. chant-c-M 

I ) I. carU-d'fims i. chant-o-ns 

2. Die Personaiausgänge. Sg. i. Der Ausgang 0 erhiek sich 
als c nur a) nach sog. Muta cum U^uiUa, z. B. intro : enire, simulo : semble^ 
Uhero :livre: (i) nach vor 0 entstandenem Palatale, z. B. *cambu) (61 ä 
bj = palat. y) : change. In diesen beiden Fällen fungirt e aus 0 als Stütz- 



Neufranzü sisch, 
Sg. I. cluint € 

2. chant-e-8 

3. chant-e 
3. chant-e-nt 
2. chant-c z 
I. chav\i'0-ns 
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vocal. Diese c-l-ormcn übten Analo«^ie\virkung aui die e-lo«5en aus. Zu- 
nächst scheinen davon die V'erha auf -eure, -gare = -eher, -yer ergriticn 
worden zu sein, in denen c und g vor a kutregelmäfsig zu eh, palat. g 
wurde, während vor o ein (irund zu solchem Lautwandel niclit vorlag, 
z. B. collocare : colcher, coucher, colloco : *volc, dafür nadi Analogie vun 
colches, couches etc. couche, manducare : mangiert tnanger, matidüco : manju, 
dafür mange nach Analogie der Bexionsbetonten Formen. Sodann die 
Vcrba auf -fo'ar«^ 'dare ^ ^eier, -cer, z, B. *exfür§iare:08foreier, efforcer, 
*estfwiio :^csforz, daftar nach Analogie von ttffuttm ctc eaferee^ efforee, 
*tnoa2otaresenefta76ier, *4iiealead : *eitdbal«>}, daDir nach Analogie von 
mMUiBB etc. tnduAu, Wenn somit um£ingrdche Klassen von Verben 
den Ausgang e beibehielten oder frühzeitig wieder annahmen , so kann 
es nicht beliranden, da& allgemach e Oberhaupt in die i. Person ein- 
drang und als deren kennzeichnender Ausgang empfunden wurde. Be- 
günstigt muiste das Eindringen des e dadurch werden, dafs es die Her- 
stellung gleicher Silbenzahl für die Personen des Singulars zur Folge hatte 
und damit dem Streben der Sprache nach Gleichförmigkeit entgegenkam. 
Freilich erhreute sich das analogische e keines langen Bestandes, sondern 
verfiel im Neufranzö^schen, wie die übrigen nachtonigen e, dem Schick- 
sale der Verstummung überall da, wo es nicht die Eigenschaft eines Stütz- 
vocais bcsafs. So ist im Neufranzösischen der altfranzösischc Zustand im 
Wesentlichen lautlich wiederhergestellt worden, denn z. B. Qe) qarde ist 
lautlich = ^ar< u. dgl. — Altfranzösisch finden sich auch erste Personen 
Sing, auf 'S (ains = amo, garz = * guardo etc.), also Formen, die nach 
Analogie von /inw, reiiz u. dgl. gebildet sind. Ueber vereinzelte Ansat/e 
ist diese Bildung aber nicht hinausgekommen. — Sg. 2. Das verhältnifs- 
niäfsitr frühe Versrummen des -s wird durch Schreibungen wie montre 
bt.itt montres, im Lothringer Psalter (14. Jahrh.) bezeugt (s. Apfelstedt's 
Aui,g. p. LV). Der lautHche Schwund des -S ciklarl, dafs neufran/.ösische 
Dichter gelegentlich (immerhin aber doch nursehr selten) sich die Prcihcit 
verstattet haben, der Silbenzählung zu Liebe s-lose Formen, wie z. B. tu 
marche, zu brauchen, vgl. Lubarsch a. a. O. p. 243. — Sg. 5. Das 4 
schwindet seit Beginn des 12. Jahrh.'s, nachdem zuvor schon längere Zeit 
tin Schwanken zwischen Formen mit und solchen ohne i stattgefunden 
hatte. Ueber das I in porM-ü u. dgl. s. oben S. 102. — PI. i. Ueber 
den Ausgang -o-ns s. oben $18. — PI. 2. Ueber den Ausgang -e-jf s. 
oben $19. Ueber -ie« s. No. 3. — PI. 5. Das verhältnilsmälsig frühe 
Versmmmen des -nt bezeugen phonetische Schreibungen, wie mmUe für 
montenf, im Lothringer Psalter (s. oben bei Sg. 2). Ueber den Ausgang 
fiür -enl s. No. 3. 

*) Vgl. das Verbalsubst. mdhob. Wenn freilich Etienne, La Langue fir^se etc. 
(Paris 1891) meint, dals derartige Substantiv« »^N-idemment tiria de 1a prenü^ per- 
sonne du sing.« sden» so ist das ein wunderlicher ItTthum. 
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3. Der Ableitungsvocal. In den stammbetonten Formen (2.» 
5. P. Sg., 5. P. PI.) schwächte der Ableitungsvocal a steh zu dumpfem e 
ab, welches weiterhin überall da verstummte, wo nicht vorausgehende 
Consonanz eines Stützvocales bedurfte. Von den flexionsbetonten Formen 
hat die i. P. PI. a aufgegeben, denn -im kann nicht = «dniM, sondern 

mufs = -ümm sein, s. J 18. Die 2. P, PI. zeigt für d lautregelrecht 6 
(aus ^ qi, at) ; nltfranzös. ie nach vorausgehendem Palatal (z. B. mangießf 
COnseiUieMt enscigniee)^ Sibilanten (z. B. esforcxee)^ nach geschwundenem 
zwischenvocalischen c und g {eharreiies aus *earricalli8t liiez aus ligaiis), 
nach i (enveiiejf üvß *inmatis), nach d, t, s, ss, r, wenn diesen Conso- 
nantcn ein aus c, g oder j oder durch Einwirkung eines vortonigen % 
entstandenes i vorausgeht (yuidkz, culdiez, aidiez, arraimiee aus *t;oc»- 
tcUis, *cügUatis, adjutatis, *adrationatis). — In der 5. P. PI, zeigen ge- 
wisse altfranzösischc (lothr.) Denkmale den Ausgang 'ont an Stelle von 
-e-nt; es beruht derselbe aut Anbildung an die r. P. PI. und zugleich an 
soni, bezieiicntlich auf dem Streben nach Hoclitongleichheit in den drei 
Personen des Plurals, vgl. W. l orstcr, Ztschr. für Österreich. Gymnas. 
XXVI 558; Bonnardot, Rom. II 251, wo behauptet wird, dafs die Formen 
auf -önt Perfectbedcutnng haben. 

4. Der Consonant vor dem Ableitungsvocal. Die Schick- 
sale des, bzw. der Consonanten vor dem Ableituiigsvocale darzustellen, 
ist Sache der Lautlehre, welche übrigens in dieser Hinsicht nichts von 
der normalen Lautentwickelung Abweichendes zu berichten hat. Für die 
Formenlehre geniigen die folgenden Bemerkungen: 

a) Zwischenvocafisches (aus e, g, [d]j entstandenes) j behauptet sich 
vor dem Hochtonvocal, nach dem Hochtonvocal wird es zu t vocalistrt 
und verschmilzt mit dem vorausgehenden Vocale zu einem Diphthong, 
z. B. p(Mio]:paie (auch pape geschrieben), aber pacdmus ipajfons, 
pUeo : m^ailoie, aber wgBUeämu9:mpla!fon9 gehört nur mittelbar hierher], 
^i^ppdäio : appme, aber *appodidmus : appuyons. 

b) Li der i. P. Sg. schwin i t altfranzösisch der Personalsausgang 
-0, abgesehen von den oben (No. 2) angegebenen F.illcn. Es tritt dann 
folglich der dem 0 vorausgehende Consonant in den Auslaut, wodurch 
er selbstverständlich denjenigen Wandlungen anheimfällt, denen auslautende 
Consonanten im Französischen unterließen. Hierbei ist namentlich her« 
vorzuheben : 

a) in den Auslaut tretendes d wird zu t versclioben; dies t erhält 
sich nach Consonant, schwindet nach Vocal, z. B. denmnd\o] : demant^ 
*yard\o] : gart, laud\^o] : lot : lo ; die Formen mit f wurden in der späteren 
Sprache durch diejenigen auf analogisches -e {garde etc.) verdrängt; 

ß) in den Au.slaut tretendos b, v wird zu f verschoben, z. B. 
*iröpo : *truef (vgl. *capum . ch f), \lnho : *heif, hoif (vgl. irahcin : tref)\ 
kvo:lief (vgl. claveni : clef). Durcii Eintritt der l urnicn mit analogischem e 
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(irueoe, treiwe, trouw, Ueve, leve) ist jedoch auch dieser Lautwandel frob- 
zeitig ausser Wirkung gesetzt worden. 

5. Der Stammvocal. Der Stamtnvocal er&hrt nach MoTsgabe 
der in dem Französischen herrschenden Lautneigungen eine verschiedene 
Entwickeliing, je nachdem er unter dem Hochtone steht (i., 2., 3. P. Sg., 
3. P. PI.) oder aber in vorhochtonigcr Stellung sich beHndet. Im Ein- 
zelnen ist namentlich zu bemerken: 

«j n bleibt in vorhochtdtnf^cr Stcllun»;, unter dem Hochton wird a io otfcDcr Silbe 
iU ai (uild dies bcharrt vor Nasal 1'} und weiterhin zu e (e), l. B.: 

demtioitmt «bcr mi^Ü$:wmet (vgl. jedoch S. i$S Anm. 3). 

pdra.i . peres, ,, pnrdtis : parez 
*bä[<i\as:l>ees, ,, 'baldjatis :betz. 

ß) e (lat. i, ae) bleibt in \ orhuchtoniger Stellung, unter dem Hochton wird c in 
offener Silbe diphthongirt zu m-, z. B : 

I^M«:licMt, aber iMdli« : Jever 

*|»r<eat .* *priWei (J.'ie, -c-.i) .pries (vgl. UeitAii), aber *precätis : preiiez 

ie = e, -c- :j, f^escliricbcn i, Jics ,/ I.ifst nach sicli ein i entstehen), (priez) 
*pre(ias = *})rctjaii : )>rieises [e : ie, li.is dem 'l u htülgendc i erklärt sich aus 
Hinwirkuug des j in tjfj tj : s) : prines, aber 'pretuilia : preisies (tf»«» i aus 
i in ^';r). 

Das ei \ e -}- 1 ) der fleMonsbetooten Formen kann, wie ti aus i, in oiftbergeheo, 
also proiiu, proinie:. 

Vgl, Behrens, l r.in/,. Stud. III 6j (419) ff., wo auch die Entwickelung der Verba 
auf -icare, -Icare eingehend behandelt wird. 

/) e (lat. i, i) bleibt in vurhochtonigcr Stellung, unter dem Hochtonc wird e in 
offener Silbe zu «^ o» diphthongirt, z. B.: 

fSinjßOi.'peim, poi$e$, aber f»l[«i>d(»f :|mmi 

*M&Mt;iii<iiMi, moima, aber *M(N4Mf .-«mimsk. 
^e besondere Betrachtung erfordern die Verba auf 46««, »igttn, «) <. B. : 
Sg. I. jiülcfo] fM{i] (d. L jdn + i aus e, vgl. iaU aus ime{o]), daf^r 

fl«(<)i 1. |inte]aa;*j)feiM, pMe$ (dafür anatogisch jrfinr), ft^ttlat : *pieia, 
pMett dafür plk[t], pMe^ FL 3. jfili[e}aM:*plekia,pMaUt dal&r pUad, aber 
PI. I *pifcümus : ^pUiiong, dafib* analogisch einerseits plions, andrerseits plo- 
yon$, PI. 1 pVlcdtis : pleites , dafür analoj^itch einerseits flies, .indrerseits plntfet. 
Das I hl pli{€) etc. erkl.irt sich aus Anlehnung an z. Ii. *7>rfT[oJ ■ />n>» . /^nl^). 

d) o (lat. d) bleibt in \orliuchtünigcr Stellung, bzw. wird zu u i^ou) verdumpft, 
unter dem Hocbton wird 0 zu (wo.) tte (woraus eu) diphthongirt, z. B.: 

piHSba$:pnmet, pnme», aber pnAdli»:pirov€Zf prouMS 

9^t}r9» turnt», mtrtt, aber i>pted»i»:imu, omm. 



I) Ebenso entsteht ai selbstverständlich aus a + > ^us c, g, j {tradas : tmStt»). 
Sehr befremdlich ist das < in jrtf*, denn mag man iMer = jactare oder = ejectare an- 
setzen, es wäre in den» einen wie in dem anderen Falle *jiU aus *jieUe zu erwarten, 
\^ jaut -.jist, lectumilü, 

*) Den \'.'hn -trmr hib -n sich nhfr/. .lucli solclic .luf -ieare, -igare ange- 
glichen, daher uiendMr lur »(e)u/t£i — memitcnre, chastoiier t. chattier >» vestk/ture. Ueber 
«M» omois u. dgl. s. $ 27 No. a c). 
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$) o aus lat. a» wird in vorhochtonigtr Stellung zu ou, unter dem Hochton be* 
liarrt o, z. B.: 

laudan : loea, aber lauddtis :loutz. 

5) o (lat. ö, tJl bleibt in vorhochtonigcr Stellung, bzw. wird zu « (gesciiriebgn 
<N»), unter ikni Hochtünc wird o 2U OM, woraus vor einfachem Cons.) eu, /.. B. : 

pioi a.s . pioures, pleuren, aber plördtu : plorez, plourea, dalür analog. fUurez. 

düh\i\ta)< : doultis, aber <iii/)[tj^i<j:s' .* <iof«^, douteJS, 

Diese, durch die je n.icii der Betoninig verschiedene Hntwickelung 
des St.immvocales bedingte, lautliche Scheidung der stanmibetoiiten und 
der flexionsbetonten I-ormen war eine nur vorübergehende. Sehr früh 
begann die eine der beiden Formengruppen sich der andern anzugleichen'): 
entweder nahmen die stammbetonten Formen den Vocal der ticxionsbe- 
tonten oder aber die flexionsbetonten Formen den Vocal der stannnbe- 
tonten an. Das ersterc ist der bei weiteiu li.uitigere Vorgang, vermöge 
dessen also z. B. leues duixh laves, peres durch pares, peises durch peses, 
meines durch menes, preuves durch prouves, uevres durch ouvres, loes 
durch Iwea verdrängt wurde. Es erklart äch das leicht aus dem gro(sen 
numerischen Uebergewichte der flexionsbetonten über die stammbetonten 
Formen. Die FäUe» dais der Vocal der stammbetonten auf die flexions- 
betonten übertragen worden ist, sind sehr selten und machen eben des- 
halb den Eindruck von Ausnahmen. Es kommen besonders die Verba 
auf -wr (aus -ieare, -igam, -teare, z. B. prUrj nier, pUer), aufserdem 
jpriger, pSeurer u. atmer in Betracht. Priaer und pleurer dürften ihr Dasein 
den Substantiven prix und pleurs verdanken, von denen die flexionsbe- 
tonten Formen des Verbums dauernd lautlich zu trennen der Sprache 
widerstrebte. Sehr befremdlich aber ist der Sieg des ai über a in aimer, 
eiUnmer (neben cJamer)^ zumal da in cmour und amant sowie In dämmt 
das a sich erhielt. Was am/er anbelangt, so darf man vielleicht annehmen, 
dals Omer aufgegeben wurde, weil es, als r noch lautete und e noch 
oflTenen Klang hatte, mit amer (Adj.) zusammenfiel und weil andrerseits 
ein nach amer gebildetes (/)*ame mit dem Subst. äme homonym geworden 
sein würde.') Das im Neufrz. völlig veraltete claimer ist wohl AnbUdung 
an aimer. lieber die Verba auf care, -gare vgl. Behrens a. a. O. 

Man kann fragen, warum bei den A- Verben durchweg Ausgleichung 

») Von gar nianciien Verben sind Doppcltornicn überhaupt niciit zu belegen, so 
findet sich z. B. kein *jma » jÖeoB, kein *leves — lOetUf sondern nur jove», kue». 
Vgl. Schwm» Altfn. Gramm. $ 4)8. 

') Vielleicht aber liegt die Sache ganz anders. Das ai in aimons ist nicht « h 
(wie in aime), sondern ist kurzes geschlossene; e, wie dies auch in den Bemarques 
deUichies zu Sachs-Villatte's tVanzös. -deutschem W'Orterbuchc hervorgehoben ist. Dnrf 
man annchmeu, dafs dies e aus dem vortonigen a entstanden ist i^treilicii wäre dies auf- 
ßllig, wefl 0 weder im Ifiatus noch nach eft steht), so wArde in der Flexion von oimar 
die ursprüngliche Vocalverschiedenheit noch heute vorliegen, weim auch in abge> 
«cbwächter Form, das m aber in amum» etc. wäre rein graphisch. 
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des Vocalismus erfolgt, dagegen eine solche bei dnem TheSe der Verba 
auf •0ir, -tr und -re nicht eingetreten ist (repots und reeevotUf memr» ünd 

tnourons, quiers und qucrons). Die Sache erklärt sich wohl einfach genug. 
Die Flexion der A-Verba ist von vornherein, abgesehen eben von dem 
Vocalwechsel im Praesens, eine durchaus gleichförmige, also eine solche, 
welche vom Sprachgefühle als »regclinäfsig« empfunden wurde. In Folge 
dessen ist es begreiflich, Jafs JIc Sprache*) frühzeitig bestrebt war, die 
anscheinende Unregelmäfsigkcit im Praesens zu beseitigen und auch da 
Gleichförmigkeit herzustellen. Bei den Verben auf -oir etc. dagegen war 
wegen ihrer Zweistämmigkeit ebenso von vornherein »Regelmal.sigkcito 
der Conjugation ausgeschlossen, in Folge dessen konnte die Sprache 
leichter die DoppeUörmigkeit des Praesens ertragen. Bei einzelnen Verben 
ist übrigens doch die Ausgleichung vollzogen worden (vois und voyons 
für vemts, crois und croyons für erernis). 

Gleichheit der Aussprache des Stanimvocals in den stamm- und in 
den flexionsbetonten Formen ist übrigens durch die vollzogene Unifor- 
mirung keineswegs erreicht worden. Sind doch naturgemäfs Klang und 
Dauer bei dem Hochtonvocale anders besclmöen, als bei dem Vorton- 
vocale, z. B. das ou in Je lom ist geschlossen iwd (verhältnilsmäfsig) 
lang, das 0» in hmans offen und kurz. Am augenfälligsten, daher auch 
filr die praktische Grammatik bemerkbar, tritt dies hervor bei dem Stamm- 
vocale e: in den stammbetonten Formen ist e stets offen (einzige Aus^ 
nähme ist cree), z. B. U^e, tkne, pUe, t^petle, Jette, protiige, rigne, in 
den flexionsbetonten Formen dag^en hat e meist dumpfen, m wenigen 
Fällen (Verba auf -eger, Sgnery geschlossenen Klang, z. B. lewme, eemoiu, 
peeonSt appeUms, Jätms, preUgeone, regnons» Die schwankende Bezeich- 
nung des offenen e bei diesen Verben — thetls durch ^, theils dm'ch 
Verdoppelung des nachfolgenden I oder t (^gkle neben appeUe, croekete 
neben Jette') — gehört zu den verwunderlichsten Unfolgerichtigkeiten der 
neufranzösischen Rechtschreibung. Sehr auffällig tritt die Klang- und 
Dauerverschiedenheit auch in ame^hm und amoms^im^ hervor, vgl 
oben S. 155 Anm. 2. 

6. Kürzung des Stammes. Vier Verba erleiden im Altfranzö- 
sischen durch Synkope der vorhocluonigen Silben in den flcxionsbetonten 
F'ormen eine Kürzung des Stammes: parah\o\lare = parier, may\4\ß\care 
— mangier, a(1j[fi]tare = aidier, *adrafi\o]nare = ar{r)aisnier. Die nach- 
stehenden Paradigmen mögen die Pormenbildung des Praes. Ind. veran- 
schaulichen : 

') W'mn in solchem Zusammenhange der Begriff »Sprache« .\h Suhject gebr;Hicht 
wird, io wolle man dariti lediglich eine Bequemliclikeit des Ausdruckes erblicken. Dal's 
in Wirklichkeit von einem Streben und WoUen der Sprache nicht die Rede sein kann, 
sondern dafs die Sprechenden die Subjecte sprachlicher Vorgänge sind, versteht sich ja 
von selbst, e1)enso, dafs die Thiitigkeit der Sprechenden nach der hier in Rede stehen- 
den Richtung hin eine unbcwut'stc, instinktartige ist. 
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a) parier (vgl. Cornu, Rom. IV 457) 

Sg. I . piirdb[o]lo ( . paravlo : paraulo) • *par6lo :parol(e) 

2. pardb[o]las ( • paravias :paraulas) : "parolus : paroles 

3. pardb\6]Jat ( ; paravlat : paraulat) : *par6lat : paroJc\f] 

PL pardblo\latif ( : paravlani : paraulant) : *parolaiU : paroletU, 
aber; 

PI. I. par[abo\tdmus : *parlamus, 'ümu$ : parUms 
2. par\abo]ldtis : *parlnfis : parlez. 

b) man gier (vgl. Cornu, Romania VII 427) 
Sg. I. (manäuc[n\) : manju(ey) 

2. (nuwdueas :) manjues^) 

}. (mmdueai :) mm0ui[tY) 

PI. 3. (manätuatUi^memjuait^), 
aber: 

PI. I. mand[ü]c(amus), *'UmM9:ma9^f<m8*') 

2. mancl[ü]ccUis : manjke. 

c) aidiet (vgL Cornu a. a. O. p. 420). 
Sg. I. aäjüt[o]: aju[e\ 

2. adjü[t]as : ajue9 

3. a4;fl{<]a< : <ianeben ißde^ ate 
PI. 3. (u^t]ant : t^umi, daneben ijudentt 

aber: 

PL I. adj[üYaiimi$f -Hmurnndims 

Höchst anfällig sind hier die Formen mit zweisilbigem di, zu denen 
übrigens das ältere lulienisch Entsprechungen aufweist, z. B. ottOf Dante, 
Purg. IV 104. Eine Erklärung ist noch nicht gegeben.") Unverständlich 

*) Theoretisch würden zu erwarten sein: mandüc[n\ : *maHdui (vgl. duco : dui), 
meuubiea» : *nianiitte* (vgl. <fiica« : duiat) , wumdieat : maiiduw(t), iiumdüeatU : motubi»' 
mt, aber es wurde einerseits der Pal.itul aus den flexionsbetunten in die staminbe- 
Innten Formen übertragen (.ilso manju für 'mandu), und andrerseits wurde das 1 mit 
dem vorausgehenden « verschmolzen, wohl in Anlehnung an tu(je). tuen etc. von tuer. 
— Vereinaselt finden sich im Altfrz. auch die ableitungsvocaltosen Formen Sg. (i und) 
a manpu, 3 mam^ (dazu die P. PI. Perf. Mai»Jiif««f}. Vgl. Förster, Ztschr. f. rom. 
Phil. I 562 f. Anbildung an duire kann man nicht annehmen, denn dann wäre Sg. 3 
momjuM, i manjuii zu erwarten. Die Erklärung ist noch zu finden. 

') Uer Palatal erklärt sich aus Anlehnung an manjUz, manjier, maiyU-, man- 
jai etc. 

^ Nach SuchJer, Ztscbr. f. rom. Phil. III 463, beruht das « auf »Sampraslrana«. 

Unter «Samprasärana« versteht man in der altindlsehen Grammatik diL- durch den 
Wech-sel des Hochtoiis bedingte Abstufung eines ta zu « (tieftonig), und eines yn n\ t 
^tieftonig), vgl. Whitney, Indische Granmi. (Leipzig 1879), S 252. SWim nun nach 
Suchicr's Annahme atirf (so schreibt S., nicht ajui) durch 5ampras4rana zu ait ge- 
worden sein soll, so fehlt dem Vorgange die im Tonwechsel enthahenc Begründung: 
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ist, wie Cornu (p. 424) sapen l<.inn: »C'est :\ l'influence d'aülier qu'il 
fiiut attribiier Ic changenient dame cn a'ie, aie cn aide, puls ciitin cn 
aide modern c«, denn neufrz. aide beruht üoch einfach auf Anbildung an 
die flexionsbctonten Formen. Vielleicht ist folgende V'ermuthung statt- 
haft. Neben dem Verb.ilüubst. aju{d)e »Hülfe« hndet sieh auch aie. 
Könnte dies nicht die substantivirte Interjection (oÄi, aie) sein, die als 
Hülferuf gebrauchi und üesiuilb mit dem \ ei bum aidier zunächst in be- 
grifflichen, dann auch in formalen Zusammenhang gebraclit wurde? Von 
iä$ würde ein Verb* aüer abgeleitet worden sein, von diesem ganz richtig 
die I. und 3. P. Sg. aie und mit Angleichung an aOer sodann tßde; 
der Inf. *aier ist ireitich nicht belegt, wohl aber das Fut aurtd in den 
4 L. d. R., vgl. Cornu a. a. O. 

d) araisnier (vgl. Cornu, a. a. O. p. 425). 

Sg. I. *ndrationo III I aisonne (daneben araisne^ 

2. *adrationus : anaisonnes (daneben aratstifis) 

3. *adrationat:arraisonne[t\ (daneben araisnet) 
PL 3. *udraUonant : arraimnmeiU (daneben araument), 

aber: 

H. I. *adraiionaimi$:araiimim9 

2. *aäraiioniiis:araiameg. 

Bei parier, mamger, aider haben die stammbetonten Formen Um- 
bildung nach Analogie der flexionsbetonten er^ren. Dagegen haben bei 
armsmer die flexionsbetonten Formen den stammbetonten sich ange- 
glichen, wofür der Einflufs des Substantivs raütm maisgebend gewesen 
sein m;^.^) Der Ausgleichungsprozels in der Flexion dieser Verba be- 
gann im 14. Jahrb., vgl. Behrens, Frz. Stud. m 62 (418). 

sanscrit. ya (nicht yu) kann nur in ticftonigcr Stellung zu t wer Jen, dem entsprechend würde sieb 
ein frz. Part. Pr.U't. *auh' aus *aiudr %-crstchen h'isen, ütcht aber die Prnesensform aidt. 
Wie das venueintiiclie Sanipras;\rana die Schreibung aiti (statt aju) rechttertigeu soll, 
ist uneffiiullich. auch <üe bdden andern von S. zu ihren Gunsten vorgebrachten GrOnde 
sind nichts weniger als Qberzeugend. Geradezu unglaublich aber ist es, daß ein ur- 
sprüngliches a[d]jü- sich zu dem Triphthong aiu gewandelt und dal's dieser Triphthon>; 
sicli bis in verhältnil'sm.ifsig spate Zeit erhalten haben sollte. Tritt denn /. R. statt ; 
ajmter jemals ein 'aituter ein oder statt ^joumer ein 'atourneri' Und endlich, weoii 
auch wirklich die Entstehung von altd€ aU auf rdn lautlichem Wege erfolgt sein sollte, 
wäre es dann nicht höchst befremdlich, dafs ein solcher (fälschlich sogenannter) »Sam- -1 
prasirana«-l-a11 gerade eben nur bei aidier eintrat, nicht aber auch hei andern Verben, 
deren stammbetonte Fnrmcti ; -\- Vocal enthalten, wie z. B. jmer? 1 

») Nach G. Paris, Komania V'U 6jo und \V 453, würde zu den doppelstanuiiigcn 
A- Verben auch noch gehören: 

*pert[ü\inare : percer, pereier 

^perhm» : pertuist *pert[il}iAiim$iperfOm, — Behrens, Frans. Stud. III 6t f.» 
hat diese Ableitung bestritten, schwerlich mit Recht. 
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7- Sonderbildungcn der i. P. Sg. ;i) Zu altfrz. ester (steir) 
Stare lautet die i. P. Sg, estois (immer mit s\ vgl. Horning, Korn. 
Stud. V 711). Nahe liegt es, hierin Anhildiing an vois zu erblicken, wie 
dies Diez, Gramm. 11^ 2^) Anm., gethan hat, aber da dem alteren voi 
(für ve\t] ' üdo in Anlehnung an ai eingetreten) kein estoi zur Seite 
steht, so ist auch nicht wahrscheinlich, dals estois nach vois sich gebildet 
habe. (Im Gegenthuil dürfte vois erst nach e5/oiÄ gebildet sein.)') Fbenso 
ist Anbildung an croi{s), voi(s) unwalirscheinlich, da älterem crei, vei 
aus credOf *viäo kein *estei entspricht. Hndlicii dürfte auch Anbildung an 
crois, connois nicht reciit glauDhait sein, da diese Verba begrifflich zu weit 
abliegen. Es scheint demnach, dafs estois unmittelbar auf lai. sto zurück- 
gehe, wobei i als analogische Anfügung zu betrachten wäre. Die Erhaltung 
von lat 0 ist aUerdings lautregelwidrig, lälst sich aber wohl aus der Verein- 
ein2eltuig der Form begreifen. Auch im Rätorom. ist skn vorhanden. 
Möglicherweise aber verhält <tie Sache sich noch etwas anders. Das pro- 
venzalische estau weist auf ein lat. *ttao hin, dessen reditmäfsiger Nachfolger 
ein esto sein würde.*) Im Uebrigen flectirt der Ind. Praes. von esler: 
Sg. 2 eatas (vgl vas), 3 eslaß], eHaUf eatei (vgl. va, vd, vaU), Fl. x 
etiima, 2 esiea, 5 etlant (vgl. wmt). Es ist begreiflich, dafs eaUr im Ind. 
und Conj. Praes. sowie im Perf. (Fut. und Cond.) geschwunden ist, da 
die betr. Formen thetls als abnorm empfunden werden mufsten (namentl. 
nach Verstummung des «), theils aber melirdeutig waren (z. B. e8t€\t\ 
>\ar zugleich Praes. und Perf., weshalb in letzterer Function estut, dazu 
Part. estSu (gldchs. *statütus), bevorzugt wurde; dafs aber esta als Perf. 
vorhanden war, wird durch d;is Vorkommen von esterent bewiesen). 
Nur das Gerundium {/tant), das Part. Praet. {ete) und das Impf, (etais') 
erhielten sich und zwar in einer so verallgemeinerten Bedeutung, dafs 
sie vom Sprachbewulstsein und sogar von der theoretischen Grammatik als 
zum Verbuni subst. {etre) i^ehörig aufgefifst wurden. Diese Bedeutungser- 
weiterung von ester ist wohl begreillicli in .'\nbetraciit dessen, dafs das 
Stehen eine der häufigsten Zustände ist; sehr belrcmdhch ist aber, dafs das 
Frauzusischc, nachdem ihm die hurmen von ester theils überhaupt, theils 
doch in der Bedeutung »stehen« entschwunden waren, den Verlust des 
so wichtigen Begriffsverbunis mdit aiiuers zu ersetzen vermocht hat, als 
durch die Umschreibung Hre deboiä. Noch befremdlicher ist, dafs auch 
die Verben filr die Begriffe des Sitzens und des Liegens (sedire = seoir 
und jaeere = gisir) von der firz. Sprache nahezu aufgegeben worden sind. 
In Hinsicht auf Motr ist interessant zu bemerken, dafs dasselbe einerseits 



») Vgl Schwan, Ztschr. f. rom. Phil, XII 214. 

») Mutet in dm »Etudes ronumes dediies i G. Paris« (Paris 1891) p. 470 erklärt 
estois aus Anbildung an *eifciif (gidchsam *ata^ nach *!jtuiio9mjaceo). Das ist recht 
glaubhaft 
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seine Bedeutung n:ich der Richtung zum Verbum substantivum hin ver- 
allgemeinert hat (denn vertnuthlich ist serai — scJerf habeo), .indrerseits 
aber auf eine engbegrenzte bildhche Bedcutunt^ cinL'cschränkt worden ist. 
(seoir »passen, sich schicken«). Auch die ailnialaiclic Luicngung der Be- 
deutung von gt'sir auf das Liegen der Todten, bzw. der Begrabenen ist 
eine eigenanige Erscheinung. 

b) Von altfrz. dwer lautet die i. P. Sg. statt des so erwartenden 
dm entweder dbin^ oder (später) doms ((AtUui). Döing ist die dem* 
conjunaivischen doigne, gleichsam ^donum, entsprechende Form, deren 
Aufkommen wohl durch Anlehnung an Voi do) begünstigt wurde. 
IMm lehnt sich vielleichc an tstoii, dois, erols u. dgl. (auch pm$ etc.) an.'} 

b) Von inmeer '^*ir<^^e und prouvcr probare wird die i. P. 
Sg. doppelt gebildet, nämlich: 

a) *Mfjp{o]:trM^, pH/li{p] : prwf, wofär dann die analogischen Bil- 
dungen treuee (tnmoe), preuve (prowni) eintraten; 

ß) : <r«Wt {prdh[o]) : pruis. Diese, auf den ersten Blick 

sehr befremdliche. Formen erklären sich gleichwohl leicht als AnbUdungen 
an pw8™*pdtjo, *pöteo (für possum) mdrui(s) aus •me» — rtT^o.*) Der 
Umstand, dals Urifpare etc. einerseits und *pöUre, rdgare andrerseits 
gleichen Stammvocal hatten, mochte der Anbildung förderlich sein.*) 
Nichtsdestoweniger sind bei dem Vorgange drei Dinge recht verwunder- 
lich. Erstlich, dafs die Anbildung auf die i. P. Sg. beschränkt blieb, 
nicht auf die stammbetonten Formen Oberhaupt (oder doch auf den ganzen 
Sing.) ausgedehnt wurde. Sodann, dais puü eben nur *irdp€ire und prih 
hare an sich zog, endlich aber auch, da& z. B. U(eo, jöeo nicht ebenso 
wie rögo sich entwickelten; ein *ltM$, yuis wäre ja ganz wohl möglich 
gewesen. Es scheint, als habe die Sprache sich gescheut, einen Weg der 
Formenumgestaltung weiter zu verfolgen, welcher zu einer erbeblichen 
Zerstörung der ableitungsvocalischen Conjugation im Praesensstamme hätte 
führen müssen. 

d) Im Ostfranzösischen (Yzopet, Vegetius) finden sich erste Per- 
sonen Sg. auf -ojs, z. B. aimois. Hs sind diese Formen Anbildungen an 
Conjunctive auf -oie, welche im nächsten K:ipitel (§ 26) zur Besprechung 
gelangen werden; vielleicht hat auch Anlehnung an vois u. dgl. stattge- 
funden. V'i^l. W. Förster, Finleitiinij; /um Lvoner Yzopet (hier wurde 
zum ersten Male auf diese Formen hingewiesen) ; Mussatia, Sitzungsberichte 

>) Vgl. Sttchier, Le Fnn;«» et le Prov. p. lO); &hw«n, Ztschr. ^ romaD. 
Phil. XII 2I4. Recht klar ist die Sache aber noch keineswegs. 

*) Schwan, Altfr;r. Gr. 44 b, 4 und 429, 2, setzt rouver =« germ. (fr.ink.) hröpan 
m. Es liegt indessen kein triftiger Grund vor, von rogare abzugehen. Vgl. auch 
W. Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. XI $38. 

^ Die von Mürel in den »Etudes romanes d^ites i G. Vatw (P«ris 1S91) 
p. 469 tf. gegebene Erklärung obiger Formen halt« ich für unnftthig complicirt. 
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der histor.-philos. Klasse der Wiener Akad. d. Wissensch. Bd 104 (Wien 
1883), p. 46 (man kann da parallele Bildung zum Coojunctiv erblicken . . . 
oder . . . annehmen, der Indicativ habe sich aus dem G)njunctiv ent- 
wickelt . . . ; Anlehnung an whs wäre möglich, ist mir aber nicht wahr- 
scheinlich«}; Suchier, Le Fran^ et le Prov. p. 88 f. (»peut-^e aussi 
cette dteinence a-t-elle Üik influenc^e par Texistence de formes comme 
vois k cüt6 de formes i terminaison accentuie COmme aloittf, aZe««), aber 
S. übersieht dabei, dafs die ungleichsilbtge Flexion von vois aler doch 
wohl nicht die Wirkung haben konnte, die ebenfalls ungieichsilbige 
Flexion von a«in[e] omoMff gleichsUbig zu gestalten. Anlehnung von amois 
an «OM mag man annehmen, aber nicht die von Suchier gegebene Be- 
gründung. 

9. Uebersichi über die Bildung des Praes. Ind. der A-Verba 
in den romanisclicn Sprachen und die Sonderstellung des Fran- 
zösischen. Die Bildung des Praes. Ind. in den roman. Sprachen sd 
durch folgende Tabelle veranscliaulicht : 



Latein. 


S. I eunt-0 


3 cdnt-ä-8 


3 


cdnt-a^ 


Italien. 


„ I cdnt-o 


2 caiU-4 


3 


edtU-a 


Rumän. 


„ I cüfU 


2 cünijs-i 


3 


cünt-f* 


Rätorom. 


„ I Cfint^) 


2 cdnt-e-s 




cdnt-a 


Französ. 


„ I chiint-(e) 


2 ch(hff-e-s 


■» 


chd nt 'e'[t\, 


Prove nz. 


„ I cli(hit-(i) 


2 cliünt-a-s 


3 


chdnt-a 


Catal. 


„ I cänt'O 


2 cänt-a-s 


3 


cdnt-a 


Span, 


„ I cuni-0 


2 cdnt-a-s 


3 


cdnt-a 


Portug. 


„ I cdni-o 


2 cänt-a-s 


3 


ednt-a 


Latein. 


PI. 3 cdrU-ä-tU 


I eant-ä-mus 


2 


cant-d-tis 


Italien. 


„ 5 cdnt-a-no 


I cani-i-dmo 


2 


catU-d-te 


Rumän. 


„ 5 cüut-(: 


I eunt-i-m 


2 


cnnt-d-tzi 


Rfitorom. 


,, 3 n'inf-c-n, -a 


i cant-ü{iyn 


2 


mnt-d(^i)-ft 


1- ranzös. 


„ 3 chant-e-nt 


I chant-o-ns 


2 


chani-e-g 


Pro Venz. 


„ 3 chuni-a^n 


1 rhant-ü-m 


2 


chant-d-te 


Catal. 


„ 3 cdnt-a-n 


I cant-ü-m 


2 


cant-d-u 


Span. 


„ 3 cdnt-a-n 


I eant-d-mos 


2 


carU-d-is 


Portug. 


„ 3 ednt-&o 


I cant-d-mos 


2 


cant-d-is 


Wie man 


sieht, nimmt das Französische hier 


insotern eine Sonder- 



Stellung ein, als der Abieitungsvocal a durchweg entweder geschwunden 
oder zu c geschwächt ist. Am näcli.sten steht ihm in dieser Beziehung 
einerseits das Rätoromanische, andrerseits das Rumänische. Das Proven- 
zalische nähert sich dem Franzosisciien nur in Bezug aut die i. P. Sg. 
Das Italienische hat a nur in der 2. P. Sg. autgegeben (über den Aus- 
gaj)g -i s. oben S. 108). Die pyrenäischen Sprachen haben a durchweg 

') c im Anhut vor f» wird gewöhnlich zu txt t^t aiso txant, tiant (tmunt). 
RÖitingt Fortnentwu de« (n, Verbuins. II 
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bewahrt. Es ist somit das Franzörasclie klangärmer, als seine Schwester- 
sprachen. In anderer Bc/iehuog war dagegen wenigstens das Altfranzös. 
klangreicher, als die übrigen romanischen Sprachen es sind. Die in ver- 
hältnifsmäfsig weitem Umfange durchgefilhrte Vecsdiiedeniieit in der Laut- 
ent Wickelung des Stamm vocalcs, je nachdem er in hochtoniger oder in 
tieftoniger Stellung sich befindet, ist eine Higenart des Altfranzösischen. 
Das Italienische, das Provenzalischc, (das Catalanischc) und das Spanische 
kennen eine solche Dilfcrcnziiriin^ des Stanimvocales nur bei r und ö, 
und auch da entweder nur lacultativ (wie im Prov.) oder in Beschränkung 
auf gewisse V^erba (so namentlich im Italienischen). Dem Rumänischen, 
Rätoromanischen imd Portugiesischen ist innerhalb der Praesensbüdun^ 
Dirterenziirung des Stammvocalcs übcriiaupt unbekannt. 

$ 23. I>ie Jotacirten ersten Pemvei des Sii^. Pms. Ind. In 
den lateinisch auf -eo und -io ausgehenden ersten Personen des Sing. 
Praes. Ind. (der sog. 2., 3. und 4. Conj.) mufste das in Hiatus stehende 
nachtonige e oder 1 = Hills es überl;aupt bewahrt blieb, einen jotaziren- 
den, bzw. p.alatahsirenden Kinflufs .auf den vorausgehenden Conson.mten 
ausüben. Das Gleiche hätte in der 3. P. PI. der in der i. P. Sg. auf -10 
ausgehenden Verba geschehen müssen , es sind aber die betr. Fornien 
meist durch i-lose verdrängt worden (/.. B. für audiunt ist eingetreten 
*andHnt = ooit, für *in<)riunt *möiuut — muermt , faciitnt ist nach sttnt 
=>i>ont umgebildet worden zu [funt =\ fo)it) ^) In den übrigen l ormeii 
des Ind. Praes. befand sich c, i nicht in HiatusstcUung und w.ar foli^lich 
eines jotazirenden Hintiusses nicht fähig. — Im Einzelnen ist Folgendes 
zu bemerken: 

I. Die erste Person Singular geht aus auf -i-c-o, 'l-i-o 
^lj\-\-o\. 

doleo {dolore : doloir, don-) — oliv {oirrc : oJoir) — soleo {schere: 90- 
Wr, SOU-) — Video (^valere : valoir) — *vol€0 {*roIfrr : louloir^ *) 

sfdio (sdhre: saillir) — hullio [hidllre :houilUr) — *fallio (*faUlre : 
laUlti ) — *tollio ((olllre:*tüllr, neben tollire : toldre). 

Hierzu kommt *colJo aus coU[i^o.*) 

Die Verbindung Ij mufste palatalisirtes (mouUlirtes) /, geschrieben i 
ergeben, dessen {-Element bei weiterer Entwickelung geschwunden sein 
würde, so da(s der j-Laut aUein übrig geblieben wäre. 

») Die wenigen Fülle, in Jeneti wirklich oder scheinbar in der 3. P. PI Ein- 
wirkung des J stau hat, werden bei den betretTendeu Verbalklassen namhalt gemacht 
werden. 

<) Der Inf. *wiiire rechtfertigt die Ansetzung eines *«oba (vgl. auch *poteo}, 
nicht eines 'volin. 

•) Suchier, le Fr.ul^,.lis et le Prov. p. loi, bemerkt: ull est prob.ile aussi que 
eoUigo a en priniitivcnicnt la fürnic co/c, qui a disparu cnsuite devaot eueUf refait 
d'apr^s cueiU, cueUt.«^ Wahrscheinlich ist diese Annahme nicht. 
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Darnach ergiebt sich: cU^o : daü, dueil deml — aäleo:toü, sueil, 
seuU*) — vaieo'.vail — *voleo:voif, imeU, veitil; 

aaUo.-iaü, [*lMio : *boü\, *faUio:f aU, *lollio:ioü (daneben toi 
aus icUo); 

*coljo :coil, cueil, queuü. 

Diese ganze altfranzösische Bildungsweise ist seit dem t6. )ahrh., 
zum Theil schon früher, untergegangen, und an Stelle der auf palatales / 
auslautenden l ormen sind in Anbildung an die 2. (und 5.) P. Sg. solche 
auf -s hr.w. x mit vürausgchcndcni u aus l getreten, also deux, (*seua:), 
vaux, vmx, säur, hotts, faur (im 16. und 17. Jahrhundert mit falsch 
etymologisirendcr Sclircibun^ (leidr, ranlx, veulx, mulx, faulx (ein houlx, 
ja auch ein houx dürfte sich nicht tiudcii). Nahezu voIHg geschwunden 
(also niclit biofs in der i. F. Sing. Praes. Ind.) sind im Neufrz. douhir 
(der Inl. sc douloir noch jetzt zuweilen vorkummcnd, die i. P. Sg. Praes. 
Ind. Je deulsf je deulx noch bei Kt^gnier, Sat. 6), souloir (findet sich ver- 
einzelt noch im 17. Jahrb., bei Lafontaine), oloir, toldre. 

Für die i. P. Sg. eoil^ eueil und saü (bzw. ioux) sind eingetreten 
CMeiUe und saillä*), nachdem die 2. (und 3.) P. Sg. euds, eues und eumU, 
eueU, üuet und gang. Baut ersetzt worden waren durch eueiües und «attfet. 
Es hat also der Ind. Praes. Umbildung nach der A-Conjugation erfahren. 
Der Vorgang ist verschieden erklärt worden. Nach Burguy (Gramm. I 
350) und Förster (Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. I 8Q ist e^ieUie, -ei, -e 
hervorgerufen durch den Inf. eNdUMr. Aber dieser Inf. sowie das ihm 
entsprechende Perf. eueiüai linden sich, wie Risop (Studien zur Geschichte 
der frz. Conjug. auf -iV, p. 58) bemerkt*), erst im 14. Jahrb., während 
eueille bereits im 13. Jahrhundert begegnet Es scheint also vielmehr 
cueillier durch eueiüe veranlafst worden zu sein. Man wird also Risop 
beistimmen müssen, wenn er annimmt, dafs cueilles, -e filr euels, cuelt 
ihr Dasein dem Streben nach Ausdehnung des Palatallautes auch auf die 
2. und 3. P. Sg. verdanken, ein Streben, welches nur mittelst Anwendung 
des Stützvocals e sich bethätigen konnte — denn die Verbindung palat. 
l-\-Sf bzw'. war lautlich unstatthaft — , und dafs dann nach cueiUes 
auch die i. P. Sg. cuclllc gebildet worden sei, also rein analogisch, denn 
lautlich konnte eueil sich sehr wohl halten. In gleicher Weise läfst selbst- 
verständlich auch sattle für sail sich deuten, das übrigens auch durch 
baülc, tailie u. dgi, erzeugt werden konnte. Interessant ist, dafs Risop 

>) In Anbildung an soÜ^soJeo, 9oä'='*o€i«o triu auch iur «ol M)<tw ein aitfrz. 
foi} ein. Vgl. Burguy, Gramm. Ii 204. 

*) In der Bedeutung »henrorsprudcln« ist stUUir inchoativ geworden, wolil ange- 
zogen durch das synonyme jaSUr. 

^) Risop thut Chabanc.iu 7X\ viel Ehre an, wenn er dessen kurze und unldare 
Bcli.uiptung (Hist et 'hc'Tie de la conjug. fr^se p. 76 »A riiidiv..itir prC>cnt on a dit 
pareiliement queut, (lueli, avant que la mouillure de I i eüt ete etetidue a toutes les 
formes« als gleichwerthig mit seiner (Kisup's) eigenen Erklärung betrachtet. 

ir 
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a. a. O. p. 59 auch ein je d^wXU (für difaux) aus V. Hugo's Notrc- 
Dame de Paris, livre XI chap. i (^d. BroxeUes 1837. t. III p. 207), und 
ein houXÜ/B (fbr ftMtf) aus Jaubert*s Glossaire du Centre de b France 1. 1 
p. 164 nachgewiesen hat. 

In der 3. P. PI. zeigen palatales l (in jetziger Sprache j) eneiUeiUt 
saiUenit fmüent, houiUeiii. In cueäleiU ist U zweifeUos ursprOngUch (eol- 
[ItJ^wtf .* ene^enQ. In den übrigen drei Formen kann es ursprünglich 
sein, und man darf es um so eher annehmen, als ein saleiU (vgL vateni), 
fal{l)mt und hmMf^mit tfaeQs unbelegt, theits nur selten belegt sind^); in- 
dessen ist doch auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dais 
etc. einst herrschend waren, aber durch analogische Neubildungen mit 
Palatallaut verdrängt wurden. Dafür spricht, dafs das ableitende t in 
sonstigen 3. P. PI. geschwunden ist {vin}vrnt = *venuni,meurent==*m<>- 
rwU u. dgl.). — In der i. und 2. P. PL ist nicht-palatales l das Ur- 
sprüngliche (^salütntts : salomt *8aiatis . sähe , vgl. Behrens, Ztschr. für 
neufrz. Spr. u. Lit. 69), ausgenommm h&i *colifere (* eotjunms : eueiUons); 
es trat aber palatales / analogisch ein. 

2. Die erste Pers. Sing, geht aus auf -n-e-o, -ti-i-o. 
uiatieo {mant're : manoir, daneben maindre) — teneo (teuere : tmir) 

— vmio (yetiire : venir). 

Die Verbindung nj mulste palatalisirtcs (mouillirtes) ti ergeben, das 
darin enthaltene /-Element aber schwinden und das übrig bleibende «-Ele- 
ment mit dem voransj^ehendcn Vocal zu einem Xasalvoc. sich verbinden.*) 

manco : mainy, main, teneo : tieng {tcing), tien(s)f vgnio {yeing\ vieles), 
üeber timg etc. s. No. 10 b. 

Altfrz. preing für pren, *prmt^prendo {prehendo) beruht auf An- 
bildung an vieng, Heng, vielleicht auch an ceing (ceins) u. dgl. 

In der 3. P. PI. ist das ableitende (e, bzw.) i geschwunden: 
(mawenl m *iiiafifiii<, tiennent *temmt)f vtamenf *MfMiii^. 

Das Verb manoir ist neufrz. nur als substantivirter Inf. in der Be- 
deutung »Wohnung, Bui^« erhalten. 

3. Die erste Pers. Sing, geht aus auf -r-e-o, -r-t-o. 
pareo (parere : parcir) — ßrio (^fenreifenr) *niifrio (morfre: 

mourtr). 

Die Verbindung f^; konnte sich doppelt entwickeb: einmal durch 
Schwund des ^-Hlementes, nachdem dasselbe auf die Vocalisation der 
Hochtonsilbe eingewirkt hatte, zu einfachem r, zweitens durch Verdich- 
tung des j in g zu rj (geschrieben rg, vgl. cereua : derge, sor&rius : serorge)» 
Bei den vorstehenden Formen ist nur die erstere Entwickelung erfolgt, 

•) Belege für ftätfU und Mdmt bei Burguy I jjj und 382. — Behrens, Ztschr. 
für neufraiuös. Spr. und Litt. V* 60, scheint «mlfeirt für die ursprflngUche Fonn 
tu hahen. 

Vgl. lange :loin, ctmeum:eom. 
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Einwirkung des ./ auf die Hochtonsilbe aber nur bei *mdrio eingetreten. 

pareo:*pair — *fcrio:fier — m9rio:*mimrt mwr (dafür in An- 
gleichung an die 3. und 3. P. Sg. nMcr-s, meuT't), 

In der 3. P. PI. ist das ableitende e, bzw. « geschwunden: peretU 

= *parunt, fiercut = *ßrunt^ imeurf"nt=*mörnnt. 

Das \"crb paroir^) ist durch paraitre verdrängt worden; frrir durch 
/'rapper, erhalten Ist nur der Inf. in der Verbindung sans coup frrir und 
das Part. Praet. fem in der conventionellcn Bedeutung »sterblich verliebt, 
vernarrt«. 

4. Die erste Person Sing, geht aus auf -6-c-o, -v-e-o, 
'V-i-o, -p-i-o. 

habco (hahflre: avoir) — deheo (fiebere : devoir) — mdveo (movere: 

mouvoir) — servio {servire : servir^ d||>io (*-eipt*rc: -cevoir) — sapio (*sa- 

pere : savoir). 

Die Verbindung bj niufste in regclnüfsiger Fntwickelung palatales 
ff ergeben, man vgl. nibeu{m):rt>uge; ebenso nj, man vgl. eanea:cage; 
p$ aber tnufste zu (h sich gestalten, man vgl. aapiam : wehe. In obigen 
Formen indessen ist diese regelmälsige Entwickelung des hi, ^'1 pj, 
weiche zu *ifei^e etc. geführt haben wQrde, nirgends eingetreten. 

äAeOt mifveo, serviOf -elpio sind verdrängt durch *<teft[o] : *de^, ^dmif: 

laerf: 

wrSf *'apo:'foif, Anstofs zu diesem Tausche muisten die 

2. und 3. P. Sg. geben. 

Dem lat. heiea steht im Frz. ai gegenüber. Diese Form kann aber 
nimmermehr aus haheo='*[h]abj{o] entstanden sein.') Denn 2U glauben, 
dais das b in dieser Stellung geschwunden und j dann zu t vocalisirt 
worden sei, das heifst eine lautliche Unmöglichkeit annehmen. Auch die 
Entwickelung *Aaft[o]: *af (vgl. btt{o\ : boif):a:m wird schwerlich Jemand 

') Interessant ist, iLifs parere im Fran^ös. und überhaupt im Roman, die ur- 
sprünglich« Bedeutung »sichtbar werden, erscheinen« sich erhalten hat, während sk im 
Schriftbtdn zu der übertragenen »(auf Befehl erscheinen,) gehorchen» steh verengte. 
Fflr den Begriff »gehorchen« fthernahm das Romanisclic l.it. obofdire. 

») Es kann bdrcnidlicli erscliciiicn, d.ifs sich boif, *(Unf nicht erhahcn haben A.\ 
doch sonst f aus b, p, v beiiarrt ifref ^trabem, ehef = capu-, cerf = cervum) und da 
/ in dem • des Plurals (dMtom, deiteitt) etc. eine imgefähre Bntspredtimg be* 

sak. Indessen neben ddür und doit konnte ein doif sich nicht wohl behaupten, zunul da 
auch sonst der Sinj^ IV.ics immer einheitliche Bildung zeigt. 

') Schw.ui, Ahtr/:. Ciramm. j 226, i, steMt die Ref^cl ;iuf: »Der Labial jicil. in 
der Verbindung bj, tyj Jailt [nämlich falls nicht bj, vj zu palat. g wirdj undj ruft ein cpen- 
Utetisches i hervor. Im franzAsischen Auslaut Wh j dann gleichfalls.« Aber diese 
Regel ist unhaltbar, und sftnmttliche von Schwan beigebrachten Beispiele lassen sich 
anders und einfacher erklaren fauch atnl braucht nicht aus acjolu gedeutet zu werden, 
vgl. Mussatia, Rom. XV'üf, ^.j- Ann) 2). W. Mever in Gröber's Grundrifs I ^67 setzt 
ein vulkslat. proklit. 'Iwjo an, aber d.i:> ist keineswegs überzeugend. Vgl. Mussaiia, 
Romania XVUI $44. S. auch unten 5 27 No. j. 
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für wahrscheinlich erachten, dtnn, wenn sie auch im Uebrigen nicht ganz 
undenkbar wäre, so würde doch nicht abzusehen sein, warum *af nicht 
zu *ef, *c geworden sein sollte (vql. clav-cntf dej\ de). Es kann ai nur 
analogische Anbildunu an den Ausgang der i, P. Sg. Perf. der A-Conj. 
(^chant-iii) sein.') Diese Angien^hLiny mag bctrcindlich erscheinen, aber 
man begreift sie, wenn man bedenkt, dafs höhere durch seine Verwendung 
als Hülfsverb zur Bildung der zusammengesetzten Zeiten der Vergangen- 
heit mit dem Perfect als dem Tempus der aoristisch au%e&fsteo Ver- 
gangenheit in eine Art von begrifUicher Verbindung gesetzt wurde.*) 
Thatsache ist jedenfalls» dafs auch in andern romanischen Sprachen habeo 
dem Ausgange der t. P. Sg. Perf. gleichförmig ist» man vgl. provenzal. 
et mit ekaniei (das üblichere a< entspricht älterem eAmilai), span. h£ mit 
canie, ptg. hei mit eaniei* 0>enso scheint rätorom. at ein €{h)aiiUdi 
vorauszusetzen» welches letztere nun freilich nicht (mehr) vorhanden ist. Sieht 
man also vom Catalanischen ab, in welchem das Verhältnifs ein anderes 
ist — hc steht neben der neugebUdeten analogischen Perfectfonn ami 
ursprünglich aber doch ^eUeicht das gleiche war, so ist im ganzen West- 
gebiete der romanischen Sprachen die erwähnte Gleichförmigkeit zu 
beobachten.') 

Anbildung an ai ist sai (v. savoir), welches keinesfalls aus mpio 
entstanden sein kann.*) Ebenso stehen im Ital. ho und so, im Prov. und 
Rätorom. at und sai, im Span, he und sf, im Ptg. hei und sei neben 
einander. Auch der Inf. sapffre ist allenthalben Jtahprc gefolgt und hat 
den Ableitungsvocal e angenommen, also *sapf're, woraus smmir etc. 

Die dritten Personen Plur. der hier besprochenen Vcrha sind /-los 
gebildet, z. B. -^aivetit — *-dlputU ; oni ist Anbildung an s>'}if. 

5, Die erste Person Sing, geht aus aü( -d-e-o, -ä-i-o. 

ardeo (ardcre . ardoir und *urdSre : ardrc) — iüdeo (videre : veoir, 
voir) — rideo {"ridSre [f. rldere\:r%re — s^deo (sedere : seoir) — audio 
(audlre : ouir), 

ardj[o\ tinJet sich pic. als arch, vgl. No. 10 (statt des zu erwartenden 
*afi^*arto nach x\nalogie von perdo etc.); belegt ist die Form z. B. 
im Roman de la Manekine Michel (Paris 1840) V. 888. Einmal 
findet sich auch die analogisch gebildete 3. P. PI. argent^ vgl. Tobler 
und Kisop, Ztschr. f. rom. Phil. II 62; und VU (4. Neufranzösisch ist 
das Verb mit Ausnahme des Infinitivs geschwunden. — FOrvItleD» rftisc», 

•) W. Mcycr, Ztschr. f. rom. Phil. IX 242, nimmt umgekehrt Anbildung des Pcrt 
an (Las Praes. von fta&eo, bzw. an das Futurum an. Vgl. unten $ ja 

») Auch sui{ß) ist, mindestens ho^list w.ihrsclicinlich, Anbildung an das Perf. /W. 

') Amici s stellt CS im Osten. Das Italicnische besitzt das lautrcgclniaisii^c aggio 
Liiul daiRtH'ii Jic dem Ausgange der !. P. S«,'. Prnes. Ind. (mnf/>, tefi^) , srntoi .ujgc- 
bilJelc i orm Ua:^ .Sardische liat apo, dessen V orgeschichte nicht recht liiar ist. 

Das rumänische am »t wohl angebildet an das Impf, crnitdm, 

*) Schon Mussafia, Rom. XVIll 547, hat rat för Anbildung an oi erklärt, 
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AAiSeo sind eingetreten *iAä[o]:*veU, vei, iw{s), *nd[o] : *rit, riis) und 
*siä[6]:*siei, »e, mit etymologisirender Schreibung sied(s); wenigstens 
ist dies der wahrschdntiche Vorgang (vgl. ital vedo, woneben allerdings 
auch veggiOt und rido), denkbar freilich ist auch, dafs vei, ri aus älterem 
*veii, *rii (wo das zweite t»J aus dj) entstanden sei. — Erhalten als 
i ist das ^-Element von in audio *aiM{f(p) : ^n. — [Ueber altfrz. pnittg 
(v. prmdn) vgl. oben No. 2.] 

Die dritten Personen Plur. zeigen keine Spur des Ableitungsvocales: 
ardent = *ardunit Heid b *rilä\imt, ausgenommen ist oientt gleichsam 
*4i(pmt aus *aiif^fii^ auänmt, 

6. Die erste Person Sing, geht aus auf Vocal 4-^-^-0 
bzw. -\- t-i-o. 

*poteo i*patere:poeir, pooir, powoir) — *haiio Chaiire [aus ger- 
man. hatjan] : hdir). 

Die Verbindunq fj mufste is ergeben, daher *pÖt€0, *potjo:pms 
(daneben in Anlehnung an die 2. und 5. P. Sg. peus, peux, wo x auf 
Anglcichun^ an reux beruht) — *huij[o\ : hais (daneben zuweilen hat's, 
also Pseudü-Inchoativbildnn;')')' altfrz. auch hm (Anf^leichnng an /"«*r) 
und, von Mitte des 13. Jaliriiunderts ab, he (Anbildung an die 2. und 3. 
P. Sg. hes, hef). 

Die dritten Personen Plur. lauten puc(e)nt, poe(e)nl, peuvetU = *p(i' 
[t^unl und heent = ha\t]unt, neufrz. inchoativ haiti^ent. 

7. Die erste Pcrs. Sing, geht aus auf (Consonant 
*ment%o {*mentirc [f. menliri]: tncntir), sentio {amtire : seniir), *par(io 

{*partlre f. partiri: partir), *sortio (*i'or/lrc f. sortiri : sortir) , vestio 
(ves^ : vHir), 

Obige Formen sind ersetzt worden durch *nient[o] : men[t](8), 
*sent[o] : sen[t\s), *2)art[o] : par[t]{8), *sort[o] : $(>r[<](«), *f>CÄ^[o] ; vet{s). 
Veranlafst wurde dieser Vorgang durch den Einfluß der 2. u. 5. P. Sg. 
{^menta : wimif, mens etc.). 

Ueber pic. seneht lothr. (u. francisch) smM unten No. 10. 

8. Die erste Pers. Sing, geht aus auf (Vocal+) 
fügio Cß0ire f. fugin:fi^t fat^, finr, fkh). 

Indem die Verbindung m j:i verein&cht wurde und indem dies 
t auf den ihm vorausgehenden Vocal einwirkte, gestaltete sich ßsfio) 

9. Die erste Pers. Sing, geht aus auf (Vocal e-e-o. 
plaeeo (plaeer€:plaisir, *plaUlre : phire) — laMo(<<icere:altfiranzös. 

taisir, *taegre : taire) — jaceo {jaeere:jSsir) — ndcco («oejre : altfrz. nut- 
sir, *nöcgre : nuire) — lüceo {lucire : ÜLXin, lumr, *hMi^eilmre) — foßio 
(faeire: faire) — despldo {deigMCire:despire), 



■) Vgl. darüber Kisop a. a. O. p. 96 f. 
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Da die Verbindung cj immer # = f ergiebt (vgl. Mussafia, Rom. 
XVIII 542), so i'e.staltcn sich fiXaej\ü] : pla^ , tacj[o] : tasy Jucj[ü] : *Ja^t 
Hocj[o]:*nog, IücjIo]:Iuz, facj\o]:fa£, [dcspieio:*de^fieiM?l. 

Es sind aber diese Formen verdrängt worden durch die nach der 2« 
P. Sing, geformten Analogiebildungen pUns, im»f gi$, nms, lm$, fait, 

Die dritten Personen Flur, dieser Verba gehen auf analogisches 
'U'eiU aus: ptaitent, taisetU, giseiti, nukeni, lukeiU, [detpmteni?], aus- 
genommen ist font (Anbildung an «onQ« 

10. Die altfranzösischen ersten Personen auf -ch, -c.*) 
Zwei altfranzösische Sonderbildungen der ersten Person Sing, sind um 
defswillen in diesem Zusammenhange zu besprechen, weil man in ihnen 
eine lautliche Nachwirkung des Ableitungsvocales bzw. i wahrzunehmen 
geneigt sein kann. 

a) Verba, deren Stamm") auf Consonant -}- 1 oder d (welches aus- 
lautend zu t wird) ausgeht, zeigen in der i. Person Sing. Praes. ind. 
lothringisch (und fraucisch) häufig den Ausgang picardisch den Aus- 
gang dl, z. B.: 

seniio lothr. sefis pic. sench 

ardeo „ arz „ arch 

mitto „ mez „ mcch 

defendo „ defenz „ defendi 

demando „ demanz „ dcmanch 

co(/[i]to „ cinz „ cuich. 
Die Annahme liegt nahe, dafs senZf sench, arz, areh unmittelbar 
aus sctUJ[o]. ardj[o\ hervorgegangen seien, dais also in dem -jr, bezw. in 
dem 'ch sich das lat. tj, dj erhalten habe (vgl. Risop, Ztschr. f. rom. Phil. 
VII 58 und Behrens, Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. V* p. 66 f.). Will 
man dies glauben, so wOrden meirffieeft» defenz dtfm^ etc. selbstverständlich 
für Analogiebildungen zu erachten sein. Aber man kann es fuglich nicht 
glauben. Denn einerseits spricht gegen eine solche Annahme der — 
von Suchier bereits (Le Frangais et le Prov. p. 10 1] sehr richtig hervor- 
gehobene — Umstand, dafs whIIo etc. allgemdn romanisch durch '«eiilo 
etc. ersetzt worden ist und sich also schwerlich in vereinzelten Mundarten 
als aenz oder stnch erhalten haben dürfte. 

Suchier a. a O.-') erblickt in senz, sench eine Anbildung an feuf, 
fndi. Indessen das kann nicht befriedigen. Bereitwillig freilich mag man 
Suchier zugestehen, dafs faire durch seine Bedeutung und durch seine 

') Mit diesem AbschniUc ist zu vcrgl, 5 47 No. j. 

4) Der Ausdruck »SUinm« ist ungenau und wird hier nur der Bequemlichkeit 
wegen gebraucht. 

•) Schon fraher hatte er die gldche Annahme in der Ztschr. f. rom. Phil. III 462 
ausgesprochen. 
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i unction :ils »vcrbum vicarium« zur Ausübung einer Analo^icwirkung 
aiilscrorUcnilich befähigt war, oh\v(>Iil es immerhin bctrcnidlich ist, dals 
von einer solchen Wirkung auf roiiianischem Gebiete so gar nichts zu 
spüren ist.') Unerklärlich und unbegreiflich aber bleibt bei Siichicr's 
Hypothese, waruiii ci^cii nur solche Vcrba, dLicn Stamm aui Cons. -|- t 
oder d ausgeht'), sich an faj;, fach angeglichen haben sollen, warum 
nicht auch z. B. ein *pri£! *prich für pri(c) oder ein ^phurs ^phwr^ 
fiir plour, pleur{e) gebildet worden sd.' Wenn eben erste Personen auf 
nur bei Verben einer bestimmten BeschafTenheit erscheinen, so mufs 
der Grund davon doch wohl in eben dieser Beschaffenhdt gesucht werden. 
Und so Hegt es denn nahe, anzunehmen, dals 'M nichts anderes sei als 
< + « d. h. als der auslautende Dental verbunden mit der Pseudo*Perso- 
nalendung s (senl^ : sens, gmi^s : garß). Diesem 0 aber entsprach im 
Picardischen lautregelrecht eh^ 

b) In picardischen und picardisirten Texten (zu letzteren gehört 
z. B. Richars Ii biaus) lautet bei Verben» deren Stamm auf n, r, Cons. 
+ ^ oder d ausgeht, die t. P. Sing, auf •« aus, z. B. vierte, üenCf moerc, 
fiere, pore — i porto, perc = perdo, vane = vmUo, amene amenäo, pro- 
mee ^pretmUo u. a. m. (dazu das Futur iere ^ erv). 

Es fragt sich, welcher Lautwerth dem c zukommt. Das Nächst- 
li^ende ist gewifs, es »■ jb anzusetzen. Thut man dies, so kann man 
versucht sein, in e eine Verhärtung von j aus t, bzw. e zu erblicken 
(rentfo], /ett€f 0] : vie^j Het^ : viet^ ^tng : tnefte iienc^ , wobd selbstver- 
stündlich anzunehmen wäre, dafs die Bildung zunächst blofs bei ersten 
Personen auf -ib und -«0 berechtigt war und auf andere nur durch Analogie 
übertragen wurde.*) Aber es ist bedenklich, die Entwickelung von 
{ng:)ne ^nk anzunehmen, da dieselbe innerhalb des Französischen sonst 
unerhört ist. Eine andere Erklärung giebt Suchier (le Fran^iis et le Prov. 
p. loi f.): er erblickt in tienCt viene Anbildungen an *planc, *cenc etc. 
Aber weder beweist et , dais c in tiene etc. wirklich — k sei, noch auch 
erörtert er, wie *planc, *ccnc etc. dazu gekommen sein sollen, analogisch 
auf ^Mii, Uten etc. einzuwirken, und überdies bekennt er selbst, dafs *plaiie, 



■) Mail pflegt ilkrclings auch die altfrx. Ginjunctive $enee (ßenehe), mence{menche)f 
mfcf. (v>fcltt) u. dgl. als Anbildungen an face /u hctr.uhlcn. nhcr schwcrlicli mit IUmIiI, 
s. mücn j 28 Nu. i Höchstens altfr^. hnce mag nacli face gebildet sein, in diesem 
Falle jedoch begünstigte daä staninihaltc a von hair die Anlehnung an faire. 

*) AusDsihmen sind nur mm«, tmck » amo, erim» (criefiefc scheint zu fohlen) 
■B tremo, euich ^ coffito, go«h gawho u. w. a. Nicht hicrlicr i^ehürt hag Jhacft. 

•) Diese Ansiclit hat namentlich I-örster (Nachträge tiiui Wrhesserungen ru Atol 
p. I.! f.) ausgesprochen unter Berutung darauf, dafs dem Ahlrz. eine Palatniis im Aus- 
laut Iremd sei, und unter Hinweis auf teneo : ital. iengo u. dgl. Aber soll sich im Frz. 
das o in teneo so lange erhahen haben, bis das Hiatus-« Aber St 9^ ^ verhärtet war? 
Denn Ui^ konnte Ibe. doch nur (tm mit palatalein n werden. 
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*cenc »formes non assurccs« seien. Man wird demnach Suchier's An- 
nahme fallen lassen müssen. 

Vermutfalich gebührt dem c der Lautwerth von neufrz. ch oder 
doch ein diesem nahestehender, vgl. Tobler in der Vorrede zu »Li dis dou 
vrai aniel« p. XXL Dann sind zwei Deutungen des e « eft möglich. 
Entweder c » ist die indicativische Gestaltung des Conjunctivausganges 
^sst^oMf "eam (vienge t^veimm, darnach analogisch prenge'^ *pnndiam 
ü. dgl)> Dann läge also Uebertragung einer conjunctivischen Bildung 
auf den Indicativ vor. Eine solche ist nun freilich von vornherein keines- 
wegs wahrscheinlich, aber sie ist doch auch nicht geradezu undenkbar» 
zumal bei dem verhältnüsmäfsig weiten Umfange der palatalisirten Con- 
junctivbildung. Oder aber c = ist eben nichts anderes, als jenes oben 
unter a) bes{H:ochene ck, welches lothringischem und francischem s ent- 
spricht. Dann würden z, B. def'enc und defench formal identisch und 
eben nur in der Schreibung verschieden sein. Beide Annahmen sind an 
sich wohl statthaft, aber so recht wahrscheinlich ist doch weder die eine 
noch die andere. Man wird gut thun, die Frage nach der Herkunft des 
-c als eine vorläufig noch offene zu bezeichnen.^) Vgl. auch unten ^ 47 
No. 3 (vgl. ferner Friedwagner, die Spr. des H. v. B. p. 88). 

II. Aus den obigen Erörterungen ergiebt sich, dafs Jot.iziruni; 
(und zwar theils Pahtnlisirung, theils .Assibilirung) des letzten Stnmmcon- 
sonanten in der i. P Sg. nur eingetreten ist bei den Ausgängen: 

-lj\o] : palat. l (. 'j/'o sail) 

->y[o] „ n (martf o . matng) 

•tj[o] : t.s [poteo • puis) 

-cJ[o] : £ (placeo . plag). 

*) Eine dgenaittge Theorie über den Ursprung der .\iisg;ingc >eh, -« und zu- 
gleich über den Ursprung des unorganischen « in der i. P. Sing, hat Homing, Rom. 

Stud. V 7(17, .uiff^cstcllt. Dieselbe l ifst sich luir/ in folgenden S.it/en znsaninienfassen : 
I. c und ch sind lautlich !der»'Si:l) und ciUsprcchcn etwa ncufr/. ch i lobler hilst die 
Möglichkeit ülieii, dais der Laut den» des englischen ch gleich gewesen sei). 2. eh {C) 
entsprang ans dem i in wfwo, *morio etc., bzw. ans der Binwirlcung des Conjunctivaus- 
ganges -ge aus -Mim, -eam auf den Indicativ, es ist also zunächst nur bei Verben auf 
-en, -io berechtigt, bei anderen beruht es nuf Analogie. ch wurde bei dem Ueber- 
gange in niclit-picardische Mundarten /.u : gestaltet, und dies z dann wieder zu x ge ■ 
wandeh. 4. Der so gewonnene Ausgang -» kam ursprüngUch nur den Verben zu, 
deren Stamm auf «, r oder auf Cons. -|- Dental ausgeht , wurde aber später auch auf 
Stimme mit anderem consonantischen Auslaute übertragen, endlich auch auf vocalisch 
auslautende Stamme, welche hei Meliere, Corneille, Racine noch häufig «-los erscheinen 
(di, bot, wi, sai etc.), wahrend von Stämmen mit con.sonantischem Auslaut nur tien 
(Plaideurs 65) und vi vivo (Sophonisbc 517) oluie 9 vorkommen. 5. Also ist das un- 
organische « in der I. P. Sg. nicht aus der a. P. Sg. Abertragen worden, wie nun 
gemeinhin nach Chabaneau*s Vo^ang anoimmt, wie aber schon Förster (Ztschr. für 
neuürz. Spr. u. Lit I 8$) bestritt. Dagegen beruht auf s<rfcher Uebertragung des • m 
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In der weiteren Hntwickeinnp der Sprache sind die palatalisirten 
Formen völlii^, die assibilirten bis auf zwei Ausnahmen (pnis, ftiis, das 
letztere übrigens zweifelhaft oder vielmehr zweideutig) durch Anbildungen 
an die 2. (und 3.) P. Sg. verdrängt worden. Der Formenbau des Praes. 
Ind. hat selbstverständlich dadurch an Einliciilichkeit gewonnen, aber an 
Klangfülle verkiren. Auch in den übrigen romanischen Sprachen sind die 
jot-haltigen I'onnen der i. P. Sg. in weitem Umfange beseitigt worden. 
Am festesten haben sie .sich im h.dienischen behauptet, doch müssen sie 
da viclflich jot-lose als die übUcheren neben sich dulden (so steht neben 
deßffio ddibOi neben veggio veda, neben eaggio endo, neben aggio lio 
etcj. Das Proveiu»ltsche steht ungef;ihr auf demselben Standpunkte, wie 
das Altfranzosische. Die P3rrenäischen Sprachen haben die Jot-Formen 
bis aaf wenige Reste aufgegeben. Dasselbe ist, aber freilich in anderer 
Weise, auch im Rumänischen geschehen. 

§ 24. Der inchoativ gebildete Indicativ Ppaesentis. t. Von den 

inchoativen V erben des Lateins') hat das Franzosische nur eine verhält- 
nifsmäfsig geringe Zahl bewahrt. Dieselben zerfallen ihrer Flexion nach 
in 2wei Klassen: 

a) Der lofinitivausgang ~t4C-ä-re ist lautregelmäfsig als -t4drf, -Um 
erhalten und die Flexion ist theraavocalisch geblieben. Hierher gehören: 
^na-MH^'fe (f. msct) . naUre, pa-te^-re : pa$iref *ira'9e'ä're: altfrz. irmsk^, 
er^«e-^-re ; creisire, eroUref pai^s^'re : paroisb^e, paraUref M(p}fi^ 
se-g-re : emftokiret eonmUre. Unter diesen Verben ist mätre dadurch 
interessant, dais das InchoativsufBx auch in den Perfectstamm vorschleppt 
worden ist*}: (iu) fiaquis aus ^namtUti]. Dies ^natemsH hat dann ein 
^vUeuisti f. vmtl» nach sich gezogen. 

b) Der Infinitivausgang -»sc-e-re ist zu -[«]eire umgewandelt und 
damit der Uebertritt der betr. Verba in die I-Konjug. vollzogen worden. 
Hierher ^^l ! oren z. B. nigrescäre : noircir, cxclaresc^re : eclaircir u. a. m. 
(vg'- § 7 5)' Diese Verba theilen bezüglich ihrer Fiexicui das Schicli- 
sal der meisten sonstigen Zeitwörter auf -Ire, d. h. sie nehmen im Prae- 
sensstamme inchoative Bildung an, so dais die betr. Formen das 

der 2. P. Sg. des Imperativs — Horaing's Theorie ist <^e Zwctfd sehr scharfsinnig, 
gleichwohl aber keineswegs fiberzeugend. Ihre Hauptschwiche beruht darin, da(s gar 

nicht erklärt wird, wie die picardiscbc Mundart dazu gekommen sein soll, den ihr 
eigenen Ausgang ch (c) .uif das Gemeinfran^^ösische als 2 zu übertragen. Ebenso wird 
man der Annahme, dais ch (c) aus i entstanden sei, sich nicht anschliefsen können. 
Homing erklärt übrigens auch das c {ch) der Perfecta vtc, jxk, «mefti fkeh etc. aus 
dem « von «ti^ poHdf wm, /Wt etc. 

') Vgl. über diese die inhaltsreiche, alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte 
erörternde und deshalb auch für den Romanisten höchst interessante Abhandlung von 
Sitti im Archiv f. lat. Lexik. I 465 bis J35. 

^ Das Gleiche »t im Latein bei imicir« ijm$citi^, poaoo (popoid) u. a. ge- 
schehen. ' 
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Inchoativsuftix sc zweimal — erstlich als c = f und sodan» als s{s) — ent- 
halten, z. B. noircissent, gleichsam ^nigresciscutU, eine dem homerischen 
ßoox(0«op&* {(i 355) vergleichbare BUdong. 

Von den Verben der ersten Klasse sind blofs ereM^e, cofjnoscere 
und *fMscere gcuicitiromaniscli. Die Verba der zweiten Klasse aber haben 
nur in den proveiizalischen Zeitwörtern auf -sir und in den spanisch- 
portugiesischen ;uit" -ccer eine Entsprechung. Vgl. Diez, Gramm.itik 
\f 405 f. 

2. Die aus dem Latein in das l-ran/.üsischc cintretretenen Verba 
auf -Jrß') nehmen — abgesehen von den weiter unten zu nennenden 
Ausnahmen — im Praesens (aus*», der Inf.) und im Impf. Ind. das In- 
choativsuffix an. Die ^^leiche Bildung i.st auch auf die Verba ger- 
manischen Ursprunges auf ir übertragen worden. (Im Altfranzösischcn 
wird vereinzelt auch das Futur inchoativ gebildet, z. B. garistra [Amis 
2998J f. (jama, und zwar wird man bei solchen I-ormen Anlehnung an 
das Praesens Yyaris\ an/.i. nehmen haben, nicht etwa das einstige \'or- 
handenscin eines inchoativen Intinitivs auf -i-s-t-re [*garistre] vermuthcn 
dürfen, vgl. Risop, Studien zur Geschichte der frz. Conjug. auf -ir [Halle 
1^91]» P* In neuffanzddschen Mundarten, auch in derjenigen von 
Paris, wird das Inchoativsuffix so ziemlich allenthalben hin verschleppt: 
man bildet inchoative Infinitive von A-Verben, z. B. cMtoer, eehe^pitter, 
inchoative Perfecta, z. B. iMNitMW, ätmrditn$ etc., inchoative Conjunctive 
Impf., z. B. pen8a8($yi8ae [Ms man eine derartige Form nicht besser als 
contaminul aus pensasse -|- -isse = -issem auflßUst], inchoative Partictpien 
Praeteriti, z. B. ßmmi, gemmu etc., vgl. Nisard, a. a. O. p. 247, und 
Risop a. a. O. p. 119. Dagegen sind nicht mit Diez, Gramm. IP 239, 
als Inchoativbildungen zu betrachten die altfrz. Perfectformen 2. P. Sg. 
auf -esis Igaresis f. garis], PI. i -esimcs [garesimrs f. garimesjt PL 2 
-etiaies [garesistes f. garistes]. Es sind dies vielmehr Anbildungen an 
Formen wie desis, desimes, desistes [dixisU^ *diximm, dixisUs], vgl. Cba- 
baneau a. a. O. p. 65 Anm. i, Risop a. a. O. p. 122.) 

3. Inchoative Praesensbildung der Verba auf -tr ist auch im Italie- 
nischen, Rumänischen, Rätoromanischen, Provenzalischen, Catalanischen 
üblich. Aber nur im Neuprovenzalischen in demselben Um£mge, wie im 
Französischen. In den übrigen Sprachen gelangt das Inchoativsuffix nur 
im Sing, und in der 3. P. PI. Praes. Ind. und Conj. sowie in der 2. P. 
Sg. Praes. Imp. zur Verwendung, dagegen nicht in der i. und 2. P. PL 



Dazu gehört auch benir aus benetr, beneire ~ hene[d\icere. Die inchoative 

Bildung lies Pr.ics. utul Impf, ist .ibcr mir sciir allinililich üblich geworden; im .Mtfrz. 
überwiegt nocii die iii^ht inchoative. BeHÜiOtiSf binisMi, binwent haben dann wieder 
ptauäiss-ong^ -tz, -ent erz,cugt. 
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Pnes, Ind. und Conj.<) (sowie in der 2. P. PI. Imperat.) und nicht im 
Imperf. Ind. Man vgl. z. B. 

Italienisch. Französisch. 

Praesens Ind. 

Sg. I pimiteo Sg. i pmtis 

2 pwniaei 2 pmUs 

3 pimUes 5 pmU 

PI. 3 pimimmo PI. 3 pimfsseni 

1 puniamo i pmdtsonB 

2 iwntfe 2 pwHaaet 



Praesens Conj. 



Sg. I punisca 
2 punisca 

PI. 3 puMseano 

1 JMIflMMlO 

2 JMIIIf Ol^ 

Sg. I punisci 
(PI. I pMwiawo 
2 punite 

puHtrc 

(pwumU) 

ptmmuh 

Sg. I puniva 

2 punivi 

3 />Mntt;a 
PL 3 punivano 

1 puntVamo 

2 jNmtvafe 



Imperativ. 



Sg. I puuiHse 

2 puniases 

3 punisae 
PI. 3 punisaetU 

1 jnmfotfiOfw 

2 fNiiilMte# 

Sg. 2 punia 

T puniaaons) 
2 punisaat 



Infinitiv. 

Particip. 
Gerundium. 
Imperf. lad. 



Sg. I puniaaais 

2 puhisaais 

3 pnniHHait 
Fl. 3 puniaaaient 

1 p«ni«#»on5 

2 pMfliMM» 



t) Nur das Naacitd. bildet auch die i. und a. P. PI. Pi^es. Conj. inchoativiscb. 
Ob dies auch im Altprov. der Fall war, wie man nach Oiea* Paradigmen (Gramm. II' 

203) glauben sollte, mufs als noch unentschieden gelten, vgl. Mussafia in den Sitzungs- 
berichten der philos.-histor. Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften Bd. 104 
(\\ teu i88)X p. 6. 
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Es leidet wohl keinen Zweifel, dafs ursprünglich — in vDrlittera- 
lischer Zeit — auch im Französischen die Inchoativbildung auf den Sing, 
und die 3. P. PI. Praes. Ind. und Conj. und die 5. P. PI. Praes. liti- 
perat. beschränkt war» also dafs z. B. pHmr(e) einst conjugirt wurde: 

Praes. Ind. Sg. i ptim$ 2 pvniä 3 pvm^, PL 5 punisKtU — aber 
Fl. I *punima 2 *pumM. 

Praes. Conj. Sg. i fnmisse 2 fitmisses 3 pmissiit], PI. 3 punissent 
— aber PI. i *pufiim8 2 *pumeM» 

Praes. Imperat. Sg. 2 pnnia — aber PI. (t *0imems) 2 *punijt, 

Praes. Inf. punir. 

Praes. Part. u. Gciund. *pu»ant. 
Im per f. Ind. *ptmü<e etc. 

Wenn das Französische auf diesem von den übrigen Sprachen fest- 
gehaltenen Standpunkte nicht ebenfalls verblieben ist, so erklärt sich dies 
aus dem ihm etgenthümlichen Bestreben nach Vereinheitlichung des 
Formenbaues. Niclit also der vcrliähnirsmäfsig weite Umfang der In- 
choativbildung im Französischen ist bctrcmdlich, nicht deren Ausdehnung 
über den (abgesehen vom Inhnitive) gcs.tninucn Pracsensstnmm , dem ja 
auch das Impf. Ind. zugehört. Vielmehr kann es auftallig scheinen, dafs 
die Inchoativbildung nicht auch auf den Infinitiv und namentlich auch auf 
d.is Perfcct ausgedehnt worden ist. Hin *punxstrc, *punttre freilich, das 
aus puniscl^yc hätte entstellen müssen (vgl. j>(4sc[^]re : pa'ttrc), niDchte 
als eine unbequeme l-Onn erscheinen, aber die Bildung ' piiyiissir wäre 
doch — so sollte nuui i-ieineu sehr nahe liegend und entsprechend 
gewesen, und ein Perfcct *punissi{s) mit dazu gehörigem Particip *jmni8si 
würde gut dazu gepafst haben. Warum mag die Sprache vor der Durch- 
fuhrung der Inchoativbildung zurQckgescheut sein? Eine bestimmte Ant- 
wort lilst sich — falls man nicht die unter No. 4 gegebene Erklärung 
des Bntretens von puniteo etc. f. pmuo etc. verwirft — nicht ertheilen. 
Vielleicht, dals das nicht'^inchoaüve Perfect gestützt wurde durch die 
sonstigen Perfecta auf -t und -it. Was aber den nicht-inchoativen Infinitiv 
anlangt, so dürfte folgende Vermuthung statthaft sein. Die als Futurum 
fungirende Verbindung Infinitiv -j- fuibeo kam bereits in Aufiiahme« ak 
auch in Nordgallien die Inchoativbildung nur erst einen beschränkten Theil 
des Praesensgebietes der I-Verba ergriffen hatte. Folglich setzte sich in 
dieser Verbindung der nicht-inchoative Infinitiv fest (^punire-^habeo =pu- 
nirai), und dies hatte zur Wirkung, da(s auch auiserhalb des Futurs der 
nicht-inchoative Infinitiv sich zu behaupten vermochte, dafs also punir durch 
punirai gehalten wurde. Wie es sich aber damit auch verhalten möge, 
jedenMs ist der Infinitiv punir ohne Inchoativsuffix eine jener interessanten 
Formen, welche die auf Vereinheitlichung gerichtete Sprachströmung nicht 
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hin wegzuspülen vennoclit hat, sondern welche sie hat bestehen lassen 
müssen zum Zeugnisse dafür, da(s auch ihre Kraft keine unbegrenzte war. 

4. Das Aufkommen der Inchoativbildung im Romanischen erklärt 
Diez (Gramm. II* 132) »aus dem Streben nach ausdrucksvollerer Form, 
welches sich überall, wo Gelegenheit gegeben war, thätig zeigte«. Er 
fügt weiter hinzu: »Zahlreichen Verbis der 2 lat. (Conjug.) nämlich standen 
fociioativa zur Seite; ihre flexionsbetonten Formen setzte der Sprachgenius 
an Stelle der stammbetonten, um die Flexion deutlicher hervortreten zu 
lassen; man conjugirte von darere, ßorere, Btmpen romanisch das Praesens 
eUureseOi floresco, stupesco statt daro, floro, stupo, und schlug endlich diese 
Verba mit vielen andern der zweiten zur dritten (der vierten latein.).« 
Diese Erklärung kann aus mehreren Gründen nicht voll befriedigen. Erst- 
lich läfst sie unberücksichtigt, dals auch manchen Verben der vierten lat. 
Conjui^.uion luchoativa -/u^ Seite standen. Zweitens wird nicht gesagt, 
warum die Sprache »das Streben nach ausdrucksvollerer Form« durch die 
Wahl gerade der Inchoativbildung bethätigte, da doch auch andere Mittel 
(Frequcntativbildung, Zusammensetzung mit Praepositionen) zur Ver- 
fügung standen. Drittens ersieht man niclit, weshalb die Inchoativa, w enn 
die Sprache eben diese bevorzugte, die einfachen Verba nicht schlechthin 
verdrängt haben, weshalb nur in einem beschränkten i'ormengebiete 
(staiiunbetonic Formen des Praesens) die Inchoativbildung sich festsetzte, 
so dafs also z. B. (aller Wahrscheinlichkeit nach auch im Urfranzösischen, 
jedcnfiills aber, und zwar bis auf den heutigen Tag» im Ital. etc.) punio, 
•u, "Ü, Hml, inmtOM, -as, -at^ -ant, puni durch pmiMüO, seit, "SeU, -tfoml, 
pmnseam, -as, -at, -ant^ punisee verdrängt worden sind, nicht aber jMmt- 
Mii« durch puni9Qimu8, nicht punäk durch pumseUtB etc., während doch 
z. B. ea$iäre durch das Frequencativ contore schlechtweg und nicht blofs 
in emzelnen Formen al^elöst worden ist Endlich kann man Diez un- 
möglich beistimmen, wenn er sagt, dafs clareseo, Jhreseo, sInjmmo an 
Stelle von *fioro, *dairo, ^siupo getreten seien, denn diese Formen haben 
nie bestanden, es können vielmehr fiargseo etc., wie schon die Länge des 
e zeigt, nur von florere etc. abgeleitet worden sein-, die Ableitungen von 
*floro etc. würden *florUco etc. lauten. Zur Annahme eines *florisco aber 
nöthigen ital, fiorisco, frz. fleuris keinesfalls, sie verbieten vielmehr durch 
ihr I eine solche Annahme — denn *ßort8eo mufste *fioreseo, *fi€urei8 
ergeben (vgl. *Fran^cu8 : I^aneescOf vgl. auch altfrz. froMceia, -gois) — 
und fordern ein *ßonsco. 

Nach anderer Annahme, welche namentlich von Mussafia (Sitzungs- 
berichte der phil.-hist. Kl. der Wiener Akad. der Wissensch. Band 104 
(Wien 1883 1 p. I tf.) verfochten worden ist, soll das Findringen der In- 
chuativlornicn auf dem »Streben nach Gleichheit der Beton ungsverhält- 
nisse in allen Formen des Praesens« beruhen.*) Es sind nämlich z. B. 

Aehalich hat »ich Gröber (Arch. f. Jat. Lex. l 227) ausgesprochen. 
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in floreo, flores, floret, florSmms, florHis, fli/rent die i., a.", 3. P. Sg. und 
die 3. P. PI. auf dem Stammvocale hochbetont, die i. und 2. P. PI. auf 
dem Ableitungsvocale , so also ein Schwanken des Hochtones statt- 
findet. Dieser xwch Mussaria's Ansicht der Sprache unangenehme Zwie- 
spalt der Hochbetonung wurde nun dadurch beseitigt, dafs man statt der 
stammbetonten Formen von ßoreo die suftixbetonten von ßoreseo brauchte 
und folghch durch v\ c!' die Paenultitna hochbctontc, also: 

fioresco, ßorescis, (lorrscit, /iori mus, ßoretis, florescuni. 

Aber der gleiche Zwiespalt der Betonung, wie bei den Verben auf 
-ere und -Ire, hatte auch bei den \'erbcü auf -äre statt, man vgl. dmo 
und mnmnus. Bei diesen aber sind tiir die stammbetonten Formen nie 
und nirgends iiitiioative (*atnasco, -is, -if, -fm<) eingetreten, es hat sich 
vielmehr die Doppeltouung bis aui den neuiigen J ag erhalten (ital. timo 
und cmndmo, frz. aime und aimons); dafs in französischen Mund 11 tca die 
3. P. PI. gelegentlich endungsbetont erscheint (gardont f gdrdetU), ist 
eine nur vereinzelte Erscheinung. Ja, im Plraes. Ind. der Verba auf -ire^ 
welcher im Lat. durchgängig stammbetont war {credo, eredmiis)^ ist im 
Romanischen der Betonungswechsel etngefbhrt worden (ital. credo, ere- 
didmo, frz. erms, oroyona). Dies Alles zeugt doch gewifi daflir, dais der 
Sprache die zwiespältige Betonung im Praesens kemeswegs unerträglich, 
sondern vielmehr recht zusagend war. 

Es ist also eine andere Erklärung zu suchen. Vielleicht ist die 
folgende annehmbar. 

Auszugehen ist von den Verben auf -Ire* In diesen stand der Ab- 
leitungsvocal i in der i. P. Sg. und in der 3. P. Fl. Praes. Ind. sowie 
im ganzen Praes. Conj. im Hiatus {pünio^ püniunt, püniam, -as, -ai, 
-änmff "dÜs, -ant). Folglich mufste im Frz. * zu j werden und den 
ihm vorangehenden Consonanten palatalisirend (bzw. assibilirend) beein* 
Hussen, z. B. 

Praes. Ind. Sg. i pumo = jwi^lo] : .* *pmA : *puin (mit Nasalvocai 

Iii), vgl. ^ufififs ijmn; es mufste also punio die gleiche Ent- 

wickelung durchmachen, wie z. B. jünffo:jü$^c] :^:JoiA:jom^ 
(mit Nasaldiphthong ot), wobei freilich die Möglichkeit offen zu 
lassen ist, dais jungo lautregelmäfsig *j<me ergeben habe und dafs. 

JoiM auf Anbildung an die 2. P. Sg. joins — Jüngis —joHs be> 
ruhe. 

PI. 3 puniunt:*punjunt '.*puignent (\g\. jüngunt t fonf^uni : joignent) 
Praes. Conj. Sg. i puniam . *puigne 2 punias : *puigne8 : } puniat 
: *puigne (PI. i püniiimus : *puignains 2 punidtis: *pmgnieg) 
3 pünimt : *puiyntnt (vgl. jüngam : Joiyiie etc.). 
Man darf wohl annehmen, dafs die 1. P. Sg. Praes. Sg. auf die 2. 
und 3. analogisch eingewirkt und dafs also ein *^puin ein *pmns und *punit 
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nach sich gecogen habe; die 2. P. Sg. hnperat. piMt mulste vor Vocal 
(z. B. jMMi andUam) ebenfalls zu pm^, *ptim sich gestalten. 

Das Praesens von jnmke muiste demnach» falls man die Formen 
mit Hiatufr-i beibehielt, folgende Hexion erhalten^): 

Ind. Sg. I pimio : *pmn 
2 pimis : *pmn8 
5 punU : *pumi 
PI. 5 pimimi : *puignent 

1 pumwuiB : *jMiMww 

2 pummt: *pmUB 
Conj. Sg. I p%tniam : ^puiffite 

2 punias : *puiffHe8 

3 pumat : *puigne 
PI. 3 punianU : *puignent 

(i punumus : *pu%gnam8) 
(2 puniafis : *pni(fniez) 
Impf. Sg. 2 ;)M»i, (vor Vocal) . *puim, 

Vs würden folglich die Formen des Praesens (und überhaupt des 
Verbums) sich in zwei Kl\<;sen getheih haben: in ableitungsvocahsche 
und in palatalhaltige, es würde mithin die Hinheitlichkeit des Formenbaues 
gestört und eine Art von Sonderconjugation geschaffen worden sein, 
welche letztere üherdic«; je nach der Art der Wirkung des ;' in mehrere 
Gruppen zerfallen sein würde. Ansätze oder auch Reste zu oder von 
einer solchen Conjugation Heiden nun allerdings in altfrz. er<;ten Personen 
Sg., wie sad scdio, meng = vct}io u. dgl., wirklich vor, aber waren 
das Ansätze, so sind sie wieder rückgängig gemacht, waren es Reste, so 
sind auch sie ra.sch beseitigt worden. Der Sprache — und zwar nicht 
blofs der französischen Sprache allein, obwohl dieser in ganz besonderem 
Grade, sondern dem Romanischen überhaupt nuilste die Entstehung 
einer derartigen vielformigen (luid überdies sicli theiKvcise mit Uli i'lexion 
der Verba auf -ngSre mischenden) Conjugation widerstreben. Sie ist denn 
thatsächlich auch nirgends und niemals durchgeführt worden. Die ver- 
hältni&mäfsig meisten palataMrten Formen besitzt das Italienische, in- 
dessen auch in ihm ist die grolse Mehrzahl der Verba auf -Ire der Pala- 
talisirung ausgewichen. 

In der Scheu vor dem Entstehen palatalisirter (oder assibilirter) 
Formen, wie z. B. jmiiio : *jit«ito oder smüß : sengo gewesen sein würden, 
ist es wohl begründet, dals zahlreiche Verba aul -fr« (u. -ere) in den finiten 



*) luUeniMh wflrde jnmiio p mh m t ergeben haben *pm90 (oder 'pugno) *pmi9am 

(vgl. MINO rnmimUtVet^ tengotw), würden also mit Jen entsprccheiuien Formen von 
pungfre zusammengefallen sein, ebenso */In^ od. *figno, fingono v. finio fitUH$U mit 
den entspr. Formen von fingfre. 

Körting. KormeiibMi des ft-z. ZeltworU. IS 
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Formen des Praesens zur themavocalischen (sog. 3.) Conjogation über- 
traten, dafs also z. B. tenUo durch *Mii<tf, ardeo durch *ardo abgelöst 
ward«*) Zu solchem Conjugationswechsel im Praesens muisten nament* 

lieh solche Verba neigen, deren consonantisclK-r Stammausl.uit auch inner- 
halb der 3. Conjugation üblich war, so dafs die betr. Verba dieser ana* 
loj^isch in/uzichcn vermochten. So (.lürfte z. B. das Vorhandensein von 
verf o das Entstehen von *pari'Of *8ort'0 begünstigt haben, *m«to (für 
vestio) konnte sic!i :in sfato anlehnen, 'dormo (f. dormio) an srnno, 
*sethtOy *mento (i. *sentio, mentio) fanden an venHo, *rendo eine wenig- 
stens ungeföhre Stütze, *ardo (f. ardeo) eine völlige an pr-rdo. Aber diese 
Vertauschung der Conjugation läfst auch noch anders sich erklaren Die 
weitaus überwiegende Melirzahl der Verben geht in der i. P. Sg. Praes. 
Ind. auf -o aus, nämlich alle Zeitwörter nach der sog. 3. und der sog. 
I. Conjugation. Die Verba auf -eo und -io bilden eine verhaltnifsmäfsig 
kleine Minderzahl. Schon dieser Unisiand konnte bewirken, dafs die 
ersten Personen auf -eo und -io ihren Ableitungsvocal verloren, zumal 
derselbe seiner p.ilaialen Beschaffenheit wegen unbequem wurde. So 
konnte unlfo /u *ardo, scntio zu *i{näo werden. An sich halle nun 
liurcli diesen Wechsel Uebergang zur ersten Conjugation angebahnt, von 
*ardo, *8etUo aus ein *arda8, 'sentas, 'ardare^ *8entare gebildet werden 
können. Aber die zweiten und dritten Personen ardes, -d, teniis, -ii 
muisten doch *ard/Ot *8enio zur dritten Conjugation hinüberfuhren, es 
stimmte ja *stnio, senHs, senUt, sobald die Quantität des t gleichgültig 
geworden war, mit rego, regis, regit überein, und auch dem *ttrdoardef lag 
reffo regis nüher, als amo amas. So traten also dann neben *4enlo aeiUit 
und *ardi8 auch 'setUvnt ardtm^, *itmiam Cardam), Damit waren 
die Formen, in denen t, bzw. e im Hiatus stand, beseitigt. Noch leichter 
mufste dies bei -eapio u. dgl. geschehen, da hier schon das Vorhanden- 
sein von rapSre die Bildung von *rapo, *capnnt begünstigen mufste: 
freilich koniue andrerseits das t in capto, fuffio den Uebertritt der Verba 
in die I-Konjugation veranlassen, und was capio anlangt, so konnte es 
durch hahrrr und *8app.rp (welches sicherlich älter ist, als *capfire) im 
Inf. zur E-Conjug. hinübergezogen werden. 

Eine Anzahl Verba auf -Ire aber verschmähte den einfachen Con- 
jugationswechsel. Für pünio trat kein *piino, für finio kein *flno ein. 
We.shalb dies nicht geschah, ist scliwer zu sagen. .Mtiglicherweise um 
defswillen nicht, weil *püno *f'ni.o vereinzelt gestanden haben würden, 
denn Verbn aul -ü nn. ■} no sind wohl nicht vorlianden (allerdings solche 
auf 'i m [Uno, stnoj, aber diese waren doch eben nicht voll entsprechend). 

>) Ebenso erMärüch oder vielmehr noch erklärlicher ist es, wenn, um die Ent- 
stehung palat.ilisirtcr Fimncn zu veniiciden, die i-Formen themavocalischcr Verba mit 
i-Ioscn vertauscht v itrdcn, /.. B rrdp-i-n (woraus fran^fj-iiscli reföiche hatte werden 

müssen, vgl, apium . acltti mit 'recipo, woraus trz. re^oif, rt^oi-». 
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Wenn aber nun *pum *fino u. dgl. nicht gebildet wurden, so mufste ent* 
weder in pfmio, ptmimi, punüm die Palatalisirung vollzogen oder aber 

CS tnufsten für diese Formen andere Bildungen in Gebrauch gencimmen 
werden. Von diesen beiden Möglichkeiten \\ tr ls die zweite, welche ver- 
wirklicht wurde, und zwar durch Anwendung der Inchoativformen. Die 
Wahl dieser letzteren lag nahe genug. Neben den primitiven Verben 
waren von jeher, besonders aber in der nachklassischen Latinität, Inchoa- 
tiva üblich; und diejenigen auf -isco wurden gerade in jener späteren Zeit 
beliebt, in welcher das Latein in den Wnndlungsprocefs zum Romanischen 
eintrat (vgl. Sittl :\. a. O. p. 489 tl.). Die Verwendung von -f.sro für 
-to, -iscunt für -luut, -Ucam für -tarn mufste um so verlockender sein, 
als sie die Beibehaltung des I-Vocales gestattete und doch die Hiatus- 
siellinii' desselben beseitigte. 

putiisco puniscunt pitru-scam etc. sind also aus rein lautlichem Grunde 
— der Vermeidung pakitalisircnder Wrbindungen wcqcn — eingetreten 
für punio, puniunt, puniam. Weil eben der Giuiiu ein rein Luitliclicr 
war, so wurden punimus punitis puuirr beibehaUcn und nicht durch 
puniscimus etc. ersetzt: es war ja in ptmimus etc. kein Hiatus zu tilgen. 
Freilich hätten auch puuis putnt sich behnupten sollen, aber auf diese 
wirkte puniseo analogisch ein und hatte dabei um so leichteres Spiel, als 
pumi}>{( ij.s puniiilci\t Mon pi&ms ptSnii sich nicht weit entfernten. 

Dafs die Inchoativfiormen im Praesens zunächst bei den Verben auf 
-ir«! sich festsetzten, wird durch das > in ital. ptmiseOf prov. ptmiae: frz. 
punis bewiesen, denn dieses i kann nur = lat. f sein (ein f hätte e er- 
geben). Im Rumänischen und Rätoromanischen erscheint allerdings e 
(rum. /hreac, rätom. mrM [v. uarir »heilen«], daneben aber auch vuarii. 
vgl. Gärtner, Gramm. $ 171)* indessen wenn man daraus ursprüngliches 
t erschliefsen will, was übrigens keineswegs nothwendig ist, da « statt 
t sich anderweitig erklären liefse (im Rumänischen durch Anlehnung an 
das Suftix wfif-, im Rätoromanischen -es = ital, -eggi- in verdeggiurc u. 
dgl.)*), SO würde ein solcher Schlufs doch eben nur für Rumän. und 
Rätoromanisch gültig sein, nicht aber für Italienisch, Provenzalisch und 
Französisch.-) 

Formen, wie puniseo fimsco sind folglich als die ersten hiciioativ- 
bildungen anzusetzen, weiche zum Zwecke der Vermeidung des palatal- 

>) Die/, (jr.nnm. 11-^ ^97, set;!t ital. -effffiare ^ \at, -ktare an. Das ist entschie- 
den un7iil.issig, vgl. Mcvcr-Lübke, Ital. Gramm. ^ 57? ^ -^fiyi'"''' "lufs = *-itliare sein, 
unrübcr /u vcri^Ieichen ist Schuchardt, Ztschr. f. rom. Phil. XV 239 (Sch. scheint -idiare 
tur abgeleitet aus Comparativcn nach dein Typus mrdMiv» zu erachten; früher war er 
geneigt darin das griecb. -l^nv zu erblicken, vgl. Literaturbl. f. germ. und roinan. 
Phil. 1804 Sp. 62). 

') Redenklicher k«"mn1e es scheinen, dals auch das N'encatal. <• zeii^t inf/rnheKrh 
apraheia-ea etc., vgl. Die/, Gramm. 11« 2^4;, Joch ist das ein /u vcreiiueltcr Fall im 
ronun. W'estgcbiete, als daf» ihm allgeaieinc Wichtigkeit beigelegt werden dörfte. 

ir 
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haltigen punio = punjo dienen sollten. Nacii dem Typus puyiisco etc. 
wurden dann Inchoaiivvi, denen, wie gemisco, ein l oder, wie /loresco, 
ein i' zukam, iiniij;ebildet zu *qennsco (daher gemis) und *ßorisco (daher 
fleuris). C^der man v, ii J den Vorgang sich vielmehr so vorzustellen 
haben: zunächst wurden die Verba auf -io der sog. 3. Conjug. (*morio, 
fugio, cupio u. dgl.) durch dieses i in die 4. Conjugation lünQbergezogcn 
(also *monref *fugire, *cupire), sodann auch Vcrba auf indem dieses 
rmh dem i von als gleichwerthig empfunden wurde iifoudeo — *ffaMdia, 
daher *gaudire » frz. jouir, imeo ■« ^Mo, daher *ie9are » frz. iemr 
etc.), endlich Verba auf -0 (Inf. ^^e), bei denen der Uebertritt theils laut- 
liche Gründe haben mochte (wie dies z. B. bei eoUiffire : cueiüir der 
Fall ist, vielleicht auch bei fleeUfn : *fteei9re » frz. ßidnr, doch ist die 
Sache allerdings recht zweifelhaft, vgl. Körting, Lat-roman. Wtb. No. 3325), 
theils in dem allgemeinen Streben, die sog. starken Verba schwach um- 
zugestalten, begründet war. Die somit in die I-Conjug. neu eingetretenen 
Verba würden dann selbstverständlich ebenso, wie die alten, die Infinitiv- 
formen mit I gebildet haben. Es wäre dann also gimia *gemi8co von 
*getiare für ffmire anzusetzen, und gemXsco bliebe ganz aus dem Spiele.^) 

Ist die vorausgehende Auseinandersetzung begründet, so ist also 
pmmsco für punio eingetreten, weil man *punjo scheute. Es ist demnach 
der Grund der Formenvertauschung ein rein lautlicher. Von einem 
»Streben nach ausdrucksvollerer Form« kann schon um defswillen keine 
Rede sein, weil jpumsco keinen anderen begrifflichen Inhalt hatte, als 
punio — denn eine inchoative Bedeutung von punisco war, als dieses 
punio verdrängte, nicht vorhanden — , und weil nicht abzusehen ist, wes- 
lialb jmnisco ausdrucksvoller sein soll, als punio. Höchsten«^ ein Streben 
nach vollerer Form mag man zugeben, wie ein -solches sich auch in dem 
Hintreten von I requentativcn für Primitiva bethatigt hat. 

5. Die inchoative Praesensbildung besitzt im Altfranzösischen, so 
weit wir dasselbe zuröckzuverfolgen vermögen, im Wesentlichen bereits 
denselben Umfang, wie im Neufranzösischen. Schwankungen freilich 
zwischen inchoativer und nicht inchoativer Bildung finden sich nicht ganz 
selten*), namentlich erscheinen Verba germanischen Ursprunges öfters in 
nicht inchoativer Form, und es ist diese wohl auch bei ihnen die zuerst 
allein gebrauchliche gewesen. Dies deutet darauf hin, dafs die Festsetzung 
der Inchoativbildung erst längere Zeit nach der Besitznahme Nordgalliens 
durch die Germanen erfolgt ist''), also nicht allzu lange vor der Ent- 
stehung der uns erhaltenen ältesten Sprachdenkmäler. 



Aclinlich hat sich auch Risop a. a. O. p. 92 Aum. ausgesprochen. 
^ lieber das Eiiuelnc vgl. man die sorgHUtigen Zasammen:»tellungeu bei Risop 
«. a. O. p. 9$ III — Ueber koir s. $ 2$, 

*) Vgl. Tobler, Götting. gel. Anz. 1S73 S. 893 und darnach Risop a. a. O. p. 95. 
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Die im Pracseni> und Impf, nicht-inchoativ gehildctcn V'erb.i auf -ir 
der heutigen (und im Wesentliclien auch der alteren) Sprache sind die 
folgenden: 

a) Der consonaniiüchc Stammauslaut ist Labial (v laus p] oder 

(*djf/r[t Jo ;) ouvr€% Inf. ouvrir = ap[e\rtre, (*copru [aus cooperio]) : 
eomre, JaC eomrW *coprire 

(ebenso das Compos. tUeouwir.) 

(off[e}ro:) affire, Inf. ojfrtr *off[eyir$ f. oferre, 

{M#[e]ro :) miffre, Inf. sauffrir = *9iiff[e}nre f. sufferre. 

Indem nach Göns, -f- J^s o der i . und das i der 2. und 3. P. Sg. 
{ap[v\rhs, ap\e\rU, *off[eyi8, *off[t'\rü) sich a\i StüUvocal erhalten mufsten, 
wurden diese Vcrb.i zur ersten Conjugation über «geführt {*cuvres, *i^e8 
gleichsam *apras, *offraii) und damit der Inchoativbildung entzogen. 

b) Der consonantische Stammauslaut ist 1» bzw. fl; l wird durch 
nachfolgendes i palatalisirt, und die Palatalisirung wird auch in die i. u. 
2. P. PI. und in den Infinitiv verschleppt. 

{salio .) saüt wofür nach Analogie der 2. und 3. P. Sg. {samt saux, 
3 8mä') ciiitr.it saux, Inf. snillir (h{. salirc). 

aatilir Iwl nur in der Bedeutung »hervorspringen« die nicht-incho.itive Bildung 
bewahrt, in der Bedeutung »hervorspnidebi« ist es (in Anbildung an jaiüir) inchoativ 
geworden. Die Composita amMir und tnuaäUr sind nicht-inchcMtiv. 

(*faüio \t faXh] :) fail^ wofür nach Analogie der 2. und 3. P. Sg. 
fmuc, Inf. famir (lat. *faüire f. /Wferc). 

(Vmllio : *boil, dafür nach Analogie der 2. und 3. P. Sg.) Inf. 
bQuälir (lat. buUire). 

(col\li\go :) cueily dafxir nach Analogie der 2. und 3. P. PI., welche 
zur Erhaltung des palatalen l ein Stütz-c' annahmen {weüUs für cu/eÜMf 
eimU^i] f. meüU), cueilk, Inf cueiUir (lat. coUigere), 

c) Der consonantische Stammauslaut ist f/. 

{fuffio •) fws, Inf. fuir (ursprünglich lautregelmäfsig zweisilbig, in 
der neueren Sprache einsilbig)*) = lat, *fugtre f fugire, 

d) Der consonantische Stammauslaut ist n t. 

(*scnto ff sentio\ :) sentj dal'iir nach Analogie der 2. P. Sg. seiis, 
Inf. sentir — lat. srnfn-c. 

{*m€nto ff. 'mcniiu 1. rncntior] : mcnt, dafür nach Analogie der 2. P. 
Sg. mens, Ini. metUir = metUire f. mentlri. 

*) Das AN erkürt sich «itweder aus Angleicbung an eottvre oder aus *äpro : *aere 
; *Wfn, *<Wr»r : uu&nV, darnach wieder ouvre, 

♦) Noch Malhcrbc brauchte fuir zweisilbi-^ ; der erbte, welcher t/w.tr ni^lit den 
Inf., aber) Jas Part. Praet. einsilbig anwandte, war wohl A. Ilardv (vgl. Kigal, Alexandre 
Hardy et le thiätre Ir^s [Paris 1889], p. 6.|S Anni. > Nach ihm gestattete auch Cor- 
neiUe im Cid QI 4 sich diesen Gebrauch, wurde aber von der Acad^ie dalik gerügt. 
Vgl. Toblcr, Vom frz. Versbau etc. « p. 83. 
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{*repoen{i\to [f. *repoeniteo\:)rei}eiU, liaiür repenSj Inf. repe*i<ir = *re- 
poeniiire f. *repoenitire. 

e) Der consonantische Stammauslaut ist r -\- t. 

(*parto [f. *purtio f. /7ar/tor] :)part, dafür j^ars, Inf. p<trUrsss*pariir9 
f. ji^ar/fri. 

Das Compos. r^Nir<tr »vertheilen« ist inchoativ (nicht inchoativ 
dagegen ist rtparHr »wieder abreisen«, »Antwort ertheilen, entgegnen«, 
ebenso dqMrfir »vertheilen«). 

{*aorio (f. ^sortw, vielleicht v. *SQrht8 f. *sürtus = turreduBt vgl. 
Körting, Lat.-rom. Wtb. 2969] :) soHt dafür sorg, Inf. sorür = *«orlire. 

Das gleichlautende Verb swÜr (lat. *«>rftre f. sorÜrt) »erhalten« 
ist inchoativ, ebenso das von sort (sars) abgeleitete sorÜr »sortiren«. 

f) Der consonantische Stammauslaut ist a -{- t 

(^vesto Jf. vcstio] .) vesf, vH, dafür vets, Inf, twslir, uc^tV = vesUre. 

Von tPÄir finden sich anch inchoative Formen, vgl. Sachs^Villatte 
in den Remarques d^tachees 2 g); revMir dagegen ist stets nicht-in- 
choativ. 

«^) Der consonantische Stammauslaut ist r -f- 

[* dormo jf. (lorimo\ :) *dormf *dor (vgl. wrm-em : ver)^ dafür dors, 
Inf. dormir = (hnnirr. 

h) Der consonantische St unmausl.iui ist r -f- t». 

(*servo ff. sert'to] :) *jsert), .vcr/', daüir srrs, Inf. s^rvir = servlre. 

Das von dem Substantiv sfr^' abf^jcleitetc Compos. os^emr 

»zum Knecht machen, unterjochen« ist inchoativ. 

Der Grund, welsh.ilb obige Verb.i sich von der Indioaiivbildung 
irei erhalten haben, ist in dem Leoeiinttc ihrer i-haltigen bornien in die 
sog. 3. Conjug. zu suchen {,*8etUio : sento, *sentiuni : sef^aU). Die Frage 
aber, warum nur und warum gerade bei diesen Verben die t-Formen 
schwanden, ist nicht mit Bestimmtheit zu beantworten. Zum Theil mögen 
Verba der 3. Conjug. mit gleichem consonantischen Stammausbute ana- 
logische Anziehungskraft ausgeübt haben (so z. B. gisto u. dgl. auf vtsCiOb 
wrio auf parHo), aber nicht bei allen ist solche Annahme möglich, so 
namentlich nicht bei *8enio, *menio (vgl. jedoch ob. S. 178), *r^^oei^%jßa, 
*dmnOt *9erw. Verlockend ist es, zu glauben, dafs ^aento etc. uralte 
themavocaltsche Formen seien, welche die Volkssprache bewahrt, die 
Litteratursprache dagegen durch ableitungsvocalbche ersetzt habe. Aber für 
solchen Glauben läTst sich keine .uulere Stütze beibringen, als die Ueberein- 
stimmung der romanischen Sprachen, wodurch *srnto etc. allerdings als 
bereits volkslateinisch erwiesen, aber damit nocii nicht das Hinaufireichen 
derartiger Formen in urlateinische Zeit bezeugt wird. 

6. Die Kiutliche Hntwickelung der inchoativen Praescnsformen ist 
keine ganz klare und zweifellose. Dem lat. *tMsco, *n<i8cunt stehen gegen- 
über frz. nais, nai^fsent. AU Zwischenformen sind — so scheint es — 
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anzunehmen *n(isj[o\, *tMi\junt; es mufs also das c in se piUaUlisirt worden 
sein (auf den gleichen Vorgang weist das t auch in hoia aus hmm't alt&. 
iais aus littfcu- hin, denn eine Entwickelung von buscHS : ^basea : *hoe8: 
bois anzunehmen, wie dies Meyer^Lübke, Rom, Gramm. § 470, thut, 
erscheint als bedenklich). Diese Palatalisirung aber mufs (zumal vor dem 
dunkeln Vocal) befremden, da sonst in der Verbindung 8 + Cons. das » 
schwindet, der nachfolgende Cons. aber sich erhält (z. B. Aos^- : «[«J/-« 
saltfrz. oM, [c']i8i' : cest, eet, €Hitp-:*€r^ etc.); dem entsprechend sollte 
man *na8e *na€ *tiasqiieiU *tiäqiimi, *pimi8e ^punie, *punisquaU *2fuuU 
qwimU u. dgt. erwarten. Vermuthlich ist itj aus der 2. und 3. P. Sg. ein- 
gedrungen, wo es vor t sich leichter entwickeln konnte (*nashis *nas- 
kit : *fM^8 *ntt^U, woraus *nais\:i] naüi naU, denn ein *i»a*AÄ *fMskt 
erscheint unmöglich). Nach *na^ na^ü wären dann also gebildet 
worden *wu^o] und *nasjuiU, woraus regelrecht nai8[s\ und naissent 
(vgl. iMsium : prov. bais, für *ntu^Mnt fehlt eine Entsprechung). Nach 
tiaissent dürften dann wieder naissotis i\aiss€z gebildet sein (*nascirmus 
*nasc('Uis mufsten *ndqnons *nächies ergeben). Hinwirkung des Iniper- 
fccts {*nascebam • naisscie nais.soiu tuiissois, -nis) ist liir die eigentlichen 
InclK).itiva (nuitre u. dgl.) denkbar, nicht .iber für die iineigentlichen 
(punir u. dgl.), denn da wohl lormeii wie pnuivc, nicht aber solche wie 
*punims belegt sind, so crgicbt sich daraus der Schluls, dals piuua^ons 
äUer ist, als pumssais. Das letztere ist demnach w ohl nicht Fortsetzung 
des lat. puniscebat», sondern Anbildung an connaissais u. dgl. 

§ 25. Der ludicativ Praeseitis der ableitun^sveealiseiieH Verba. 

Der Praesensstamm der ableitungsvocalischen Verba lautet aus auf Con- 
sonant -|- thematischer Vocal, z. B. lego legi s Ivgl-t legi-mm legl-tis 
leffU^ Im Französischen ist der thematische Vocal (und zwar in der 
neueren Sprache lediglich graphisch) nur in der 3. P. PI. erhalten, /.. B. 
rumpunt : rompent.^) In den drei Personen des Sing, ist er durchweg 
geschwunden, z. B. rumpo ntmpis rumpit : romps romps rompt. Aus- 
genommen sind die wenigen Verba, in denen der Stanmiauslaut / -|- 
oder V (ans />) -f- *' die liHialtitng des thematischen Vocales in der 
Eigenschait eines Stützvocales erforderte (off'rCf couvrc u. dgl,). Der in 



') rompeul ^ *rompant (Anbildung an die .\-Vcfb.») .*nzu.sclzen , ist uicht noth- 
wendig, da der llieniatisclie Vocal in rumpunt und vielen andern der Merfaer gehörigen 
Fonnen (onidiiiil, peräumt etc.) als StüUvocal »ch erhalten mufste. Auch «ofefif, vnätiU 
etc. setzen kein *calant, *i iilii)U voraus, die Erhaltung des (sei es aus c oder u enl- 
standcncn) e beruht .uif vicni liiiinussc licr Formen mit e als Stüt/Mic.il. IV-iglich kann 
es scheinen, ob plaiamt, lainent u. dgi. unmittelbar auf placent. tacent zurückgehen oder 
aber (ebenso wie plaisom, plaisez) Analogiebildungen sind. Hine sichere Entscheidung 
»t kaum au treffen. Doch i«t die Analogiebildung wahrscheinlich, da plooeirt doch wohl 
zunächst *plaizent ergeben hatte, vgl. pacem:pttif. Auch ital. plaoCHMio weist mt'UtU 
und analogische Uehertragung des cci hin. 
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der I. P. PI. zwischen dem letzten Consonanten des Stammes und der 
Praesensendung stehende Vocal 6 (z. B. romp-o-ns) kann nur im un- 

eigcutliclicn Sinne thematisch genannt werden {-ims = -ümm nach Ana- 
logie von bumuü, s. § 18). Die 2. V. PI. wird mit wenigen Ausnalinicn 
(etes, dites, faites, altlrz. traües) ableitungsvocalisch nach Analogie der 
A-Verba gebildet. 

Der letzte (Konsonant des Stammes tritt in Foi^e des Scluvundcs 
des Theniavocales in der 1. P. Sg. in den Auslaut, \u der 2. und 3. P. 
Sg. unmittelbar vor die consonantische Personalendung; in den Plural- 
formen dagegen verharrt er in zwischenvocalischer Stellung, wekhe in 
der I. und 2. P. vortonig, in der 3. P. nachtonig ist {vmdon» vmäegp 
aber vendamt). Diese Verschiedenheit der Stellung bedingt mehrütch auch 
eine Verschiedenheit der lautlichen Entwickelung des betr. Consonanten. 

Der Stammvocal ist im Sing, und in der 3. P. PI. hochtonig, in 

der I. und 2. P. PI. vortonig (z. B. *mtivo moves m'wet mooenf , *mo- 
vihnus *movdtis). Dieser Zwiespalt der Betonung hat denselben Zwiespalt 
der Lautentwickelung des Vocales zur Folge gehabt, wie bei den A- Verben 
(s. S 22 No. s); i" Betracht kommen namentlich die Doppelungen 
hochtonig ß: ie, tieftonig 6«me 
„ e (t);ei, oi, „ e (i)—e 

Im Einzelnen ist über die Flexion des Praes. Ind. der ableitungs- 
vocallosen Verba Folgendes zu bemerken. 

I. Der letzte Consonant des Stammes ist l 
l beharrt in zwischenvocalischer Stellung, in gedeckter Stellung wird 
{ etwa seit der Mitte des 12. Jahrhunderts vocalisirt und verschmilzt mit 
dem vorausgehenden Stammvocale {al Qhis. : o» q -f Cons., öl -f- 
Cons. s s 4" Cons.). 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a muls lautregelmä(sig vortonig beharren, hochtonig zu ai, ^ 
werden, das nachfolgende I ist indessen der Erhaltung des hochtonigen a 
günstig. 

Li diese Klasse gehören: 

1. val4re:valoir »stark sein, gelten«. 

Sg. (i valeo : vaü [vgl. J 23 Nr. i ], dafür trat ein das analogiscbe 
vals, vom, vaux); 2 val€s:*vd8t dafür in durch das I begünstigter An- 
gleichung an die ile\ ionsbetonten Formen) vals, vaus, vaux; 3 valet:*veU, 
dafür valt, vaui, PI. 3 wiiimU:*oaÜ€ut, *vtilmU (y^, <Ua:aik), dafür ooM 
— PI. I *mliimu8 : valons ; 2 *valätis:9ale£. 

2. calere: ehaloir (im Frz. und ebenso im Ital., Prov. und 
Span, nur impersönliches Verb mit übertragener Bedeutung) 
»Jemand gleichsam warm sein, ihn brennen (vgl. die deutsche 
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Redensart ,es brennt mir auf die Nägel'), d. h. Jem. wichtig 
sein, Jem. bcküniiiicrn«. 

Sg. 3 Ctt/d ; altlrz. ehielt, dalür rkalt, woraus chaut. 

Im Neufrz. ist das Verb völlig veraltet, doch Hndet sich noch so- 
wohl der Indicativ als auch der Conj. {duiilk), ebenso der Inf. ; das Part. 
Praes. lebt noch in der Zusamniensetzung non-chalcaU »sich nicht kümmernd, 
sorglos, nachlässig« und als Substantiv chaianä (in der Schreibweise an» 
geglichen an marckand u. dgl.) eigentlich »der sich um Jemanden (z. B. 
um einen Kaufmann) Kümmernde, Jem. Aufsuchende, d. h. der Kunde, 
der Bekannte«.') 

3. galitB : sttillir (das palatale l ist aus dem Praes. Ind. und 
Conj. ubertragen). Ueber die Flexion vgl. $ 25 No. i (S. 163). 

4. *fallire (f. faÜire : faidre» ftuidre) : faillir (das palatale l 
ist aus dem Praes. Ind. Sg. i und dem' Conj. übertragen) — , 
daneben als unpersönliche Verb {*faBire :)/*a4Mr (wohl An- 
bildung an cloloir und «sfoiw), erst neufrz. 

Sg. I (*falHo:faü, dafbr analogtsches) ftU fah fom faux, 2 fali» : 
fals faus faujc, 3 fallü : faU faui, PI. 3 (Munt : fei{l)ent, analogisch faUUtit 
— PI. I yalUimu9:ful(fymf analogisch faHians 2 yMiii8:fal{l)e^, ana- 
logisch faiUez. 

Im Neil fr;;, sind die i. und 2. P. Sg. und PI. und die 3. P. PI. 
ungebräuchlicli. 

Interessant ist die ßedeutungsentwickelung des Verbs nach der un- 
persönlichen Richtung: während lat. fallU me nur auf die nicht erfolgende 
Wahrnehmung sich bezieht ifallit me aliqiiid »es entgeht mir, d. h. meiner 
Aufmerksamkeit, etwas«), ist im Frz. die Bedeutung verallgemeinert worden 
/.u »es entgeht, es lehlt mir etwas« und tol<^iich »es ist mir etwas (was 
mir noch fehlt) nothig«, dies wieder übertragen auf Handlungen »es ist 
not big (etwas zu thun)« = »man muls (etwas thun)«. Eine andere Er- 
klärung giebt Tobler, Verm. Beitr. p. 176. Suchier, Le Frant^ais et le 
Prov. p. 144, ghiiibt, dafs faUoir nichts Anderes als chaloir mit nach faiUir 
verändertem Anlaut sei. 

b) Der Stammvocal ist 0. 

Das ö mufs lautregelmäfsig vortonig beharren, bzw. zu ou ver- 
dumpfen, hochtonig mufs ö za ue, eu sich entwickeln. 

In diese Klasse gehören: 

I. vOlere (f. 9aUe):voleir, vouloir »wollen«. 

Sg. I (*V€ko : vaU, vueU, pic. wil, vdh, welk, analogisch an die Sub- 
suntiva auf -eÜss-oU angebildet, vgl. Burguy II 83; und) volo:imd 
(norm, md, pic. v^, wd), *piids, «ntf; 2 'voüa (oder *»Qli8f):wd$vou9t 

*) Nach Suchier allerdings ^Le Fran^ais et Ic l'rov. p. 144 f.^ wurde chalotr in 
fiäMit fortleben, indem nur der Anlaut in Anlehnung an /atBür verindert worden sei. 
Denitige unbewetsbare Annahmen lassen auch «inen Gegenbeweis nicht «u. 
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tmdSt *vwm9, veuSt veux (norm, vtäs, pic. vels viels vieus viex, veals 
veaus veaxt vieis maus viaXf «tob vimu viox); 3 *volel (oder *votU?): 
vodi onett vueut (vuet) vetä {vtU peoU vemU vieU viaU Mt «teuf mmrf 
vioiU); [mundanlich auch Sg. i wi^ 2 wäs vUs viua wb 3 viU] Fl. 3 
*9ekni : vokfU mUeni, votieni mdetU venimU — PI. i 'w rfA w w ; vohm 
mdoHB (mundartlich «dorn lodona); 2*9oiäii9:vdhMv<mUM (muiulartlich 

2. dölBre : doletr, äouloir »Schmerz empfindeii«. 

Sg. I (doko : dcU äueil und) [*dok] : duel dueü detu dadx; 2 doka: 

duels dds deus deux; 3 dolet : doU daelt duelt deU (duM dioU) deut 
(diaui dieui); PI. 3 doletU : dolent doelent dueletU deulerU — PI. i *do- 
lumtts : dolons didans doulons; 2 *dol('Uis:doleM dulez doidez. 

Im Neufrz. ist das Verb abgestorben; nur der Inf. doirfosr findet sich 
noch vereinzelt. 

3. sölere : soleir.souloir »pflegen«. Die Flexion wie bei doiiiMr. 

Das Verb ist iin Neufrz. abgestorben. 

4. mdIüre:molre, daraus entweder durch Assimilation ahirz. 
morre oder durch Einschub eines euphouisi Inn d das noch 
neufrz. (moldre) moudre (altfrz. auch maldrc maudre maurrc, 
daneben in Anbildung an die staiumbetonten Formen des Praes. 
meurre, mimrre) »niaiilen«. 

Sg. I tnölo : mucl, meul, dem enisprecliend 2, 3 und 1^1. 3 — PI. 1 
*molHmu8 : motdons ; 2 *mol<Uis : moulc'. 

Für die slaniUibctontcn 1 üiiuli; i^ind in Anbildung an die ticxions- 
bciunten eingetreten: Sg. 1 moud.'> (das (/ graphisch aus dem hif. ver- 
schleppt), 2 mouds, 3 moud, PI. 3 motderU. 

5. tdlläre : toldre und (gewöhnlicher) *toUire : tol{l)ir^) 
»wegndimen«. 

Sg. I tdh:M(und*idUa:tod);2mi9:toUtoii8; }toaU'.^ 
PI. 3 toOmUitoleia — PI. i *kUi!im»:tolo»s 2 *iaadÜ8:(oles , 
Pas Verb ist im Neufrz. nicht mehr vorhanden, 
c) Der Stammvocal ist ü. 

bülUre : bal(()ir, boillir, bouillir (das palatale l bt aus 
dem Praes. Ind. PL 3 und Praes. Conj. verschleppt) »kochen« 
(intrans.). 

Sg. l {bitüio:*hoil, dafür analogisches *büllo:)bol bols bous; 2 bidlisi 
bols bous; 3 büUHiboU bmU; PI. 3 bulliutU:binUent bouiUent (das ou be- 
ruht auf Anbildung an die i. und 2. P. Sg. und PI.) — PI. i *buUümus : 
*boulo9Uf, dafür analogisches Itouülotis; 2 *buUäti8 : *6oM/«f , dafür analo- 
gisches bouilUs* 

ij Burguy, Gr. II 218, i«t geneigt, in toMre eine aus dem Futurum liervorge- 
gangene Neubildung xu erblicken, aber eben das Futurum hat ja UMrt, Mdn <ur Vor- 
aussetzung, 
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n. Der letzte Consonant des Stammes ist r. 
r beharrt sowohl in zwischenvocalischer als auch in gedeckter 
Stellung. 

a) Der Stanunvocal ist er. 

D.us a belnirrt in vortoniger Siclkmu, in hochtoniger wird CS zu 
welches mundartlich zu ic diphthongirt wird. 

jp ar er c. • altlrz. pareir, paroir »erscheinen«, 

Sg. I *paro:per ; 2 pares:pers; 3 itaret. peri, pieri; PI. 3 *parettt: 
fiereni — PI. i *paninm:paron»; 2 *parätis : pareg. 

Im Neufrz. ist das Verb völlig geschwunden und durch paraUre 
ersetzt (im Gerichtsstil ist appert erhalten). 

Ueber ap[e]rire s. unten c) am Schlüsse. 

b) Der Stammvocal ist ^ bzw. ae=s^. 

Das ^ beharrt vortonig, hochtonig wird es zu ie diphthongirt. 

1. *firire : ferir »schlagen«. 

Sg. I *ßroifier; 2 ßn8:fier8; 3 ßrü:fieri; PL 3 *fi»uni:fierent; 
— PI. I *f'erumm : ferons'; 2 *ferätis:ferez. 

Im Neufrz. sind nur noch der Inf. in der Verbindung sam coup 
ferir »ohne Schwertstreich» und das Part. Praet. fem {de qlq. c/»., bzw. 
de qlq.) in der Bedeutung »erpicht auf etwas, verliebt in Jemand« er^^ 
halten. 

2. quaerere : querre daneben in nordwestl. Mundarten quierre, 
quirre). dafür seit Ende des 13. Jahrfnmderts das im Nentr;^. 
allein übhch gewordene quf'rir (glcichinuii ^quaerire) »suchen, 
zu erlangen suclien, erwerben«. 

Sg. I quaero'.quier qmcrs; 2 quaeris : quiers; 3 quacnt : quiert ; 
PL 3 quaerunt : quiermU — Ph i *quaeruntus : qucrons; 2 *quamitiii: 
quere£. 

c) Der Stammvocal ist (7. 

Das 0 \sh J iü lioctitonigcr Stellung zu ui, m, in tieltoniger zu oit. 

*mörtre (f. mori) :morir, niourir «sterben«. 
Sg. r (*mörio : muir, daneben angehildet an die 2. P.) mm r mucrs 
mewrs\ 2 ' ntons . ntaer^i meura; 3 *mOrU : mu^ rf »i' urf; PI. 3 (^'tnörtunt: 

mutrent und) *m6ruut .muerent mmrent — PI. 1 *iuiärumu8:moroH8 mmt- 

rom ; 2 *moruti{> : morez inoure£, 
[Nicht hierher gehören: 
*offU\rire (f. o/ftrrc) : offrir »anbieten« 
*C02>\e]nre : cmrtr, couvrir »bedecken« 

{tip\e\rlr(.\avriry) ovrir, onvrir (das o, bzw. ou beruht auf An - 

gleichung an covrir^ couvrir) »örtnen« 
{*suff\e\rlre (f. su/ferre) • snuff'rir »ertragen, erleiden«) 
Indem bei diesen Verben der thematische Vocal als Stiitzvocal {c) erhalten 
') AiUrz. auch aoctir, glcichb. <id-u/<[^ejr»rc. 
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bleilyt, erfolgt scheinbar Uebertritt zur A-^Ionjogation {*<tffro:<tffre, *üffns: 
affru, *offrU:offre etc.). Das o in eoorir, ovrir diphthongirt hochtonig alt- 
franzds. zu «e (cuwre, uwrt, darnach auch sn^re).] 
d) Der Stammvocal ist ü. 

Das ü wird hochtonig zu o, eu, in tieftoniger Stellung zu oit, welches 
auch in die hochtonigen Formen eindringt. 

eürräre : eorre^) (neutrz. nur wenig - meist nur in be- 
stimmten Verbindungen — üblich, die weitaus gebräuchlichere 
Form ist courir, gleiclisam *currire, »laufen«). 
Sg. I cärro:€ors (altfranzösisch gewöhnHch queurs, keum), cours; 
2 citrris : cors, queurs keurs, cours: 3 cürrit : cort, qneurt hcitrf, court; 
PI. 5 currunt : corent, queuroit heurent, courent (altir.inzos. auch Sg. I, 2 
cuers^ 3 cuert, PI. 3 cueretU) — PI. i *currümus ; corons courotu; 2 *citr- 
ralii.cores cnurc-. 

[Ueber '^ml}\e\rire (f, sufferre): aouffrir s. oben c) am Schlüsse.] 
III. Der letzte Consonant des Stammes ist m. 
a) Der Stnniinvocal ist ^, welcher ticttonig beharrt, hochtonig 
zu le diphthoni^irt wird. 

1. *t rCm crt (f. trgmäre, der Wandel von tr : er beruht auf Icel- 
tischem Einflüsse, vgl. Ascoli, Arch. qlott. XI 43g) : criewftrc, 
daneben auch cremer, -ir, -eir, -oir und, mit Anlehnung 
an die Verba auf 'iidre aus -n^re, criendre, creindre, 
craindre (letztere Form, nacli plaindrt ^^ebildet, im Neuir^. 
die allein übliche) »lurchien«, 

Sg. I aremo : criemf crimg; 2 *cr£mis : crietis ; 3 *crimU : crient; 
PI. 3 *enmmi:eriemeiU ^ PK i ^cremumM : eremmu; 2 *ermaH»:enmeg, 
(Diese Flexion wurde verdrängt durch die analogische, vermuthlich an 
plamdre sich anlehnende: Sg. i muna 2 eraMs 3 cranU PI. i craigwm 
2 craigttea 3 eraiffnent.) 

2. ffimifre:giembre, *ffiendref geindre, daneben {*ffimif^:) 
gemir »seufzen«. 

Flexion wie die von eriendre. 

Im Neufrz. flectirt gemäre nach Analogie der Verba auf '«min 
^•ingifre; das übliche neufirz. Verb ist aber gemir, 

3. prämire : priembre, priendre »drücken«. 

Sg. i pr^e: priem : 1 pri^mistprieM; 3 prämit : prietU; PL 3 prä' 
mmt : priement — PI. i *premümus : jfremons ; 2 * prihmtis : premw. 

Das Verb ist schon im Altfranzösischen selten, und die oben ange> 
führten Formen lassen sich nicht vollständig belegen. Im Neufranzös. ist 
das Verb völlig geschwunden; die Compos. empreindre und rpreindrr 
folgen der Analogie der Verba auf •eindre aus 4ngire {peindre u. dgL). 

») Für corr? «rscbcinl io «itueluco *ltfr<. 'l'*isiiw colre {Rom. 4«; Brui.^, 
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4. re-ad-imer« : ra{i)€mhre, raainäre »loskaufen, erlösen«. 
Belegt ist wohl nur die i. P. PI. roembans (vgl. Diez, Gramm. II< 
246); bemerkenswerth ist das Part. Praes. roiamtmi f. *raemaiU (der 

Begriff ) t1 > end, Erlöser« scheint volksefymologisch als »liebender König, 
König der Liebe« aufgefafst worden zu sein, vgl. Toblcr, Mittheilungen I 
266; Fais, Roman. Forsch. HI 485). 

b) Der Stammvocal ist ä, welcher beharrt, weil in gedeckter 
Stellung befindlich. 

dörni^rc:dormir »schlafen«. 

Sg. I * dormo . *(form dor dors; 2 dormm : dor[m]s dors; 3 dormit: 
dor[m\t dort: PI. 3 domuuU : dorment PI. i *d€irmumM:domims; 
2 *dormdt%s: dormez. 

Wegen des Schwundes des auslautenden und gedeckten m vgl. 
vermemtver, vermea:vers, 

IV. Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a beharrt vortonig, hochton ig wird es zu at. 

mänire .- maneir, -otr, daneben {*Mäni!re :) maindr0 und 
(*mänäre :) maner »bleiben«. 

Sg. I (numeQ:maing, daneben analogisch) imoin maim; 2 manes: 
mams; 3 marteiimakU; PI. 3 manent : mainetU — PI. i ^manumus : ma- 
nons; 2 *mandti8:maneg. 

Im Neufrz. sind von dem Verb nur der substantivirte Inf. manoir 
in der Bedeutung »(Ort, wo man bleibt), Behausung, Burg« und das 
substantivirte Patt. Praes. manatU in der Bedeutung »Einwohner, Insasse« 
erhalten. 

b) Der Stammvocal ist 

Das ^ beharrt vortonig als dumpfes e, hochtonig wird es zu «e 
diphthongin. 

1. venire : venir »kommen«. 

Sg. I (yguio : vieng, daneben analogisch) mm mens; über vieneh, 
viene s. § 23 No. io; 2 viniB:viem; 3 vM.-otefil, PI. 3 *vifHunt: 
vieneiit: vimnent (das verdoppelte n soll den offenen Klang des voran- 
gehenden e andeuten) — PI. i *venümii9:veium8; 2 *vMdii8 : veneM, 

2. *ti»fre (f. feMre, nach Analogie v. venire) : temr »halten«. 
Flectirt wie vemir, 

« 

c) Der Stammvocal ist d. 

Uubmönäre (f. sitbmänire) : semondre »ermahnen«. 
Formen des Praes. Ind. sind — mit Ausnahme der i. P. Sg. (suh- 
naneo:»emoing) — nicht zu belegen. Das Verburo ist der späteren Sprache 
völUg abhanden gekommen. 
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d) Der Stamm vocal ist 0, 

ponäre : ponäre »setzen« (eingeengt auf die Bedeutung »Eier 

setzen, d. h. Her legen«); 
r ep önSre : ü[tfrz. reponre, repondre, auch (mit aufiäUigem 

Wechsel der Explosiva) rehonre, rehondre. 

Die Vcrba folgen der Analogie der Verba auf ndrr. mit stamm- 
haftem d (vendre u. dgL). Im Altfranzös. jedoch wurden die Formen des 
Praesensstammcs von ponere r71os gebildet; erst vom 14. Jahrhundert ab 
ünden sich Formen mit ud, vgl. Risop, Ztschr. f. rom. Phil. VII 58. 

V. Der letzte Consonant des Stammes ist d nach Vocnl 

Auslautendes </ \s ird 7.u t verschoben, welches spater (zweite Haltte 
des 12. J.üiih.) schwindet; zwischenvocalisches d schwindet ebenfalls in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrb., nachdem es zwar zu verschoben 
worden war; d-\-s='8 (altfrz. auch ^ geschrieben); <i-|-<=/; d r 
« rr, r. 

.1) Der Stamm voc.il ist o. 

Das einzii^e hierher Lieluirige \'erh ist *ca(ifre^) : charir, -oir, rheoir. 
in demselben wird die Hntwickekuii; des a durch das vorausgehende 
palatale ch beeinflufst, in Folge dessen a in hochtoniger Stellung xa if 
diphthongirt (vgl. eanem:ehien), in tieftoniger zu e geschwächt wird (vgl. 
€eAathim:dteva£), 

*ead§re (f. eaidiir^:ehaeirf eAaotV, eheoir, ekoir (mundart* 
lieh auch diear^ eAetr, pic. heoir, h^r) »Hillen«. 

Sg. I fsado : *ehei *€kiei; 2 eadia : eAef iMes; 3 cadU : cAef 
dUc<; PI. 3 etuUini:*ehedetU ckeent t^iedent ehieent dtient — PI. i 'ra- 
d4mu8:diaoiu ckeoits; 2 *caddiM : ehae/t ^leeg. 

Im Neufranzösischen ist das Verb, ausgenommen das Part. Praet. 
(dtu)f der guten Schriftsprache ganz fremd geworden und wird durch 
totnher ersetzt; im »style badin« werden noch fulgende Formen gebraucht: 
3. P. Sg. Pracs. Ind. chef, Fut. cherra, Cond, rherrcwtt Impf. Conj. chüt. 

Das Compos. dichoir hat UmbiUiiiii; der Pracsensflexion in An- 
lehnung an den Inf. erfahren: Sg. i di'chois(^:d/c1wir — vo%$ivoir); 2 de- 
citois; 3 dechoü; PI. 3 diehotetU — PI, i dipchojfOHs (vgl. voifons, das y 

») mJerf nimmt eine Süiiijcrstciiinig ein: Sg. i eadlo] liattc vet w ergeben müssen 
(vgl. vädmm :gui, pratum : prf), daf&r trat ein einerseits tai (tnh analogischem » vaü) 
in Anbiidung an ai, andrerseits attfirs. mi (mit analogischem n mix) in Anbildung an 

estoi aus *stno c^cr n.ich letzterem wurde schon *rno gebildet. Sg. ? radis wuht^ 
*rpz ergehen, dnfur annlo^isclies ivis' nach a-< und aitlranzösisch ro»* n.ich vm. Sg. 5 
vadit niulste mid hat aucli rel ergeben, datür analogisches ca nach n und ahlrz. r/iit 
nach «oi. PI. ) w^ni mufste ^iieeiil ergeben (vgl. «oAttii ; dbeenl), claf&r analogisch«s 
vottl nach soni. PI. i und 2 *vadimHit, *tadäti$ mufslen *mmM, *iteet ergeben , sind 
aber 'vermuthlich um Jen Zusnnmietif.ii! mit *veonit, *rerz .ins 'i'idümus, *vidäti>i zu 
vermeiden) durch *allnmiia, *aUäti>i von *alUirf *nUfv (.t^ct/t worden, üeber Sg. 2 
und 3 vaiHt rait vgl. G. Paris, Rom. VII j6ä; Schwan, Zischr. lür rom. Phil. XII21}. 
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mr Hiatustilgung eingeschoben); 2 deckoyez. Auf die alte Flexion 
weist noch das Substantiv dkhei »A.bM« hin, vgl. darüber Toblcr, 
Sitzungsberichte der Bertiner Akademie der Wissensch., philos.-hist. Kl. 
Bd. 51 p. 1085. 

Das G>mpos. ^ekotr flectin wie il^Aoir, doch ist in der 3. P. Sg. 
neben äMimt auch die alte Form etM noch vorhanden. 

b) Der Stammvocal ist ^. 

Das ^ wird in hochtoniger Stellung zu ta diphthongirt, in vortoniger 
beharrt e. 

»ädere : sedeir, seeir {seir, sir), seoir »sitzen«. 
Sg. I *sildo:*net; 2 8gde8:neM; 3 seää'sid; PL 3 80dent:*iedenif 
siemi, simU — PI. i *6ed4mus : seons; 2 *sMtis:seeg, 

Im Neufirz. sind von den Formen des Praes. Ind. Sg. 3 sied und . 
PI. 3 Heeni noch vorhanden. Die ursprOngtiche Bedeutung lebt blofs noch 
in dem Part. Praes. siatU »sitzend, Sitzung haltend« und auch da nur im 
Gerichtsstile fort; dazu das substantivirtc Gerundium le sfant »der Sitz, 
d. h. der Sitztheil, der Hintere« (se äresser sur «on 9ia$it); der ursprüng- 
lichen Bedeutung nahe steht auch das Part. Praet. ftis »gelegen«. Im 
Uebrigen ist die Bedeutung des Verbs auf das Sitzen d. h. Passen von 
Kleidern eingeengt worden, woraus sich dann wieder die übertragene 
Anwendung auf das Passen und Schicklichsein von Handlungen u. dgl. 
ergeben hnt. Dieser Bedeutung ist auch das Part. Praes. ßihig. »Sitzen« 
im eigentlichen Sinne wird durch die Verbindung eire aaais umschrieben, 
vgl. &re debout »(aufrecht sein), stehen«, f'tre couchA »liegen«. 

Das Compositum asseoir (ss ad-aedere) »setzen« hat doppelte Prne- 
sensflcxlon, nämlich: a) die organische Sg. i assieds (das d graphisch 
aus dem Inf. verschleppt); 2 assieds; 3 asftied: PI. 3 asseyent {asseient) 
— PI. I assfffons {y = j zur Hicitustil^unu eingetreten); 2 asftrifcz: ß) die 
(seltenere) .inalogische, an den Infinitiv .mgebildete (vgl. oben dtchoir) 
Sg. I nssoia (asseois); 2 assoia; 3 ussoU; PI. 3 (issoietU — PI. i assoyotis; 
2 assoyez. 

Das Compos. awrsmr »aufschieben« Hectirt nur analogisch: Sg. i 
surseois etc. 

c) Der Stammvocal ist f. 

Das P wird in hochtoniger Stellung zu eif oi diphthongirt, in hoch: 

toniger Stellung beluirrt e. 

crfidfirc : {*crpdrp), rreire, croirr »glauben«. 
Sg. I crsdo : *creU crei croi crois; 2 rr^dis:creis rrois: ^ rrfdit : 
ereil croit; PI. 3 aredunt : creient crownt — PI. i *rrf ätnnus:creom, 
dafür im Neufrz. croyons (= croi-j-ons) mit dem Vocal der st.animbe- 
tonten Formen und Rinfügung eines ; zur 1 iiatustilgung; 2 *creddtis : 
creeZf dafür im Neuirz. croyeSj das sich so erklart wie croyons* 
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d) Der Stammvocal ist I. 

Das I wird in hochtoniger Stellung zu ei, bzw. ot dtphthongirt» m 
tieftoniger zu e gewandelt 

vKdSre : vedeir , ve^ir, veoir, voir »sehen«. 
Sg. I *vtdo:*vmt vei voi vois; 2 vidfifi:vpiM veis vois; 3 viäet .veit 
wii; PI. 3 vident : veient voierU — PI. i *t)idümm: veons (dafür neufirz. 
voifms mit dem Vocal der stammbetonten Formen und Einschob eines ^ 
zur Hiatustilgung); 2 *vidaii<} (neufirz. «oy«r)« 

e) Der St.immvocal ist t. 

Das I beharrt sowohl in hochtoniger als auch in vortoniger Stellung. 

1. oeeid^re : oc{c)ir(r)e »tödten«. 

Sg. I ocddo : *occit ocei occis; 2 ocadis : ocdz ; 3 oecHdit : occit : 
PI. 3 ocddunt : ornetit — PI. 1 ^ort^ümus .-occiotu} (daneben oecisons. wo 
auf Anbilduiig an Pcri. und Part. Fraet. beruht); 2 *oeadäii8 : ocdea 
{pccisez). 

Wie oncirr tk'Ctirt auch eirconcire cirrumridfra') : die analog. 
Formen drconcisotm, -cisez sind noch im Ncufrz. erh.ilten. 

2. *rUUrf (f. rldf're) :rirr »lachen«. 

Sg. I *rUlo:rit ri ris; 2 rldes : rie ris; 3 ndetirit; PI. 3 ridefU : 
rient — PI. i *ridumus : rionf?: 2 *riddtis:riez. 
1 ) Der S t a m in V ü c a 1 ist ö— o (aus avi) . 

Das Q bcharrt zunächst in jeder Stellung, vcnJumplt später tiettonig zu ou. 

1. *ödire{j=^a%idire):(iir: omr »hören«. 

Sg. I (*Aiio;oj); 2 *id$8 : &£ (dafllr analogisch ois); 3 *(idU : ot 
(dafür analogisch oU, vielleicht auch inchoativ tSi, vgl. Risop a. a. O. 
p. loi); PI. 3 *ödimt:oent (*ikikmi:oient) — PI. i *ödiimm : cans; 

Im Neufrz. ist vom Praes. nur der Inf. noch öblich. 

Im Altfrz. finden sich entsprechende Formen auch von *<flidire {fCff 

2. *clödere{mmdantdere):elorr9t elore »schliefsen«. 

Sg. I *dodo :*clot cloclos ; 2 *dodi8:doM dos; } *el»dU:d4a (neü- 

(wwr/.ös. f.ilschlich clot geschrieben, als ob vor i ein s geschwunden sei); 
PI. 3 *€iöduiU : cloenf (dafür neufrz. doaent; das s erklärt sich wohl aus 
Anbiklun!' an den Conj. Praes. elote und namentlich an das Part. Praet. 
dos dose) — PI. I *dödumus:eUHm8; 2 *eiöddti8 : tioes (da.Dthen doaoma 
closez mit analog, s). 

Im Neufrz. sind die t. und 2. P. PI. nicht mehr gebräuchlich. 

Wie dore Hectirt das Compositum i'rlore^^, neufranzösisch jedoch 
werden im Praes. Ind. nur die 3. P. Sg. und PL {eM iclosmt) gebildet. 

1) Das Altlranzösiscke besals auch die O>mposita redore, aelore, raeUtre, de$den, 

enclore, forscltrre. 
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g) Der Stammvocal ist Aafrz. ü. 

Das ü bebarrt in jeder Stellung. 

conelndire yeonclftre »schlieisen«. 

Sg. I conclüdo : cmtänit conclu conclu-s; 2 concliidis:eondiiut eonelits; 
3 cönclüdit:conclut; PI. 3 conclüdufU : coneUteiU — PI. i ^candodtmua : 
eoncluotis; 2 *conclüddlis : conduez. 

VI. Der letzte Consonant des Stammes ist d nach n.>) 

a) Der St.immvocal ist a. 

Das a bcliarrt in jeder Stellung, bzw. es verschmilzt mit dem nach- 
tolgcnden n zu dem Nasalvocalc 'f. 

pandere : pandrc (nur m den Compositis cpandre, repandre 

geh r .ui c 1 1 1 i c }i ) »ausbreiten«. 
Sg, I pando : *panty woraus pii^ mit etymologischer Schreibunt^ 
pimd-s; 2 pandis : *pam, woraus pn^, mit etymologischer Schreibung 
payids: 3 pnndit : patd — fxU, mit ctyuioloi^ischer Schreibung paiuJ; Fl. 3 
pa/idunt : panJent — Fl. i * pandumus : pandons ; 2 *panddiis : pandes. 

b) Der Stammvocal ist 6. 

Das ß beharrt als c, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden w 
zu. dem Nasalvocale ä. 

tindäre : iendre »spannen«. 

Sg. I tendo:*knt, woraus tö, mit etymologischer Schreibung 
2 fettdis : Uns, mit etymologischer Schreibung tends — tä; 3 tmdU : tent, 
mit etymologischer Schreibung /entfssM; PI. 3 teiulwit:tendeiU — PI. i 
*iendmHt»:Undon8; 2 *iendäti$:iendeg. 

Ebenso fleairen deseindifre:de8eendre, deßnälhretdefmdre, (ßndere: 
fmdre}, pmtdire ipendre, *rendgre (f. reddäre in Anlehnung an vendäre): 
rendre.*) 

c) Der Stammvocal ist f. 
vendgre . vendre »>verkaufen«. 

Das Verb flectirt wie tendre u. dgl., da das vor Nasal Stehende ^ 
sich ebenso entwickelt wie C in gleicher Stellung. 
Eine Sonderstellung nimmt ein : 

^prsndäre (aus prghändifre) : prendre*) »nehmen". 

') Ucber d im Auslaut der 3. P. .Sg, Fracs. lud. dieser Verba im AltiMiuos. vgl. 
Risop, Ztschr. f. rom. Phil. Vit 63. 

«) Im Altfhmzös. und bis in das 16. Jahrh. Iiinein wurde von resptendkr der Ind. 
Ptits. und das Part. Pracs. nicht-inchoativ gebildet, vgl. Risop a. a. O. p. 108. 

Altfranzösisch muiuiartlich (pic frniiciscli) ;uich prenre und mit Dissimilation 
pente. Diese r?-lose Form ist sehr betremdlicii, da .sonst d in der Verbindung -ndr- 
nie schwindet (vgl. vendre, rendre) und, was besonders bemerkenswerth, -nf' zu -ndr' 
crl^cbtert wird (ete[e)f0iii : ceiMire» iNtMfo]r : Momrfre, cing[i]re : crAre .* eeinre : eeindre), 
VcrmuthUch erklärt sich der </-lose Inf. p[r]mre aus Anlehnung an die f/-losen Formen 
des Pr.-ics. Ind. fSi^. f prm P!. i preuotis 2 prems ^ pren\'n]ent) , welche nieder 
auf .Anbiiiluag an die entsprechenden Formen von renir und tenir beruhen durften. 

K(^rting. Kormenbiiu d«a fra. Verbuma. 18 
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Sg. r prendo : *prenif prm (der Schwund der DentaKs erklärt sich 
hier sowie in den Formen des Plural wohl aus Anlehnnng an vemrtmd 
tenir), daraus pr«, mit etymolo^isLhcr Schreibung prend-s; neben pren 
ist altfranzösisch auch preing vorbanden, Anbildung an veing, ieing, vgl 
oben § 23 No. 2; 2 prendisrprene prens prends; $ prendU : prent prmd; 
PI. 3 prendunt : prendent prenent prennent (durch die Schreibung «n soll 
die Lautbeschaffenheit des vorausgehenden c angedeutet werden; über den 
Schwund des d s. oben bei Sl». i) — PI. i *prendümu8 : pretidons, preiums 
(s. oben bei Sg. i); 2 *prendäiis : prendee, prenee (s. oben bei Sg. i). 

d) Der Staniinvocal ist /=r 

Das e bcharrt, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden « zu 
dem Nasalvocal ». 

findSre : fendrr »spalten«. 
Das Verb flectirt wie vetuire. 

e) Der Stanim%'Ocal ist <I. 

Das 0 beharrt, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden » zu dem 
Nasalvocal 0. 

1. *respÖndC're (1. respönd^re) .ri pondt fi ».mtworten«. 

Sg. I *rcspondo:*re8pont n^t^pon — respo ripö, mit etymologischer 
Schreibung rrponds; 2 resjtoudes . rt sponz respmis, mit ctyniologischer 
Schreibung rt'pfmds : 3 respomh t : re-spont rf-potid; PI. 3 respoudmt : 
resfHmdent ripondent — PI. i *respmdümm :resp(ytuhns rtpondons; 2 *re- 
spmddtis : respondes npondes. 

2. *töndflre (f. t^nderc) : tondre «schecrcn«. 

Das Verb ilectirt wie ripondre. 

[{) Der St.immvocal ist ö. 

Das 0 beliarrt, bzw. es vcrsclimilzt mit dem nachfolgenden n zu 
dem Nasalvocal o. 

pöngre : pondre »Icuen«. 

Das /.wischen n-\-r ei ugcUctene euphonische d wird als stanimhalt 
behandelt. Vgl. oben Illd.J 

g) Der Stamnivocal ist ?f — o. 

Das 0 bcharrt, bxw. es versclrniiizt mit dem nachtolgenden w zu 
dem Nasaivo calc 0. 

fündere : fondre »(giefscn), .schmelzen«. 
Das Verb flectirt wie repondre.^) 

VII. Der letzte Consonant des Stammes ist d nach r. 
e) Der Stammvocal ist <? = «2. 
Das e beharrt in jeder Stellung. 

») Im Altfrz. wird auch grondir (= grundire) häutig uicht-iiicboaliv flectirt, vgl 
Risop a. a; O. p, 109. 
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pSrdSre : perdre »verlieren«. 
Das Verb flectirt wie vendre. 

[Ebenso flectiren auch alitrz. terdrc (aus törgire) »abwischen« utid 
aerdrey akerdre (vielleicht von aderigere, vgl. Mussafia, Literaturbl. lür 
germ. u. rom. Phil. 1883 Juli) »er&ssen«, indem das ursprünglich nur 
euphonische ä wie stammhaftes behandelt wird; von aardre finden sich 
auch stammbetonte Formen mit ie, z. B. oMeri, ein Umstand, welcher 
der Ableitung von adMgÜre nicht günstig ist.] 

b) Der Stamm vocal ist <t. 

Das 0 beharrt in jeder Stellung. 

*mördirt (f. mörd€n):mordre »beifsen«. 

Das Verb flectirt wie r^^Hrndfe. 

[Ebenso flectirt tordre (aus *torrre = *tor4iU^re f. torquere) »drehen«, 
indem das ursprünglich nur euphonische d als stammhaftes behandelt wird.] 

Vm. Der letzte Consonant des Stammes ist ^nach Voc.') 
Das i schwindet zwischen Vocalen. 

a) Der Stammvocal ist a 

Das a beharrt in vortoniger Stellung, in hochtoniger wird es zu « 
(daför analogisch aQ. 

*hatire (v. fränk. haljan) : hatr »hassen«. 

Altfrz. Sg. 1 {*hatjo: hau, dafür analogiseli hais); 2 *hati8:hez hais; 
3 *haiU:ket haU; PI. 3 *haimU:heetU — PI. 1 *hafyimHS:haoti8, 2 
tdiis : haee. 

Neufranzösisch (vereinzelt auch schon altfrz.) wird der Plural in- 
choativ gebildet: ha'issons ha'issez hdissent. Die Inchoativbildung ergriff 
zuweilen auch den Sing, {hais f. /uxf«). Vgl. Kisop a. a. O. p. 90 u. 9^. 

b) Der Stainnivoc.il ist d. 

Das Ö verharrt in vortoniger Stellung, b/.w. es w-rJ v.w oh vcr- 
dumpft, in hochtoniger Stellung wird ö zu («0), ue diphthongirt, woraus 
eu sich entwickelt. 

Spätere (f. posse) : podeir^ poeir, pooir, povoir, pouvoir 
»können«. 

Sg. I *pöteo^*p«Uj[o] : puis (daneben spater pcux in Anbilduny an 
die 2. P. Sg.); 2 potes:po,: piuz peuz peiis (datiir peta: geschrieben in 
Anlehnung an veux f. vewt = *odJ[e\i)\ 3 *pötet:puet peut-): Fl. 3 *;xy- 
teni:pueeiit puevent pmveni — PI, i *pöUimm:poons povons (nach Ana- 
logie von trofHms, rovons, vgl. W. Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. XI 538 f.) 
pomons; 2 *potdtis :po€z pooez powveM, 

') Im Altirz. gehört autser "hatire und *poiere auch fflütire : glo{u)tir hierher, 
indessen treten neben den nicht-inchoativen doch auch die inchoativen Formen truli auf, 
vf^ Risop a. a. O. p. 107. 

<) im Alt- und MIttelfrz. findet man auch häufig petät (u. PI. pitdent, petdetU), 
angebiJdet an twutt (und vtuiaUf wuknt). 
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c) Der Stammvocal ist a^frz. «. 

pütere ' puir. 

Sg. I *püt[o\ : pult] pu pus; 2 püt[e\<i : pm piis: püt\e^:pui t 
PL 3 pütent:puent — PI. i *pütumus : puons ; 2 *püt/ftis: puez. 

IX. Der Ictxtc Conson;int des Stamuics ist t nach t. 

tt wird auslautend und vor s vereinfacht, v^'ährend es zwischenvo- 
calisch beharrt. 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a bcharrt in vortoniger wie in hocinoniger Stellung. 
*battdre (1. hattui^rc): hattre »schiagcn«. 

Sg. I *batto:hat hat-s; 2 *b(Uth:*haz, (mit etymologischer Schrei- 
bung) hats; 3 ^haJtiU:^; PI 3 *bQUufU : hotient — PI. i *haUümus: 
haUons; 2 *hattäU$:h(Uieg, 

b) Der Stammvocal ist %^(rz, e. 

*mUUre (f. nOUire) : mettre »(an einen Ort bringen), setzen» 
stellen, legen« (die Bedeutung des lat. Verbs ist also verall- 
gemeinert worden). 
Sg. I *msUa:meg, (mit etymologischer Schreibung neufirz.) mets; 
2 *uaUis:mei$; 3 *naitit:ma\ PI. 3 *HiUimU : meUeiU — PU i *mlllM- 
«HM.'McHofw; 2 *mKUäiiB:imUeg. 

X. Der letzte Consonant des Stammes ist t nach 
nt-\-s^nM; sonst behant nt graphisch, phonetisch verschmilzt n 

mit dem vorausgehenden Vocale zu dem entspr. Nasalvocale. 

Der Stammvocal ist i, welcher mit dem nachfolgenden n zu nasalem 
a sich verbindet. 

1. *mänUre (f. meiUmj:mentir »lugen«. 

Sg. I *menio:mmti(s)^ma; 2 *metUiB:menß (dafür neufranzösisch 
mit etymolog. Schreibung meiUs); 3 *mmiU:meni; PI. 3 *meniuni : meih 
tent — PI. i *mmiihMa:meiKUins; 2 %tent litis :meHieg. 

2. sfinttre : scntir »empfinden, riechen«. 
Das Verb flectirt wie mentir. 

Ueber die i. P. Sg. im Altfrz. s. oben S. 168. 

3. *repoen[i]tir€ (f. -dre):{se) repenitr »bereuen«. 
Das Verb flectirt wie mmtir. 

XI. Der letzte Consonant des Stammes ist I nach r.*) 
rt-\-s = rg; sonst beharrt ri. 

a) Der Stammvocal ist a. 
Das a beharrt in jeder Stellung. 

*partire (f. pcurtm) : par$ir »theilen, trennen, scheiden, ab- 
reisen«. 

*) Aufser ptuOr und «orür gehörte hierher ursprünglich auch verUr *»irffr« 
I. vertire) mit aeiaen Compos., vgL Risop a. a. O. p. it2. 
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Sg. I *paHo : pari paH-B; 2 *parH8:pare (ncufrz. mit etymolog. 
Schreibang parU}; 3 *partit :part; PL 3 *pariuni : paHeni — PL i *j>ar> 
tumM8:ptKrfym; 2 *pariöiU:parieM. 

Wie parÜr flectiren die Composita depariir »vertheilen«» repafür 
»wieder abreisen, en^egnen«, (altfrz. waren auch apartir. Im*, aiiparCtr, 
eßfiorür, mtrtporHr, mespartir, mipartir, trespartir vorhanden. Davon 
traten tiNfNifftV, mipartir, mipartir zur Inchoativconjug. über und leben 
in dieser auch im Neufrz. fort, ebenso repariir »verthcUen«. im Attfrz. 
Hnden sich auch von parUri inchoative Bildungen. Vgl. Kisop a. a. O. 
p. 110 ff.). 

b) Der Stammvocal ist rf. 

Das 0 beharrt in jeder Stellung. 

*sörtire (vermuthlich abgeleitet v. *«örc<«« v. sür0re Lsarg^re): 
sortir »herausgehen«. 

Das Verb und sein Conipos. ressartir »wieder ausgehen« Eectiren 
wie partir. 

Das homonyme Verbum ^sortir sortlrc f. surtiri) »erhalten« 
und (in Anlehnung an das Subbl.uitiv la sorte) »sortircn« (nebst dem 
Conipos. resaortir und assorUr) sind inciioativ. 

XII. Der letzte Consonant des Stammes ist t nach s. 
Das dem t vorausgehende s schwindet seit der zweiten Hälfte des 

II. Jahrh.'s; «^-f* ^ — ^• 

Der Stammvocal ist r. 

Das e beharrt, weil gedeckt, in jeder Stellung. 

vgstlre : vit ir »kleiden«. 

Sg. I *rcüto:vest vi't vet-s; 2 vestis : *vcz (d.itiir mit ctvmologischer 
Schreibiit\L: vrfs): 3 vcstit : veat vel : PL j * veslunt : oest&U vetetU — PL I 
*vestionus : vcstons veto)is : 2 *veM(Uis : vpstp^ vetez. 

»Buffon, Voltaire, Delille, Chateaubriand, Lamartine, Lamcnnais 
conjugiren vetir auch inchoativ.« Sachs- Villattc, Frz.-dtsch. Wb., Re- 
marqu. d^t. 2 g. Aber auch im Altfrz. tmdeii sich bereits Inchoativlormcn 
von vetir und revHir, freilich nur vereinzelt. Im 17. Jahrh. erachteten 
grammatische Autorit.iten (Malherbe, Vangelas, Th. Corneille, die Aca- 
deniie) es lür nutuwenJi^, die lücliüati\ lui nien ausdrücklich als tehlerhalt 
m bezciciinen. Näheres sehe man bei Kisop a. a. O. p. 114 f. 

Wie veHr flectiren auch die G)mposita revetir »bekleiden« und 
äevitir »entkleiden«; dos nur gel. W. hwestir ist inchoativ. 

XIII. Der letzte Consonant des Stammes ist v nach Vocal. 
Das r heharrt zwischen Vocalen, wird auslautend zu f, schwindet 

vor s und vor t. 

a) Der Stammvocal ist 1. 
Das I beharrt in jeder Stellung. 
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9Mre:vivre »leben«. 
Sg. I ttvolvif (daför in Anbildung an die 2. P. Sg. via); 2 mis: 
vis; $ mü:vU; PI. 3 m(mni:vwent — PI. i ^vtwSmmivivcm; 2 *iif- 

b) Der Stammvocal ist Ö. 

Das ö behafrt, bzw. verdumpft zu om in vortoniger Stellung, wird 
in hochtoniger zu («0), «e diphthongiit, woraus «w. 

1. Mövere : movoitf mouvoir »bewegen«. 

Sg. I *m(Hio:nuieft daraus, indem /' nach Analogie der 3. u. 3. P. 
Sg. schwindet, mue, woraus wieder meii(s); 2 mäves : mues meus; 3 md- 
vet : muet meid; PI. 3 mövent : muevent meuvent — PL i *tiUftnimu8 : nUh 
wms mouvans; 2 *mövdiis : moves mouvejs. 

2. *pldv6re (f. pludre) -.plovoir, plouvo i r , wotür neufrz. mit 
dem Vocal der stammbetonten Formen plcuvoir »regnen. 

Sg. 3 pluet pleut ; PI. 3 pluevent pleuveftt. 

XIV. Der let/.te Consonant des Stammes ist v nach 1. 
Das V wird behandelt wie bei XIII. 

Der Stammvocal ist ö. 

Das bcharrt, weil es in gedeckter Silbe sich befindet. 

söl vCre : aiÜTZ. soldre, soudrc, saudre (aus *saldrc^ wo a 
für 0 durch das nachfolgende l vcranlafst ist), saure, daneben 
»orte saurrt »lösen«. ^) 
Sg. I 9of/oo:*9otfy dat&r (mit analogischem Schwund iss f) sd 
(daraus aoU sous), daneben die analogisch paktalisine Form aoil (nach 
vüil u. dgl); 2 säbnszaoU gaus; 3 8ÖlvU:9oU smä; PI. 3 solmmi : stivmit 
— PL I *sot9umu8:9ol94m8; 2 *8<MH8 : idbwi. 

Ebenso flectiren die Composiu as$Mre, disaoldref persMre, resMre» 
Neufranzdsisch ist soudre ganz veraltet; erhalten sind die Composita 
abaoudre (wo das h auf gelehrter Wiederannäherung an das Latem be- 
ruht), dimaudret risoudre. Die Flexion ist: Sg. i und 2 "gous; 3 -md; 
PL 3 -solvent; PI. i solvon»; 2 »toltw^ 

XV. Der letzte Consonant fcs Stammes ist v nach r. 
Das V wird behandelt wie bei XiU. 

Der Stammvocal ist ^. 

Das e beharrt, weil es in gedeckter Silbe sich behndet. 
särvlre : servir »dienen«. 

Sg. 1 *8ßrvo : *serf, dafür analogisch sers: 2 stfrvis : strs; 3 servit: 
sert; PL 3 *if&rvutU : s&rvetU — PL i *s6rvümm :aervoniii 2 *s6rvä^: 
serv&B. 

XVI. Der letzte Consonant des Stammes ist halbconso- 
nantisches ü nach q^ — h, 

•) Uebcr die Geschichte von mlvere im Frz., namentlich über das Eindringen des 
d des Inf. (fiomdre) in das Verbum finitum vgl. Risop, Ztschr. L rom. Phil. VII yj. 
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Der Stammvocal ist ^=:<j. 

Da>s ein /ige hierher gehörige Verbuni ist 

*sequdre (f. sßqm) = *S(!*hu^re : *sSkvrc, sievre, seure 
sieure, .vivrc, suivre (alttrsc. wird der Inl'. auch auf ir 
i^ehildet). 

D;c i.auicnivK ickLliiiiy von *S(1qu^re = *sdkü[e^rc ist scliwcr zu er- 
klären, um so mehr, als cöqu^re, das einzige aufser *sÖquere in das Frz. 
übergegangene Verbuni auf -quäre, ein« ganz andere Bahn eingeschlagen 
hat, indem es mit Aufgabe des Labtals zu *cdhre sich gestaltete und folg- 
lich wie *tUffM^ (aus ndeäre f. noeere) flectirte. Auszugehen ist davon, 
daß in psghä[g]re der Guttural schwand^) und dafs hochtoniges i zu i'e 
diphthongirt wurde, also *«^A:]t2[^jre ; siHire, woraus sevre nevre**) Es 
ergeben sich also folgende Formen des Praes. Ind.: 

Sg. I ^mlkyto : aku (ist belegt), bzw., wenn tfs^ 9 galt, *«te/'(vgl. 
^A»*.*5rM/}; 2 s^kyUs : sims (ist belegt), bzw. wenn u^v galt, *«ef 
(vgl. hrivi8:hne8); 3 *säik}aiU : meutf bzw., wenn ü'^v galt, 9kt (vgl. 
m6vei:muet); PI. 3 'silk^üutU: tieueHi sievent (beide Formen belegt) — 
PI. I *si'\U\6imm\*tm(m8 *sevons: PI. 2 *S(r[&]*a<w ; *WAr. 

Die stammbetonten triphthongischen Formen erscheinen nun aber 
auch in folgenden Gestaltungen: 

a) im wird zu eu vereinfacht (tiens : seus, sicut seut, sieuent sievent : 
*seuent sevent) — ß) ieu wird zu t« vereinfacht {sieu isiu^ sieus isim, 
sietU : sitU, sieuent sievent : *siutnf sivent). — /) Für in tritt ui ein 
(siu:miis, sius : suis. siut:suit^ siuenf : siiienf) : dies ui ersclieint aber 
auch in den flexionsbetonteii Formen: suions smez, wofür später suivons 
suivejs. Damit war die noch jetzt übliclie Flexion geschaffen. 

Der Eintritt von ui an Stelle von in beruht wohl ledigüch auf dem 
Bcquemliclikcitstriebe der Sprechenden : suis dürfte leichter sprechbar sein, 
als sius Uebri^ens Heise sich auch Anlehnung an das begrifllich anto- 
nymc /uir denken, daraul weist namentlich die im Altfrz. vorhandene 
Infinitivforui suir hin. Das zwischenvocalische v im Plural ist wohl der 
Nachfolger des lat. ü (^8^q]üümtis :*seiU)ns *sevonSf wofür dann die «t- 
Formen amoons etc. nach Vorausgang des Sing, mis mtit eingetreten; 
es Wörden also die v-losen Formen amons etc. för Anbildungen an ftUons 
etc. zu erachten sein. Aus dem Umstände, dais suuma etc. im Altfrz. die 

>) Vgl. af£Ua : etce, antiquu .- aiUive [anders liegt die Sache bei iqua : twe, aequa- 
U» : iufds], 5. W, Meyer, Ztsclir. f. rom. Phil. XI 540, wo nun freilich niit der Deutung 
von MM und meU nicht dnverstanden sein kann; wenn KirMe a. a. O. p. 7 annimmt, 
dafs in *§ikikm das k xa i vocalüirt worden sd, so ist das an sich richtig, bewdst 
aber nichts für *giküo. 

•) In den ähesten Denkmälern rinden sich folgende Formen mit erhaltenem 
Guttural: 3. P. PI. Praes. Ind. s^fuetU, Steph. loa; }. P PI. Impf. Ind. segueient (da- 
täat bt aber vont mgatU au lesen); Stepb. 9b; Gerund. H^utt, Mftum (Sb^ ^h); Pass. 
167 u. 357. Es sbd dies Provensalismen. 
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üblichen Formen sind, ist nicht mit Nothwendigkeit zu erschliefscn, dais 
sie älter als smvons etc. seien. Es ist vielmehr denkbar, dafs das zeit- 
weilige Uebergewicht von ^ucns etc. über muvons auf dem Streben nach 
Angleichung an fuitms beruhte, während dann später das Streben nach 
einheitlicher Gestaltung des Verbums die v-Formen des Plur. F^aes. Ind. 
wieder in ihr Recht einsetzte, wodurch diese endangsbetonten Formen 
den ebenfalls endungsbetonten des Impf, und Perf. Ind. {mtwais, smvis) 
angenähert wurden. 

Aber auch sonst ist die lautliche Entwidcelung der Formen von 
suivre befremdlich genug. Die übliche altfratizösische Form der i. P. Sg, 
Praes. Conj. ist sitae. Dieselbe wird sich kaum anders deuten lassen, als 
Kirste a. a. O. p. 7 es gethan fi.it, nämlich aus *seküam *sieiHt (das 
zweite i aus & her\'orgegangen) siue. Es würde demnach ffir den Conj. 
Praes. Vocalisirung, ffir den Ind. Schwund der Gutturalis anzunehmen 
sein. Gewifs ist ein solcher Zwiespalt von vornherein höchst ungl.mbhaft, 
aber vielleicht ist er dennoch denkbar, wenn man erwäi^t, d.ifs der 
Conjunctiv, d. h. eine verhaltnilsiiuifsig selten gebrauchte l orm, sehr wohl 
die Urgestalt treuer bewahren konnte, als der vielgebrauchte Indicativ. 
So mag es auch gekommen sein, dafs das häufige aqua mit spurlosem 
Schwund der Gutturalis zu a[k\va—ewe erleichtert wurde (falls man nicht 
die Entwickclun^ üI:vu :*ahm : eivc annehmen will, was aber doch bedcnk- 
Hch wäre), während das Irüh/eitii: dem (lebrauche fast entschwindende 
^equa = *ekva ein *ieitoe (das /.weite i aus /. i iwe ergab. Anders urlheilt 
allerdings W. Meyer, wenn er (Ztschr. f. rom. Phil. XI 5.40, vgl. auch 
seine Gramm, der rom. Spr. 3 5)6) sagt: >iScquam wird entsprechend 
(nämlich dem aqua .* ewe) zu sicwe, woraus nun in den Dialecten, die iett 
dulden, sieuice, in den andern siuve. Vor dem Ton wird t» zu * re> 
ducirt, vgl. pimeni ftmeni aus vulgärlat. ^piumentum '/itMienlKm, daher 
seooie, bzw. siwne. Würde das q ein i entwickeln, stände ako swe auf 
gleicher Stufe wie isse (v. eiream), so müfste irgendwo ein seiwie ^ eissok 
nachweisbar sein. Meines Wissens kommt es nicht vor.« Aber Kirste 
a. a. O. bemerkt ganz richtig, dafs »das Fehlen der Belegstellen von 
seMMMe noch nicht deren Nichtvorhandensein beweist.« Ueberdtes ist 
Meyer*s Darlegung unkbr: man sieht nicht ein, wie aiem zu sieutoe ge- 
worden, d. h. woher das u gekommen sein soll, denn der Hinweis auf 
*piume9U *fiumefU ist gegenstandslos, da ja in diesen Wonen u aus g 
entstanden ist (vgl. Meyer's Gr. d. rom. Spr. §403, S. 321), wie ja übrigens 
Meyer selbst *pmmeili *ßument nicht anführt, um den Hinzutritt des ti 
in sieuwe, sondern um den Schwund des u in sivoie aus sinvoie zu er- 
klären. Auch, wie in den Mundarten, welche im nicht duldeten, aus 
tiewe ein siuve entstanden sei, bleibt unersichtlich. 

*S&gu6\h\am — 8ikM[b\im ergab, wenn man Vocalisming des k . 1 
annehmen darf, ^^eitwte. Dafür finden sich setwie (wo also, wie nach 
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unserer Annahme im Praes. Ind., der Guttural geschwunden ist) und 
siveie; der letzteren Fcmtui €ntq>richt auch das übliche altfranzösische Perf. 
sivi{s)» Wie das t statt des zu erwartenden r in der Stammsilbe') zu 
erklären sei, mufs dahingestellt bleiben. Meyer (s. oben) nimmt Reduction 
des i aus iu an, aber woher kommt im in diesen Formen? Aus q 
— g), wie in *piwuent, kann es hier doch nicht entstanden sein, und 
überdies wären, wenn man dies i^laiihen wollte, *«cttt'OJe *s€uvi, also 
Formen mit cu, nicht mit iu zu erwarten. Anbildung an die i-Pormen 
des Praesens ist nicht recht wahrscheinlich. Der Vorgang bedarf somit 
noch einer belriedigenden Erklärung. 

XVII. Der letzte Stammconsonant ist h nach Vocal. 
Auslautendes b wird zu /' (vgl. triÜHsmitref), zwischenvocalisches 
b zu v; b -\- s : s, 6 + * ! ^• 

a) Der Stammvocal ist u. 
habere : avoir »haben«. 

Ifelxr Sg. I üi 2 US 3 a PI. 3 otU Vgl. oben S. l6jj — PI. I 
*liabdmns : avons, ; 2 *hubtUis : avez. 

b) Der Stammvocal ist f. 

Das c beinurrt in vortoniger Stellung, in hochioniger wird es zu ci, 
oi diphthongirt. 

debera : dcvoir »müssen, sollen«. 

Sg. [1 dfibo:*äeif\ dafür analogisches dei, doi, tloisy)] 2 drhes : dfis 
dois; 3 dibet : dcU doU; PL 3 äöbciU : deivent doivent (altfrz. auch mit 
geschwundenem v: deietU doienl, Formen, welche wohl auf Anbildung an 
veietU voiaU beruhen) ~ PI. i *debümus: devons; 2 *dfibätis : deoeä, 

c) Der Stammvocal ist {. 
Das I wird behandelt wie <?. 

bibäre : heivre, boivret boire") »trinken«. 
Sg. I i^:*beif botf, daför analogisches bei 6o> bois; 2 l^ia :bei$ 
bois; 3 b&it:beU boU: PI. 3 blbwU : beivent boiveni — PI. i *b^tbuimu8: 
bevons (dalör später buwmat wo sich u wohl aus Einwirkung des v er- 
klärt); 2 *bf^dii8:bmf, dafür später buvea, 

d) Der Stammvocal ist i, welches beharrt 
$er%bSre : *escrivre, escrire^), ccrire »schreiben«. 

Sg. I scribo : *€scrif\ dafür anaiogisches escri ecris; 2 scfiMaieseris 
ecris; 3 tcnbU : e$crit tcrit; PI. 3 scr^unt : escrivent ccrii/eiU — PI. l 
*sr9bumu8:e8mv(m8 ecrwons; 2 *8Gitihati9 : eaerivea e&rioes, 

') Das Pf. »cu?i i^t auch wirklich belegt. 

<) Schwan, Altfrz. Gr. $ 514, erklärt dm aus *<lä||0, dies aber konnte nur 
*4tige ergeben, vgl. nü>eum : rouge. 

Der lautregelwidrige Schwund des v (denn t?r mufstc erhalten bleiben, vgl. 
ßhrtm : fievre, libra : livre, ebritis : ivre) erklärt sich wohl au» Anlehnung von boi[v]re 
»n toir und von eiicri[v]re an lire. 
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XVIII. Der letzte Stani niconsonant ist p nach Vocal. 
Auslautendes p wird zu / (v^I. cap-: ch^), zwischcnvocalischcs p zu v; 
p s = : s, p -\- i : t. 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das rt bciiarrt vortonig, hochtonig wird es zu e. 
*sapere (f. sapffre): saveir, savoir »wissen«. 

Sg, Ii sai = sr ist Anbildung an ai, vgl. oben S. i66j; 2 sapis: 
ses (die spatere Schreibung saia, welche phonetisch bedeutungslos ist, 
weil ai denselben ('-Laut wie c in ses darstellt, beruht auf Angleichung 
einerseits an ja«, andrerseits an die flexionsbetooten Farmen mit a); 
3 89pit:$tst taii; PI. 3 *sapimi : swent^) ^ daftkr später aopaU nach Ana- 
logie der flexionsbetonten Formen. — PI. i *ttapumwi : tawMtt; 2 *tttr 

b) Der Stammvocal ist r. 

Das % wandelt ^ch hochtonig zu et, 01, vortonig zu e, 

-clp^re:altfirz. -ceivre, ^gcivre und *-el[p0re:-ee9o«r (z. B. 
reefji^reraltfrz. regowre und *rvd(ver« : alt- und neufranzös. 
reeevair »emp&ngen«}. 

Sg. [i *-eQ»o: -mf -fo^, dafOr analogisches -^i -ce» -^]; 2 

-c«» -faw; 3 •drpt^.'-cett -foi/; PI. 3 -cfpim^ .* -eetoenl -(Mvefit — PL i 

c) Der Stammvocal ist ^. 

Das 0 beharrt vortonig, hochtonig wird es zu «0 diphthongirt. 

0|)«r e*):altfrz. estovoir »nöthig sein, müssen« (unpersönl. 
Zeitw., später durch feMoir verdrängt). 

Sg. 3 *s(opet : estuet. 

XIX. Der letzte Stamm consonant ist p nach m. 
Der Stammvocal ist ü, frz. o, welches mit dem nachfolgenden 
m zu nasalem 0 verschmilzt. 

rümpfte : rompre »brechen«. 
Sg. I rümpo:r<mp romp-s; 2 rümpis : romps ; 3 rümpUirompt; PI. 5 
rämpunt : ron^^mi — PL i *ranipümM : rompMs ; 2 *rituyMiu : rampes. 

*) Lficking (Die ähcsten In. Mundarten p. 7}) seut «ewiti — *«apml ao. Schwcr- 
licli mit Recht. Die Erhaltung des Ausganges -«nt im Fn. ist hAchst unwahrsclidnlidi. 
Vgl. die Anmerkung im Ein/^ange dieses $, S. 183. 

») estovoir erfordert die .VnsetzunjCf eines *st'ipcre. Das von Dic-^ .ils Grundwort 
vorgeschlagene gtüdere palst weder lautlich noch begritflich; ebenso wenig Jas von 
Suchier (in Gröber*s Gnmdrüs I 636) empfohlene ttApire. Noch unanndunbarer sind 
*»tatuere (. st€Uuire (von Bartsch, Ztschr. f. rem. Phil. II 307, in Vorschlag gebracht) 
und ahd. 8tuh> (von Ikhaghci, Ztschr. f. rom. Phil, I 468, befürwortet). Freilich ist 
*»töpert nicht nur völlig unhelegt, sondern auch innerhalb des Latein*;, wie es scheint, 
ohne jede Anieiuiung an eine bekannte Wortsippe. Aus est opus (wie Tobler meinte, 
Ztschr. f. vgl. Spraehf. XXIU 421) liaiin es nicht entstanden sehi. Vgl. iUmgens Körtini^ 
Lat-rom. Wtb. No. 7790. 
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XX. Der letzte Stammconsonant ist g nach Vocal. 

In der x. P. Sg. «iQrfte g zunächst zu dann zu t geworden sein 
(z. B. U^o\ : .' woraus li-Sf vgl. ligm : *leij:*lm : ki kf). Doch 
kann die Form Ii-« u. dgl. auch Anbildung an die 2. und 3. P. 
Sg. sein. Für diese letzteren beiden Personen sind zwei Möglichkeiten 
der Entwickdung denkbar: entweder g wurde j und dieses vereinigte 
sich mit dem nachfolgenden tonlosen t zu i {legis ;*liejis :*Heis, woraus 
USf l^gU:*li^ : *lieit, woraus lit), oder aber das tonlose i nach g fiel 
zunächst aus und d.is nun vor bzw. t stehende g wurde m j, dann zu 
i {lggis:*Uff8 : *l^f8:*Uei8, woraus Iis, ISgü :*legt :*Uejt . *liett, woraus 
lit). Die erstcre Annahme ist gegenwärtig die herrschende, es dürfte 
aber die zweite nochmalige Prüfung verdienen. Wegen g[i]t : it vgl. z. B. 
engl, maeyden : maiden, kniyht : [l:\ueit u. dgl. Nach dem Tone (3. P. PI.) 
-wird zwischenvocalisches g-j'-i, vor dem Tdnc bcharrt es als /, vor 
welchem analogisches i sich einschiebt (*fugümus . fugom « futjons, vgl. 

'^implU>umus : employom = (mtploijonSf wo oi aus 1 luch pl{eo:pl(n). 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a beharrt. 

1. *bragcre (von dem keltischen Stamme brag-) : brairc 

»schreien (vom Esel)«. 
Sg. 3 *brwjit : brait; PI, 3 *ömgutU : UraietU (die übrigen Pormen 
sind nicht gebräuchlich). 

b) Der Stammvocal ist 

Das wird liochtonig zu ic diphtliungirt, welches mit nachk)lgLndem 

1 (aus j, bzw. g) zu ei, dann zu 1 verschmilzt. Aus den stammbetonten 
Formen dringt dies t auch in die flexionsbetonten ein. 

Ugärettire »lesen«. 
Sg. I U!go:*liei le» U Iis; 2 lggis:*liek Ins Us[ 3 U!git:*Ueii Mi 
Ut (altfirz. auch lisi mit analogischem s); PI. 3 kgtifii:*lieieiUleieiU hmU 
(daför mit analogischem s [nach Perf. lieia Iis = *leapi, hin» = *lexuUl 
litetU) — PI. I *Ugvimus:*leims Ucm (dafilr mit analogischem s luum); 

2 *UgdH8:*leieg:liea (daför mit analogischem s Useß), Vgl. $ 30 la). 

c) Der Stammvocal ist i. 
Das t beham in jeder Stellung. 

f rtgitre : frire »backen, braten«. 
Sg. I fnyoiffi /W»; a frtffi$:firi$; 3 frtgUifrU, (Der Plural wird 
nicht gebildet.) 

d) Der Stammvocal ist m = frz. ü. 

I. *fügire (f. fügire, das ü wurde aus dem Perf. in das 



') Vermuthlich nur eine onomatopoietische Scheideform zu braire ist bfUtfV 
»brüllen, rauschen« (vom Pracs. Ind. wird nur die }. P. Sg. brtiU gebildet); an Ent- 
stehung aus rugire ist nicht zu denken. 
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Praes. übertragen; altfrz. ist aber auch *füglre als foir, foutr 
erhalten) : fuir »fliehen«. 
(Altfranzösisch wird nach Analogie von struire [struis struit ParaUei- 
formen zu fttis fuit] auch der Inf. fuire gebildet, mit einsilbigem ffi, weil 
eben angeglichen an fitrttire, dessen ui selbstverständlich einsilbig ist; 
fuire w Lircle sp.iter durch fuir w icdcr verdrangt, dabei aber die Einsilbig- 
keit des Mt von fuire auf fuire übertragen. Vgl. Risop a. a. O. p. ii.) 

Sg. I *fü(jio:fm fuis; 2 *fngis :fui8\ 3 *fügU:fmt; PL 3 *fü^fiunt: 
fuiefU PI. r *fügumws : fuffom: 2 *fu(jätis: fuyez. 

2. *-strügere (schriftlat. struire): 'Struire »bauen« {^constriig6re 
: construire etc). 

Sg. I *-strt(!jo : -strui -struis- 2 *-s(rN(/is : struis : } *'Strügit : struit; 
PI. 3 *-strugunl : *slnu€>}i (dafür mit .uiaiugischem s -struisent nach dem 
Pcrf. struis^ struisis = struxi struxistC) — PI, i *-strügümus : *-flrtttHHi9 
(dafiir mit analogiscbem $ -^miitons); 2 *»shiiffdfi8:*'9trmieM (daförmit 
analogischem 8 *-«lrii«W). 

XXI. Der letzte St ini inconsonnnt ist // nach /. 
Hierher gehört nur colltgörc (Praes. *colgo [aus c6lUgol.*cueilJ), 
vgl. § 23 No. 1. 

XXn. Der letzte Stammconsonant ist g nach n. 

Das ng wird vor Vocal /u pal.italeni welches vor sich ein i ent- 
wickelt (z. B. *plangünius . *i>lanons plairiona, geschrieben plaignotis); 
schwindet nach n, in (iyn) der tonlose Vocal, so schwindet auch die 
Palatalisirung, es tritt also nasales n wieder ein , und dasselbe verbindet 
sich mit dem vorausgehenden Vocale, bzw. Diphthongen zu einem Nasal- 
vocale, bzw. Nasaldiphthongen. Auslautend wurde [mJ(^ . i*'Jc verschoben 
(vgl. lOH<j : lonc). 

a) Der Stan>m vocal ist n 

Aus a -)- " ergiebt sich aiti, woraus vor Göns. a»i» — nasales ^. 
pluii fii ) c : plaindre »kLagen«.') 

Sg. (i platnjo: *plam\ dafür analogisciies })hii'i p^ain plaifis); 2 plauyis: 
*plains plains: 3 plan[/it : *pl(unt plaint; PL ^ plangunt : pLaigtient — 
PI. I *plangümus : plaignoHi>; 2 *pUingdtiii .plaigneJS. 

b) Der Stammvocal ist i. 

Das % wird e, e -\-h — ei^, woraus vor Göns, et« nasal, q. 
eingäre : eeindre »gürten«. 



') Ueber die lautliche Entwickdung des Inf.» bxw. Aber die Herlcunft des d vgl. 
unten S 34 g) und die bd Koschwitz (Comnientar x. d. sUtesten fri. Sprachdenkmäleni 

p. 74 ff.) gegebenen Ucbcrsichtcn über die bislang ausgesprochenen Meinungen. S. nuch 
unten bei Abschnitt \X1\'. die Anmerkung /u iinccre. - Ueber das mundartliche 
Uebcrgrcifen des Iniinitiv-«^ in die Formen des Praes. und impf. vgl. Risop, Ztschr. für 
rem. PML VII $8 f. 
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Sg. (i cingo :*C€nCt dafür analogisches ceiü eein ceins); 2 dttigis: 
*eei^ ceins; 3 chujit :*rciM reint; PI. 3 Ongmii : eeiffttent — PI. i *cl»- 

gumus : eeifffions : 2 *dlngdtu : ceigtu s. 
c) Der Stammvocal ist ü. 

Das ü wird 0, 0 -f- « = oin, woraus vor Cons. oin = nasal. Oij. 
jüngere : joinäre »verbinden«. 

Sg. I (Jüngo : *jonc, dafür analogisches *joia join joins); i jüngh: 
^joirts joins: ^ jüngtt :*jouil joint; PI. 3 jüngunt : JoignetU — PL 1 V»*' 
gumus.joujfioris; 2 *jungdtis : joignez. 

Rbenso Hcctiren folgende Verba auf urspriingliclics ngSre: 

frangSre : fraindre, freindre; attlngireiaiteindre; ad-, ex-, re-, con- 
strfngüreiastrHndre, itreindre, resbreindrey noniraSnäre (letzteres gra^ 
phisch an pUxmdre angebildet); e3ii%ng[ü\Sfit:Memdre; ßngSre : feimlre; 
mff^ütgäreimi fremde \ pinggre.-fieinäre; tinggre:ieinäre; nngire:mnäite. 

Der Analogie der Verba auf ««^^re^-iMlre folgen: imprimär^ : 
ipreMF€, eH^eindre), gemäre : geinäre (daneben gMr\ tremire:erai$tdre 
(f. eremäre, altürz. auch eriembre, cremoitt eremir, ermer).^ 

XXm. Der letzte Stammconsonant ist e^k nach Vocal. 
Die Lautentwickdung des c wird im Folgenden bei den einzelnen 
Verben behandelt werden. 

a) Der Stammvocal ist <i. 

I. pläeBte : plaisir (neuirz. nur als Substantiv erhalten) und 

Die lautliche EntwicUeking ist regelmälsig. Das is ist aus tj her- 
vorgegangen, wobei i epenthetisch ist (vgl. raenih : romn). Das hoch- 
tonige i statt des zu erwartenden ei aus e erklärt sich wohl aus Ein- 
wirkung des vorangehenden assibilinen Lautes, wobei man vielleicht an 
unmittelbare Erzeugung des « nach der Assibilata (wie solche doch auch 
in circ aus ccra vorzuliegen scheint) glauben darf, denn Schwan's An- 
nahme (Altfrz. Gr. $ 175)» dafs i aus iei (d. h. aus einem nach der 

Assibilata durch deren Hnwirkung erzeugten epenthetischen % und » aus e) 
hervorgegangen sei (also phisir aus *piai8ieir) ist doch gar zu kunstlich. 
— Auch die Entwickelung von *piakäre iplaire*) ist regelmäfsig. Ueber 

*) Der Anlaut er statt Ir beruht auf keltischem Einflüsse, vgl. Ascoli, Arch. 
gtott. XI 4^9, 

.Suchicr, Lc Fnin^iis et Ic Prov. p. 104 («-Gröber's Grundrifs I 610) bemerkt: 
»taire, loire, plaire sont probablenient d'iinc ci.ite plus ri-ccntc, et ont Ju Ctrc d'abord 
d'un emploi restreint« Aber wie süiien diese Infuiitivc denn entstanden sein? etwa 
aus dem Futurum iaurtU etc., wie Risop a. a. O. p. $3 fragt ? wie aber will man tamii 
etc. crkUren, wemi nicht aus "täkin habeof Freilich Vann man ja auch von iakire 
+ habto ausgehen (vgl. debire -f- habM : devrai). iher doch nur unter der Voraus- 
setzung, dafs e in vortoniger Stellung gekür;:t worden sei, womit man also wieder zu 
*takir€ gelangt. Jedeuiails war, als tairai entstand, ein *takire mindestens latent vor* 
banden. Zu beachten ist auch, dafs das Fut. fiauirm, dem man doch, wenn piaisir 
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den Vorgang im Hinzelncn freilich mag man verschiedener Ansicht sein. 
Die von joret (nach Diez), Du E dans les bnL'iit^s romanes p. 323, aut- 
gestellte Reihe placre (aus *pläk€re), phif/re, playre, plaire hat die gröfste 
Wahrscheinlichkeit für sich, wie sie deim auch von Meyer-Lübke, Kom. 
(jr. I § 5^1, angenonnuen zu werden scheint. Koschwitz, Commentar 
zu den ältesten französischen Sprachdenkmälern p. 72, glaubt allerdings, 
dafs sie der Chronologie der I^iutentwickelung de;. 1 i.mzüsischcn wider- 
streite — , aber l;ilst sicli zur Zeit von einer auch bezüglich solcher Ein- 
zelheiten unbedingt zuverlässigen Chronologie schon reden? Hält man 
sich indessen dazu ftkr berechtigt, nun, so ist Koschwitz* (^eichung fadhre: 
fe^fere=sligßre, faire ^(lieire) lire ganz annehmbar, und dais sde mdli 
auf *fiaeih^ etc. anwendbar ist, bedarf nicht erst der Bemerkung. Vgl. 
§ 34 No. 3 s) Anm. 

Sg. t (^placeo:plae, wofür das analogische pku», vgl. $ 25 No. 9); 
2 piUufd^i (oder vielleicht besser *ph<{{^ nach Analogie von f«u{{yi):plau, 
vgl* ea-em=ae$'em:mi; 5 flik{e]t oder *fXa<{i]^ muktc *ptaU ergeben, 
vgl. fae[i^ :faU, dafbr erscheint aber jrfatsl (später plaU^, dessen 8 wohl 
auf Anbildung einerseits an die s-Formen des Plur. Pracs. Ind. und des 
Impf. Ind., andrerseits an die Inchoativformen wie naist beruht; piaist 
unmittelbar aus piaut zu erklären (vgl. Schwan, AUfrz. Gramm. § 176) 
und also anzunehmen, dafs r sich bis zur Bcwirkung der Assibilation von 
e erhalten habe (es würde dann zwischen plaert und piaist ein *plaiset 
liegen), ist in HinbUck auf dehH.deU unthunlich, denn ein *de^[v\et w'wA 
doch Niemand anzusetzen Lust vrr^püren; die Ctinjunctivlorm paist ist 
schwerlich, wie Sciiwan a. a. O. zu glauben .scheint, die Nachfolgerin von 
pacet (v. pacare), sondern jedenfalls Analogiebildung zu laist = laxet 
u. dgl. ; Fl 3 placent : plaiset^' (nur ungefähr wie pace{ni\ : paiz^ es ist 
wohl besser Analogiebildung anzunehmen, durch welche ursprüngliches 
*plaient =-» *placunt verdrängt wurde). — PI. i und 2 *placumus und 
*placaiis würden *plaifons, *play€.r ergeben haben'), vgl. *pammus, 
*pacdlis :*payons, payez: es sind aber dafür eingetreten plaisms, plaiscj:, 
deren s aus Anbildung an die sonstigen .<f-haltigen Formen (namentlich 
an die 3. P. PL und an das Impf. Ind.) sich leicht erklärt, zumal da 
*fiatfon8 *playez in schroffem Gegensatze zu ^ßai^nt plaiuus etc. ge- 
standen haben würden. 

2. täe€re : altfirz. taisir und ^täeüre : faire »schweigen«. 
Die Flexion ist wie di^enige von plotre. 

3. Jaeere : gesir (das e statt des zu erwanenden ai erklärt sich 
aus Einwirkung des vorausgehenden Palatals) und *jacire: 

die ältere Form wäre, li.iuli^ begegnen mulste, nur zweimal (und zwar im Oxforder 
Pbaker; mcIi lindct, *taisitat tiienials, vgl. Bröhan, Die Futurbildung im Alttrz. ^Grcils- 
wald 1889 Diss.) p. 66. 

*) Vgl. G. Pkiis, Romanüi IX 167. 
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altfrz. gire (aus *gie\rc, wo te aus a nach dem sog. Bartsch'- 
schen Gesetze, vgl. aucli Comu» Romania VII 355) »liegen«' 

Gi'sir hat nur im Altfranzösischen noch vollständige Flexion , im 
Neufranzösischen fehlen nicht nur die beiden ersten Personen Sg. Pracs. 
Ind. und das Perf , sondern es ist :iuch sonst das Verb nahezu aufser Ce 
brauch gesetzt worden, indem nur noch die 3. P. Sg. Praes. Ind. und zwar 
ledigHch als Grabaufschrift (»et gtH) wirklich üblich ist. 

Sg. I (joceo; dafür analogisches (/fs); 2 jac\els :* gieis (ie statt 
a wegen des vonuisgehcnden palatalen g), daraus gis; 3 j(ic\e\t hätte 
*gii'it *f/it ergeben müssen, dafür aber trat ein (fist mit .m.ilogischcm .v, 
w oraus yit : PI. 3 jactut : gisent (aus *gieisent, wo ic statt a wegen des 
vorausgehenden Palatals). — PI. 1 und 2 werden mit analogischem 
dann auch mit analogischem t (nach gis, gisent) gebildet: gesons gisons, 
geseJB gisezj) 

4. *traktJre (schriftlat. iraJi^re) . l > uire »ziehen«. 

Sg. I *traJi[o\ : *tra (vgl. illac : la), dafür analogisches tral trais 
(altfrz. auch traz, gleichsam *trakeo); 2 *trak{i'\s: trais (altfrz. 2L\xd\tres)i 
3 .'Irail (altfrz. auch Ire/); PI. 3 *trciu'nt : Iraknt (altfrz. auch 

träeni) — PU i *irMmm:irQiüin8 irajfom; 2 *irakdH8:ir«nies iragez*) 
(neufiranzosisch findet sich vereinzelt auch irakest nach taSses). Ueber 
inriies vgl. Risop p 87. 

5. faeire : faire »machen, thun«. 

Sg. I {facio: faSt dafür seit etwa Mitte des 13. Jahrhunderts das 
analogische /hts); 2 fa4t]t:fai8; 3 fa4i]/l:faH; PI. 5 (*facimi hätte •fateni, 
^eieiU ergeben müssen, dafür ist eingetreten foni, Anbildung an «mO — 
PI. I fiupjftms : faime$, dafür seit etwa Mitte des 12. jalirh.'s analogi- 
sches fauwns; 2 f4u[ijjHi : faiUes. — Wegen '•ßeer€:fire s. b)2. 

b) Der Stammvocal ist f. 

Das I wird in hochtoniger Stellung zu ei» 01 diphthongirt. 

1. Ife^r«: altfrz. loisir (imKeufrz. ist 2otnr nur als Substantiv 
noch vorhanden) und '^tc^rc; altfrz. leirc, loire (Belege b. 
Burguy II 173) »erlaubt sein« (im Neufrz. ist das Verb nicht 

mehr vorhanden). 
Sg. 3 lfc[e\t:*leU *laU, dafür analogisches leiM hist; PI. 5 ÜcetU: 
ieiaeni hiserU. 

2. -ficere : fire (canßre, sufßre). 

Die diirchgeliende Frhaltung des I als i in diesen Verben ist höchst 
befremdlich, um so mehr, als sie doch schwerlich für gelehrte Worte 



') Altfranzflsiscli finden sich ;iuch Plur.ilformcn mit .« (rfissom gisse: (fissent), 
also AnbÜdungen an die Inclioativu. In den staniiiilictotitcii Fomien trifit man altfn. 
auch i« an {gies), es sind wühl AngieichuDgen an chiez (aus cadis) u. dgi. 

*) Ueber traäe» (Analogiebildung zn fmU») vgl. Risop, StudieR etc. S ^7- 
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erachtet werden kennen.') Mi)olich, dafs i von dein Ptc. couß i = *con- 
fieit ^coufeclus) ausgegangen ist. Vgl. despit und despire despicire. 

c) Der Stamm vücal ist i. 
Das i beliarrt in jeder Stellung. 

die^re ; dire »sagen«. 
Sg. I <fte[o]; dl (vgl. amC'Vm : ami) dis; 2 du\i]i:'*dii9 dis; 3 didii]^: 
*diü dU; PI 3 dtewU: dient, daför seit dem 13. Jahrh. disent mit analo- 
gischem s — PI. I *di({i]nm8 : dimea (Alexiuslied 125 e) (daneben analog. 
(ÜMMs), dafbr frühzeitig das analogische diaons; 2 ilK{f]lMr:<itfes. 

Besondere Er\trähnung fordern die Composita henedteere*)': *fre- 
»efr« (die lautregebnäfsige Bildung wäre *bendire gewesen, die Ab- 
weichung erklärt sich am dem kirchlich gelehrten Charakter des Zeit- 
worts), dafür mit Uebertritt zur I-Konjugation , welcher dis lündringen 
inchoativer l lcxion zur Folge hat, heneir henir*) Auf den Wandel von 
heneire : benetr war vermuthlich das Vorhandensein des ebenfalls kirch- 
lichen erpufmr (= *expo€ftitnre) von liinflufs. Die Erniöglichung des 
Wandels aber wurde geboten durch den Schwund des zwischenvocalischen 
df indem dadurch der /usaniminhuig mit (Urc gelost wurde.*) 

mall dici^re : maldtre, maudirr (altlrz. auch *maleire fmleir, 
entweder halhgelehrtes Wort , welches das e von lat. male 
bewahrte, oder aus *maladicCrc entstanden, oder endlich, was 
am wahrscheinlichsten isi, Anbildung an heneir) »fluchen«. 
Der Plural Praes. Ind. ist zur hichoativbildung übergetreten {ntau- 
dissotis, 'dissez, -diasent). 

^eontradieäre : qontredire (gel. W.) »widersprechen« bildet 
die 2. P. PI. Praes. Ind. analog der ersten und dritten {em- 
tredite^^, während *redieäre : redire die organische Form 
rediles bewahrt hat. 

d) Der Stamm vocal ist 

Das d wird hochtonig zu ue diphthongirt, wozu 1 aus nachfolgen^ 
dem e trin, so dals also uei entsteht, was dann wieder zu ui vereinfacht 

*) Von suffin findet sieh ahfr«. die 3. P. Sg. Praes. Ind. mit « (aoufj/iH); das 

.4 kann nur .-in.ilogisch, nicht lautrcgelmäfsig .sein, wie Risop a. a. O. p. 27 will. Ebenda 
wird dltfr/. rotifixaent ~ cnnficiunt angesetzt, es ist .ibcr wohl Inchoativbildung. 

Mcycr-Lübkc, Koni. Gr. I p. 27$, sctüt 'benadicire (Analogiebildung zu *ma- 
ladlehre) an. Wohl mit Unrecht, denn ein *iiKdadieHv wOrde ein ^bona^Mre nach 
sich gexogen haben, xumal botut» neben hene durchaus im lebendigen Gebrauche ver- 
blieb. Die Erhaltung des e von l>ene in heneir(f) erklärt sich ja leicht aus der kirch- 
lichen, also gelehrten VerHCiuliinf^ des Wortes. Vgl. Ri^op a. a. O. p. ^0 .^nni. 

'J Das einstigt: Vorlundensein eines *benire ist niindcsicns höciist unwahrschein- 
lich. Das bemre b. R. Garnier, ComiBe V. 906 (ed. FArster), ist. wie der Zusammen- 
hang der Stelle zeigt, zweifellos Druckfehler für binira. 

«) Altfrz. findet sich auch der Inf. benelstre woraus wieder henistre), jedenfalls 
Anbilduno; an rreistre im^ cre^tfre'^, wo?u die .uhi.iIktiiJc Cileichheit des Woilausganges 
in beneiKSOTU etc. mit cremmm etc. V'eranlassung geben mochte. 
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wd. Der Diphthong ui wird auch auf die flexionsbetonten Formen 
flbertragen. 

1. *cÖcere (schrittlat. cof/ugre) : cuire »kochen«. 

Sg. I *cÖCO:eue, woraus quen sich hätte cntwickehi müssen (vgl. 
das Substantiv *cocum:qucu), es ist aber dafür analogisches cui cuis ein- 
getreten; 2 *cOc[i\'>' : caeis cum (altfrz. auci) cois); 3 *C('lc\l\f : *cueU cuit 
(alttrz. auch coit); PI. 5 *CÖcunt hätte ergeben müssen ''cueient ^'cuient, 
CS ist aber dafür anaU\i;isches cmsent eingetreten — PI. i und 2 *cd- 
ctmm und 'akütis hatten ergeben müssen *couons *roi(cs (vgl, *ldcHtnus 
*lö€iUis . loiions Imie A es sind aber dafür die anologisciien Bildungen cui- 
sons cuise:: eingetreten. 

2. Mtfcöre; altfrz. tiuisir und *nÖcgre : nuire »schaden«. 

Sg. I (nöceo : *no£f dafiir analogisches nui nuis), im Uebrigen ist 
die Hexion genau so wie diejenige von ^eSeBre, 
e) Der Stamm vocal ist ftsfrz. ü, 

1. ducir0 : duire »fiihren«. 

Sg. I daeo:*äti, dafür das analogbche dui duis; 2 dücli]t:dui8; 
5 datp']ß:duU; PL 5 i2aaifi^:dbitefi#, dafür trat ein die analogische Bildung 
duiseHi (nach dmsetis) — PI. i *diucumus .- *dmi(m8, daibr die anaiogische 
Bildung duisons; 2 *ducdtis :*duiie2, dafür die analogische Bildung äuiaeß» 

Im Neufrz. lebt dies Verb nur in Zusammensetzungen (eonduire, 
redwire etc.) noch fort. 

2. i*ic^rc: altfrz. luisir und *lüc^re :luire »leuchten«. 

Die Flexion des \'^erbs ist dieselbe wie diejenige von duira, nur dafs 
die I. P. Sg. (Incco) ursprünglieh lue lautete und dafs die 3. P. Sg. alt- 
französisch vor der luiduni,' t ein s zeii^t (luiiit), welches ebenso wie das 
s in platst aus Analogiebildung zu erklären ist. 

XXIV. Der letzte Stammconsonant ist c nach ». 

Der Staninivoe.il ist i. 

vincerc : altlrz. oeintre und (.seit Fnde des 12. Jalirhunderts) 
vaincre ».siegen«. 

(Ueber die Lautentwickelung des Infinitivs ist viel gehandelt wcHrden, 
man sehe die Uebersicht über die verschiedenen Ansichten bei Kosch- 
witz, Commentar zu den ältesten französischen Sprachdenkmälern p. 74 Ii., 
und unten das Kapitel über den Infinitiv.') Hier nur die Bemerkung, 

•) Das dort n.ilior Aus-^uftihremlc werde in seinem linücrgebnisse bereits hier 
kurz, angedeutet. — Hei «ier Erklärung der IiiHnitive -nylrc : -tuire {Jüngere : joindre) 
und -Jie^:<ii(iv {vthetr^ :veiHiTe) ist von folgenden Thatsachen auszugehen: i. Ein 
«fy bzw. t tritt auch zwischen n (-f geschwundenem Vocal) -f f und 'TC (+ geschwun- 
ticnem Vocal) -\- r sowie zwischen «<• (-{- geschwundenem Vocal) -f r ein, z. B. 
c%n[e]ran : ccndre, min\o]r : moindre, carc[e}retu : chartre, na8c[e\re : naistre. Das d, 
bzvi.: t in joindre veintre kann also nicht durch vorausgehendes paUtales n veraulafst 
worden sein (also es wurde nicht joüin od. joAWe : fokiäref veHere od. veil*n : veinire 

KörtluK, FomwnlMn 4m fr«. Varbsna. u 
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dafs minere Neubildung in Anlehnung an die e-haltigen Formen des 
Ftaes. Ind. etc. ist, vgl. Förster, Ztschr. f. rom. Phil. I 562.) 

Sg. I vHieo:vme mim; 2 v)Me[t|« : wttits; 3 tH(Me[l]< : «eifll 
«(M,* PI. 3 filnemt : venquent vainqwettt — PI. i *vUUHmuB : venquons 
vaütqtuniM (angeglichen an die stammbetonten Formen)^); 2 *ianediis: 

XXV. Der letzte Consonant des Stammes ist c nach r. 
Der Stammvocal ist 0. 

Das 0 beharrt in jeder Stellung. 

*törcgre = *törkere (f. torquflrc) : t ordre »drehen«. 

Lautregelmälsig hätte törc[e]re ein *tortrc ergeben müssen, vgl. 
charire aus rar([c]reni, das d statt t erklärt sich aber aus Anlehnung an 
die sonstigen liilinitivc auf -dre {perdre u. dgl.), nanientl. an mordre. 

In der Flexion des Praes. folgt das Verb der Analogie der Verba 
auf -dre mit stammhaftem d, wie dies ja auch trrdrr (aus tergere), sordrc 
(aus sürgere) und aerdre (aus *a[d\ergSre f. aderigere, i. P. Sg. Praes. 
Ind. adef[i\go) thun. 

XXVI. Der letzte Consonant des Stammes ist c nach 
Hierher gehören die Inchoativa auf -icire i^uMscBre, ereteere, nöBd^re 

etc. Vgl. § 24, i). 

XXVIL Der letzte Consonant des Stammes ist s nach e. 
Der Stammvocal ist ^. 

in Folge des «, denn in cMtfin min'r ist das m rein nnsal und dennocli tritt d ein, 
ebenso t in carc'rem). 2. d tritt da ein, wo früher ein g vorhanden war {Jüngere: 
^iimdre, Urgire : terire, surgire : Mrdrf), t aber da, wo früher ein « voriianden war 
iirinehe.'veintrep eardrem : ehartref nur schdnbare Ausnahme ist torin f. *tortre am 
*torcire, denn es crkl;irt sich aus Anbildung an mordre). Fol^'lich niufs Jic Verschie- 
denheit des Dcijla!s {d, t luiTründot sein in der Verschicdc-nhcit des (luttiir.il-. rj. c), 
also ist auszugelien von i üruica wie jong're, ceuc're, nicht von jon'rr. (oder jrmyere), 
wft're (oder venire), es ist mithin ein *Jomfdref ^wtnctre ansusetzen, worat» sich, in- 
dem ng:ü:iii wurde, *Jniiidre *ceiiHre ergab, wekhe Formen später, als palatal«s n 
vor Consorant nicht mehr geduldet, sondern in niisales h ^urückgcwandelt wurde, zu 
joindre, veitdre, bzw., indem oi -j- n uiul ci -f- « verschmolzen, zu juidre, rStrc sich 
gestalten mufsten (vgl. sanct- : /iaiid, einet- : ceittt). Es fragt sich sdUiefsUch, weshalb 
in joindre (aus *jonff-d-re) und vehUre (aus *0«N<*<>re) das d, baw. < eingedrungen ist. 
Ein lautphysiologischer Grund kann nicht vorgelegen haben, denn die Laulgruppen ngr 
und ncr i i i im l'r.in/ösischen durchaus statthaft (vgl. LatKjrri, rttcrr, es braucht .luch 
nur an vumcie selbst erinnert /\.\ werden). Man wird demuach glauben müssen, dals 
jomäre f. *jnngre auf Angleichung an die zahlreiehen sot»tigoi Iirfniitive auf -ndre be- 
ruht {vetubre, tendre, fendre etc.); wnire aber iur ^penera ist wohl angegUcheo an die 
sonstigen Inünitive auf -tre, etwa an baUrtf mit welchem venire sich ja begrifTlich 
berührt. 

») Risop, Ztschr. f. rem. Phil. Vi! 6t, halt das c in vaiHquonM für secundär, weil 
er von ffineimm, nicht von *«Meiimifa ausgeht, also von einer irrigen Grundform. Das 
prov. vencent kann fär das Frx. nichts beweisen. 
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Das e wird in liochtoniger Stellung zu i> diphtliongirt, wom i nus 
c tritt {ex =■ ecs : ieis); es entsteht also der Triphthong let, welcher zu 
t vereinfacht wird. In ticftoniger Stellung bcharrt c und bildet mit nach- 
folgendem i aus c den Diphthongen ei. Es kann aber das t der hoch- 
tonigen Formen auch auf die tiefton igen übertragen werden und ebenso 
das ei der letzteren aut die hochtonigen. 

1. ixfre : eissir (auch e9nr\ »«<tr, daneben altfrz. islre (nach 
tisire^texifref gebildet) »herausgehen«. 

(Im Altfirz. findet sich auch umr, oissir, welches durch huis = ^sUum 
beeinflufst worden ist; neufrz. ist das Compos. rivstir lebendig, dessen 
Gebrauch ur^rünglich wohl ein Italianismus, d. h. demjenigen des ital. 
rhtmre nacli gebildet ist.) 

Das Neufirz. kennt von tsstr nur noch das Part. Praet. iss» »ent- 
sprossen«. 

Sg. I *cx|o];is (eis); 2 exis:is (eis); 3 exü:i$t (eift): PI. 3 *exunt: 
üsent (eissent) — PI. i *cxnmus : eissons (iasons); 2 ^exdtis : eis^ (issae). 

2. tßxßre : tistrc^) »weben«. 

Das \'crb flcctirt altfranzösisch wie issir, doch dürften kaum alle 
Formen zu belegen sein. 

Im Neufrz. ist nur das Part. Praet. tissu noch übHch. 

XXVIII. Der letzte Cnnsonant des Stammes ist s nach [n]. 
*cO{n]s[u\r re (f. schrittlat. consu^re, woraus durch Finflufs von 

Cü[n]^o c6in]suis etc. c/>[n'\s[u']f*re :*cosre^ *cousre, cosdre, 

cousdre; d statt des /u erwartenden i — denn vgl. z. B. 

connoistrc — beruht .uil Angieichung an die sonstigen Infinitive 

auf -dre, tnondre u. dgl.) »nähen«. 
Sg. *cö[n]so : *cous, *guetts, dafär mit aus dem Inf. verschleppten ä 
(vgl. tcrds von taräre) eattdSt dem entsprechend auch 2 cous, eouds; 
3 eoustt eouä; PL 3 cö[n]$utd:cousetU (altfrz. auch queusent)"^) — PI. i 
*ei[n}8fiimus:e(m8ons; 2 *e€{u\sati8:emtseig. 

XXIX. Das Praes. Ind. von ^tre. 

Sg. I sum mufste *son ergeben, dafür ist aber, vermuthlich schon 
im Votksktein, eingetreten das nach dem Ferf. fm gebikletes swi (seit dem 
13. Jahrh. mit analogischem s suis); wenn fui zu /i»-s zusammengezogen 
worden ist, nicht aber mi zu *8u, so beruht dies auf der Verschiedenheit 
des Anlautes, indem wohl nach s, nicht jedoch nach /* das m halbconso- 
namisch werden konnte; 2 €8 : satzbetont altfrz. ies, satzunbetont eSf welche 
letztere Form die erstere verdrängt hat; 3 e8^:e8ls= in Bindung ^, aulser 
Bindung e; PL 3 sun(:sonL — PL i süntusrson^, sommes, vgL ob. $ 18 

') Altfrz. auch ihxir und tisser, 

») Neben cous, cnust [coudi«, coud) findet sich inittelfrz. auch Uic Bildung couls, 
coult nach Analogie von bouh hoult (v. bomlUr), vgi. Risop, Studien etc. p. 11. 

14' 
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Ko. 2^); in den ältesten frz. Sprachdenkmälern (z. 6. Alexius 124a) 
findet sich auch emea, Anbildung an edes; 2 egüsiestes (statt des laut- 

regelmäfsigen *<?jr), Ifew. 

Kapitel 9. 

Der Conjunctiv des Praesens. 

§ 2f>. ihr €oii|un('tiv Praesentig im Lateinischen und im Koma- 
nisoheu.^j i. Die in der bteinischen Scinilgr.imtnatik als »Conjunctiv 
Pracsentis« bc/cichnctcn Formen zerfallen ihrer Bildung nach in zwei 
Gruppen, deren zweite wiederum in zwei Abtheilungen zu zerlegen ist. 

A. Eigentliche Conjunctivformen. 

Das Kennzeichen derselben ist der vor die Personalendungen tretende 
Charaktervocal A*), z. B. 

fÜhr-Oriim fgr-ä4k flgr-dritL 
Diesen Conjunctiv bilden: 

a) Die themavocalischen Verha (die Verba der sog. 5. Conjug.), 

z. B. reg-a-m, 

ß) die Verba mit dem Ableitungsvocale # (die Verba der sog. 

2. Conjug.), z. B. mone-a-m, 

y) die Wrba mit dem Ableitungsvocale f (die Verba der sog. 4. 
Conjug.)» z. ß. fini-a-m. 

B. Uneigentliche Conjunctiv-, ursprüngliche Optativformen, 

Das Kennzeichen dieser Formen ist: «) Bei den thenuvocallosen 
Verben ie (aus yä) im Singular und I im Plural, z. B. tiem sies siei 
(später nach Analogie des Plur. umgebildet zu am f. «im, m, sU f. Oi^, 
Hmm stti^ MONI'), wU (ebenso veUm, maHm, neiim, aldat. eäim, dum, 
glnche Bildung hat auch der Conj. des sigmatischen Aorists, in der 
Schulgrammatik als Conj. Perfecti bezeichnet, faaem, wämm u. dgl). 
Zu vergleichen sind mit« den i^Formen die griechischen Optative auf 
-£ryr, z. B, eiriv (aus iaitjp), stdthjv etc. - ß) Bei den themavocalisclien 
Verben ein zwischen Thcniavocal und Personalendung tretendes t, welches 
mit dem vorausgehenden Themavocale (o) zu 0, 1 oder e verschmolz, 
z, B. Sg. I *faro4-€m : *ferom, 2 *fero^'8 : *fer-9'8, ;j *fmhi4 : *fer-i-4, 

>) Vgl. Stolz m: Grieeh. u. lat. Sprachwissenschaft (J. v. MQIlers Handbuch Bd. IT^ 
2, Aufl. München 1890, p. 376 ff. 

») In der I. imd v P. Sf^. wird ä gemäfs den Au'.l.uitge<.et?.cn gckür;:t. 

D;is e vor -rit in sient, ebenso das vor m in "^feroieni und vor n in feroifnt 
erklart sicli aus dem Sonautencharakter des nachlolgctjdcn m, bzw. n, vgl. Stulz a. a. O. 
S 4$ iS. 287). 
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PI. I 'fero-i^mus : feremus, 2 *fero44i8 : feretis, 3 *fero4^ : *femU. 
Indem nun das <! aus der i. und 2. P. P)ur. auf die übrigen Personen 
übertragen wurde, ergab sich die Flexion *ferem feres fefH feremus fereHs 
ferent. Für *fer9m trat aber die Conjunctivform feram ein. 

Analog den themavocalischen Verben bildeten den G>njunctiv Praes. 
die Verba mit dem Abldtungsvocale f (die Verba der sog. 3. Conjug.)» 
■/.. B. ^andhi^ (dafür audiam) amdiit etc., und die Verba mit dem Ab- 
icitungsvocalc ä (die Verba der sog. I. Conjug)., z. B. amsm am^s etc. 

Bei den themavocalischen Verben sowie bei den Verben mit dem 
Ableitui^svocale i hat der ursprüngliche Optativ die Function des Futurs 
übernommen; bt-i Jen Verben mit dem Ableitungsvocale ä ist der ur- 
sprüngliche Optativ in die l'unction des Conjunctivs eingetreten. 

Hs ergeben sich also vom schriitlateinischen Standpunkte mit Bezug 
auf das Romanische die beiden aus ursprüngUchem Optative hervorge- 
gangenen Conjunctiv-Abtheilungen : 

a) Conjunctive mit den Aic^L^ingen 'Im, -is. -U, -imt*s, -His, -lyit: 
von den im Lateinischen voiljandeuen Conjunctiven kommt aber für das 
Romanische, ako auch für das Französische, nur sim etc. in Betracht, 

b} Conjunctive mit den Ausgängen 'em^ -es, -et, '0mim, -eiis, -ent 
(Conjunctiv der A-G>njugation). 

2. Der im Schriftlatein, wie bekannt, nach logischen Grundsätzen 
weit gezogene Gebrauchskreis des Conjunctivs war im Volksbtdn ein 
erheblich engerer. Begründet ist dies in psychologischen Verbältnissen» 
welche für jede Volkssprache mafsgebend sind. Die, verglichen mit der- 
jenigen des Indicativs, verhältni&mäfsig seltene Anwendung des Con* 
junctivs (Praes.) hat auf die Erhaltung seiner Formen im Romanischen, 
also auch im Französischen, ungünstig eingewirkt, hat Formenverluste, 
Formenverschiebungen und nanientlicli Angleichung der Conjunctivform en 
des Praes. an diejenigen des Indicativs zur Folge gehabt. Immerhin ist 
der Bestand an Conjunctivformen im Romanischen ein relativ erheblicher 
und legt Zeugt il" iafür ab, dafs die Befähigung zur Unterscheidung der 
realen und der idealen Handlung sich vom Latein auf das Romanische in 
einem beachtenswerthen Mafse vererbt hat. Dafs die syntaktische Ver- 
wendung des Conjunctivs in den Schrittsprachen ausgiebiger und folge- 
richtiger stattfindet, als in den Volkssprachen, bedarf weder ausdrücklicher 
Bemerkung noch ausführlicher Erklärung, da man leicht erkennt, dafs diese 
Thatsache auf der die Denkfähigkeit fördernden höheren Bildung der die 
SchriHsprachc gebrauchenden Personen und zu einem Theile aucii auf 
geflissentlicher Nachahmung des schnlti.iteinischen Sprachgebrauches beruln. 

§ 27. Der Conjnuctiv Fraeseutis der A-Verb».*) i. Auszugehen 
ist von dem lateinischen Paradigma, z. B. 

0 Vgl «Ii« treiTliche Arbeit von G. WiUenberg, Historische Umenachung ub«r 
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Sg. 1 jir-^'m, 2 jüf-ä^f $ jir-e-i, PI. 3 jir-Mit — PI. ijür-^mus, 

Ueber die lautliche Entwickelung dieser Formen im Altfianzös. ist 
Folgendes zu bemerken: 

a) Hinsichtlich der Personalendung: 

Sg. I. Das -m schwindet. — Sg. 2. Das -5 beharrt. Nach Sc! nd 
des vorausgehenden c verschmilzt s mit dem Stammauslaute / oder dxa 
£, z. B. partes iport-s :pore, canies : chant-s : chana, *garde8 : gard-s : garjs. 

Nach dem Stammauslaute n oder r oder / kann lautrcgclmäfsi^ .s sich zu 
g wandeln, z. B. *»Myw[e]5 ; meins : meins, *reiom[e\s : r^or[n}s : ret&rz. Auch 

nach Vocalen erscheint häufig s statt s, z. B. mt;t[e]s : envoh. Nach dem 
Stammnuslautc 5 oder ss schwindet -s-, bzw. auch das :'\\ ritc auslautende 
s, z. B. lax[e\s : lais. — Sg. 3. Das -( hcharrt. Der Stammauslaut f/ oder 
t-\--t wird zu t vereinfacht, z. B. *gardlelt : gart, Jact[e\t : giet, — PI. 3. Das 
'tU beharrt. 

b) Hinsichtlich des Ab leitungs vocales: 

Sg. I. «) Das -p schwindet, wenn der vorausgehende Stamniaus- 
laut eines Stützvocales nulit bedarf, z. ü.jüretn:jur, * gardem : gart, can* 

tem : chant *invl(m : envci envoi. (i) Das -e erhält sich als Stützvocal, 
wenn der Stamm ant Muta cum liqu. oder auf pahitalen, bzw. nKuiilhrtcn 
Göns, (ausgcaümnien niouiliirtes /) oder aut assibiurten Göns, auslautet, 
z. B. entretn : entre^ *repatriem : repairc, assinutlem : assemble , camhiem: 
ißMuge. - Sg. 2. Das e wird in derselben Weise behandelt wie in der 
1. P. Sg.; zu bemerken ist nur, dals e auch nach den Stanunauslauten 
98, ff», m sich behaupter, z. B. resfev:resfe9, laxes :lm88es, (^retames: 
rdenm, vgl. c) — Sg. j. Auch hier behauptet sich durchweg das 9, wenn die 
Endung t dem Stammauslaute sich nicht lautlich bequem anschmiegt. — 
PI. 5. Das e behauptet sich durchweg, auch da, wo es nach vocalischem 

Stammaudaute schwinden könnte, z. B. in^lmätemmeiU, «nvotoirf (siehe 
auch einige Zeilen weiter unten den Ausgang -ietuy — PI. i und 3. 
Die Ausgänge "emm, mußten «ms (ohui), "eutf {-oig) ergeben. Statt 
dieser sind aber eingetreten einerseits die indicativtschen Ausgänge -ons, 
•«f, andrerseits die aus -eanius, -iamfts liervorgegangenen Ausgänge -iens, 
'iee, bzw. (nach dem sog. Bartsch'schen Gesetze) -iiens, -iieM. Nach 
Analogie der auf -^ens, -iez ausgehenden i . und 2. P. Plur. werden im 
Altlothringischen auch flexionsbetonte dritte Personen Plur. auf -ient ge- 
bildet, z. B. chantient, vgl. Apfelstedt in der Hinleitung zu seiner Psalter- 
ausg. p. L\TII, Auch betontes -dnf erscheint als Ausgang der 5. P. PI. 

c) Hinsichtlich des Stammauslautes: 

Sg. I. Der nach Schwund des e an das Wortende tretende Stanim- 

deo Gooj. Ptaes. der ersten schwachen Conjugatioa im Fraoiös. (Roman. Stadien lU 
[1878J 37 j p.ff.). 
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ausbot unterliegt den rcgelmäfsigen Wamddungen (Media wird zur 
Tenuis verschoben, z. B. demandem : dmant, r zu f, z. B. lavm : *Uf). — 
Sg. 2. Aaskutendes i verschmilzt nach Schwand des e mit dem Endungs-« 
zu z. B. partes :porM, Auslautendes m wird vor s zu r vereinfacht, 
z. B. *reiome8 : rdars : nHorß (s. oben a). Auslautendes s» wird zu « 
vereinfacht und ebenso das aus einßichem « + Endungs>s sich ergebende 
s«, z. B. ?a«t:{ats. Sonstige an sich mögliche Wandlungen des Stimm- 
aushiutes treten wohl kaum ein, da in Anbildung an die 2. Pers. Sg. 
Ind. der Ausgang -c-s meist auch dann, wenn lautregelmä(sig e schwinden 
sollte, erhalten bleibt oder vielmehr aus dem Ind. übernommen wird. — 
Sg. ^ Hier kommen bei Schwund des namentlich folgende Wandlungen 
des StammauslaiUes in Betracht: it) il bzw. t schwindet vor f. 7.. B. 
demanJet : deniant, *gard€t: gart, portet : port. ß) p schwindet meist vor 
t, z. B. *ex€nppet (: esehapt): esduU. 7) v schwindet vor t, i. B. Unü: 
Hei, *eriv€t : criet. d) m und m werden (aufser in der norm. Mundart) vor t 
zu r vereinfacht, z. B. conßrmet :maiferit aber norm. ctinfermtf*retornet : re- 
<or/, aber norm, rntornt. ^) / kann vor t zu // vocalisirt werden, und zwar eben- 
sowohl ursprünglich stammausbittendcs / als auch d;is erstn.ieh Schwund eines 
nachlülgenden v in den Stamm.iusLuit tretende /. z. B. *parab\<)\let : parout 
(daneben mw\\ paroi), sähet :saU:sauf, appellet : apiaut (vgl. bellm : hiaus). 
lieber parost vgl. unten. C) ni w andelt sicii vor / zu n, z. B. damet : 
claint, amet.-aint. ij) Palatnies n und / können (nach \'ocal) vor t 
cntpalatalisirt werden, /. B. insitjuet letiseint, *accompanict : aconpaint, 
*mirabiliet : mervetU, consUiet . conscilt, mit Vocalisirung des l consent (in 
etymologisirender Schreibwebe conseuU), consiauij eonsaut. j^) Assibi- 
lirtes e wird, wenn es nach Schwund des a vor t zu stehen kommt, durch 
s oder 8 ausgedrückt, z. B. amocdzeuUi, ^eabaUieetidievaiMtf *infwiiet: 
eHforeet : enforst, *exalHet:€^taieei:ethal8t.^) Zuweilen finden sich Formen, 
in denen die Sibilans geschwunden ist, z. B. eshaU fflr ethaUi, fiaiU für 
fian^ (von fiancier). Es sind dies wohl Anbildungen an Verba, deren 
letzter Stammconsonant h etc. ist. 

d) Hinsichtlich des Stamm vocals, bzw. seines durch die Be- 
tonung bedingten Wandels gelten für den Conjunctiv Praesens durchweg 

1) W. Förster, Zeitschrift för neufraiu:. Spr. u. Litt. 1 8) , erblickt in cutti eine 

Neubildung aus dciti Itif. culchier. Das Iiat alle Wahrscheinliclikcit für sicli, da es un- 
gl.iubli.ift ist, d.iCs i.i.is toiili)sc <■ !:i eoll\o\cet sich l.in^c j^mui; crlialtcn habe, um Assi- 
bilatiun des c bewirken /.ii können. Was G. Paris, Küin, I\ 167, gegen Fdrster's An- 
nahme sagt, ist belanglos. Auch Risop, Ztsclir. f. roni. Phil. VII 51, bringt niciits 
Neues. Wenn er sagt, durch adst werde em *«mi«m«, *w»üroiw aus nefXmiu nahege- 
legt, so ist das ein doppelter Irrthum: crstlicli konnte i nicht o ergeben, zweitens is^ 
als Ausgang der i. P. PI. Praes. Conj. einerseits -Hmus, andrerseits -iamus an^rusetzen 
». oben 1 b). — Auch altfrz. manjuce, menjust (vgl. Cornu, Rom. VII 428, u. P. iMeyer, 
ebenda 434) ist schwerlich aus mandücet entstanden, sondern als manju •\- ce (vgl. 
S 38 No. 13) au&dasscn. 
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die oben in $ 22 No. j über den Indicativ gegebenen Bemer- 
kungen. 

e) Hinsichtlich der Kürzung des Stammes in den fleadoos- 
betonten Formen des Conj. Praes. von altirz. aidieff curmamer, matigier 

parier gelten die in $ 22 No. 6 gegebenen Aufstellungen. 

2. Sondcrbildungen. a) Neben den altfrz. Indicativcn (i. P. 
Sg.) Pracs. a) truiSf pruis, ruis von trouver, prouver, rouver (vgl. § 22 
No. 7), ß) doins von don{n)er (vgL § 22 No. 7), 7) estois von ester 
(vgl. § 22 No. 7) stehen die altfrz. Conjunctive: a) truisse pr\mse rnis^e, 
ß) doinse, y) *estorse (nur belegt in der 3. P. Sg. estoist und 3. P. PI. 
estoisent, vgl. Willenberg a. n. O. p. 438). 

truisse etc. .sind Anbilduiigeii an puisse (siehe unten S. 227 tf.) 
für *pue%se aus *pöteam (vgl. *prUia8 : prisc^). In der 3. P. Sg. ist truissc 
die seltenere, ^rMW^ die häufigere Form, dieses aber ist ikilIi puist ge- 
bildet, in welclicm der Schwund des c aus a {*poteat : pucüd, wolür 
2)uisse[tJ) wohl aus Anlehnung an die 3. P. Sg. Conj. Impf. (Plusqpf.) 
peust (aus poimasef) sich erklärt.*) — doinse ist zu doins gebildet nach 
Analogie der G)niunctive auf •am (=* in der 3. P. Sg. ist neben 
domse auch äainst gebräuchlich, welches sich wohl an die Formen auf 
aus 4iei, -cet anlehnt (wie z. B. an etmenst aus *camintiet f. *emmiHii). 
Auiser dainsB findet sich altfiramsosiscb auch die Form do^ne, gleichsam 
*do»iam, davon 3. P. Sg. daigne und ditinif welches letztere nach enseuft 
aus Hnsignä u. dgL gebildet bt. — ^etioise ist zu eatcis gebildet wie 
doinse zu doins (und voise zu vois), estoist wie dornst. Nach ^«tsse etc. 
könnte man 'estcisae erwarten, aber da fstois doch von truis etc. be- 
grifflich weit abliegt, so kann es nicht befremden, Jafs analogische An- 
bildung nicht eingetreten ist. Neben estoise ist auch esiace (nach haee, 
fwe) vorhanden. 

b) Aufser bei doKjue, gleichsam *donium, er.scheinen auch bei andern 
A-Verben altfrz. p.ilatalisirtc Conjunctive, so nanifUlich aiUe (altirz. auch 
al(i(\ auye), gleiclisani *alliam, v. aller = *allare, parotye, gleichsam *para- 
biiiiiH; demtirfffi, gleichsam *d*;moriam f. *demorcm f. *denwrer, meifjne, 
gleichsam ^miniam 1. *mh%em f. miner; w.ihrc aiulogische Milsbildungcn 
sind porche f. port{e) und torgc i. tom{e). 

c) Im Altfranzösischen (Burgund, Lothringen) finden sich von den 
sonst stammbetonten Formen des Conj. Praes. der A-Verba (vereinzelt 
auch anderer Verba) flexionsbetonte Bildungen mit den Ausgangen -ote, 
-oief, 'Citi -cientf z. B. 

') Willenbcrg a. a. O, p. 4p sct/t pnif>t =^ possit .in. D.is ist .m sich sehr un- 
vk-ahrscheinHch, weil ja ;jJ4t.v| s |(' = *j)oteam \\g\. $ 28, 8). Warum sollte gerade posnit 
sich crliaitcn haben? Üebrigeni. hdiic pössü doch *post ergeben müssai (vgl. hoslpijtem: 
ctt, Aostem : o«i). Die Form jm t9f f&r jnitMe in Anlehnuag an pmU erklärt skfa viel- 
leicht aus Mischung beider Formen in ihrer Verwendung als Wiinschpartikehi. 
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Sg. I amoie^), 2 amoies, 3 amaity PI. 3 amoicnt. 

Zuersi hat auf die seltsamen Formen aufmerksam gemacht W. Förster 
(Zischt, f. österr, Gymnasien XXVI 538) mit Hinweis auf ihren laut- 
lichen ZusanunenfaU mit den Lnperfectformen. Ueber die Entstehung 
von iUHoie sprach sich Förster nicht näher aus, er bemerkte nur, dais sie 
eine Folge des Strebens nach Gleichheit der Betonung sei, ein Streben, 
dem auch das indicativische gorclM f. gdrdefU sein Dasein verdanke. Seit- 
dem sind diese Conjunctive*) mehrfach behandelt und zu erklären versucht 
worden, am eingehendsten und in anregendster Weise von Mussafia 
(Sitzungsberichte der phil-hist. Kl. der Wiener Akad. der Wissenschaften 
Bd. 104, p. 26 ff.). Auf seiner Auseinandersetzung beruhen im Wesent^ 
liehen die nachstehenden kurzen Bemerkungen. 

Es sind bisher folgende Annahmen über die Beschaffenheit der in 
Rede stehenden Formen ausgesprochen worden:, i. Es sollen conjunc- 
tivisch gebrauchte Formen des Inipt. Ind. sein (P. Meyer, Rom. VH 228; 
ApfeLstcdt in Hinlcitun^' zu seiner Austj. des lothr. Psalters p. LIX). 

2. Sie sollen auf Allbildung an den Conj. von rfre (soieft soit) beruhen 
(Willenbcrg a. a. O. p. 392, Suchier, Zeitsclirift für ronian. Phil. III .^62 
und Gröber's Gründl ils I 619, 1 . Ncuniann, I.itbl. für germ. u. rom. Phil. 
III 469, Förster in der l-inkitung zu seinei Ausg. des Yzopct 123). 

3. Sie sollen aus Anbildung an die Verba auf •icare und -fgare s=s frz. 
-eiur, -omr zurückgehen (Hentschke, Die VerbaUlexton in der Oxforder 
Hds. des Girart von Rossillon [Halle 1882, Breslauer Diss.j; Rtrste a. a. 
O. p. 78. 4. In den Ausgangen -e«s, "tisA soll Inchoativbildung vorliegen 
(Tendering, Herrig's Archiv Bd. 67 p. 310). 5. In der 2. P. Fl. ist ei 

aus € entstanden {wfnieHs : cKamUeig) und von dort aus ist es in die fibrigen 
Personen eingedrungen (Gilli6ron, s. Mussafia a. a. O. p. 40). 6. Nigra 
(Archiv, glott. III 9. 16. 22. 47) erblickt in den Conjunctivformen der 
Mundart von Valsoana Sg. i pÖHcj, 2 jvor^', 3 port^ PI. (i porimf), 

2 poti^de, 3 p^itmt Anbildung an Sg. i ^* » halmm, 2 kabeas, 

3 ^ = fiabeatf PI. 2 ejäe =s»haheiUiSt (3 ifnt^habenf). Sehr mit Recht 
bemerkt Mussafia a. a. O. p. 46 dagegen, dafs, wenn man einmal einen 
derartigen Hrklärungsweg einschlagen wolle, soj (Anbildung an oj) (=«tam), 
s^' = *5tas, sejt = *siat {sejde—*siaiis, sont = *siant). einen geeigneteren 
Typus für Analogiebildung abgeben würde. Damit \ l e also schliefslich 
die Willenberi^'sche Ansicht wieder erreicht. 7. Mussatia selbst ist 
trotz oder vielmehr gerade we^i;en seiner einL;eheTKlen Untersuchung der 
Frage zu einem bestinnnten Ergebnisse nicht i^el.uij^t. Fr ist (p. 43) 

•) Auch eine entsprechende Sg. i Ind. aul -oü tmdet Mch ini Lytmer V/opet (amovs 
1329, gardois 1479, "win^/oia nß"!), vgl. W. Hörster in der Einleitung «u seiner Aus- 
gabe S 123. 

*) Zu ihtiLii treten tincli einige 1. und J. Personen Praes. Conj. (von A-Verben) 
auf ei in Jen Hdss. O. 1*. und L. des Ginirt v. Rossillon, üowie -ei- («y) und -cU- (oy-^ 
-Formen in ueuerca francuprov. Mundarten (Daupliiu^ etc.). 
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geneigt, die Proportion eniroU:enineH8^airmi:oiriiem (ott^kna) anzu« 
nehmen, oder aber zu glauben, dafs o^rier (oMier) oMeg (olrtier) oiroH 
zunächst zu lamier tatgsie» laimit und dann auch zu portoU und irowni 
gefthrt habe. Im letzteren Falle würden also zunächst die Verba mit para- 
sitischem i (bzw, mit ie aus d) durch die Verba auf -iier^-^are, '4gixre 
analogisch angezogen worden sein und sodann erst die Verba mit reinem 
<s aus a {porter u. dgl.). In dem ersten wie in dem zweiten 1-alle aber 
wären die ot-Conjunctive Anbildungen an die Conjunctive der Verba auf 
-Her aus -tcare, -Xgare. Es hätte demnach Hentschke im Grunde das 
Richtige getroflen. In Bezug auf die rf-Conjunctive im Girart will Mussafia 
entweder »die laxere -<V-Theorie« anwenden (und das erschien ihm als 
d.Ls einfachste Verf;ihren, denn den \ erschicdenen Werth des i im /wci- 
sühi^en mfrienfi und im dreisilbij^en otriens erachtet er für kein uniibcr- 
stciglichcs ilindcrnils) o^er aber in catrepei etc. Anbildungen an cstci er- 
kennen, welches seinerseits nach <iufrei, ffuerrm gelormt sei. 

Sollten nicht vielleicht die einander entgegenstehenden .Meinungen 
sich etwa so vereinigen lassen? Der lautliche Zusammenfidl der plura- 
lischen Conjunctivausgänge -iens, -ie» mit denen des Imperfects, konnte 
den Anstofs dazu geben, auch die stammbetonten Formen des I^raes. 
Conj. mit den Imperfectausgangcn zu versehen, also weil poriims porües 
gleichsam *portiamm *portiaiis (nach dormiamus dttrmioHa), mit pariiens 
porUtz, gleichsam ^^port^bamus *porMtatis, lautlich zusammentrafen, bildete 
man auch statt port poriem, porg — portes ein poHtie porioie, -s. Dabei 
ist ja durchaus nicht erforderlich, eine syntaktische Beeinflussung des Praes. 
Conj. durch das Imperf. Ind., eine Functionsberührung zwischen beiden 
Fornienkategorieen vorauszusetzen. Es kann vielmehr der Vorgang sehr 
wohl als t'in rein lautlicher, oder, wenn man lieber so sagen will, als ein 
rein formaler aufgefifst werden. Vorschub und Förderung konnte nun 
der Hintritt von portoie etc. für port etc. einerseits in dem Conj. I'nes. 
von esse, andrerseits und namentlich aber in dem Vorhandensein der 
Conjunctive Praes. aul -ei, -oi ans -trem tindcn. (ierade eben die letzteren 
dürften von bestimmender lanwirkuiii; gewesen sein, und diesem Umstände 
mag man es dann wieder zuschreiben, dals zunächst und fast ausscliHels»- 
lich die .^-Verha von der eigenartigen Entwicklung ergritlen wurden. 
Denn es ii.t ja selbstverstaiuiiieh, dafs A-Verba zunächst und zumti.sl 
wieder A-Verba beeinflufsten. So wären denn also die ot-Conjunctive 
das Erzeugnifs einer drei£ichen nach demselben Ziele hinstrdjenden Ana- 
logiebewegung. >) Nicht emstlich kann es befremden, dafs der Ind. Praes. 

•) Ausdrücklich sei hervorgehoben, d.nfs die obigen Bemerkungen nur auf die 
alffrnn;?ö";tschen rx' Conjunctive sicli beziehen. VVie die ^^ei es wirklich sei es scheinbar 
entsprechenden Bildungen in neueren francoprov. Mundarten zu erklären seien, das 
bleibe hier ganz dahingestellt. Diese Frage läfst sich nur «uf Grund eines lunfing- 
lichen Materials entscheiden, welches mir nicht <ur Verfögung sieht. 
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von dieser Bewegung so ziemlich unberührt blieb. Die Formen des Con- 
junctivs waren eben, weil verhaltnifsiu.ifsig selten gebraucht, analogischcr 
Umbildung leichter zugänglich, als der vielgebrauchte Indicativ. Ucber- 
haupt verrath das Schicksal des Con]. Praes. im Altlrz. eine gewisse Un- 
sicherheit der Sprechenden bezüglich der Bildung seiner Formen, ein nach 
mehreren Seiten ausgreifendes Tosten und Versuchen, diese Formen 
anderen gebräuchlicheren Formenkategorieen aniunäbem. 

d) Im Altlothringischen finden sich die Personen des Sg. und die 
J. P. PI. Ptaes. Conj. mit den betonten Ausgängen -oisut (-oice), -oiMetrl 
{-(neeni), zumeist bei A-Verben, nicht ganz selten auch bd anderen, selbst 
bei Inchoativis (z. B. ehemtoisae, aaumnase, doubioü^mtit dMemdoitaetii, 
veoisse, disoüise, esioisoisse etc.)> vgl Apfelstedt in der Bnleitung zu 
seiner Ausgabe des lothr. Psalters p. LVII. Bonnardol (Chartes fr^ses de 
Lorraine et de Metz [Paris 187^] p. 453) erblickte darin Anbildungen 
an die Inchoativa auf -escere. Dem steht aber entgegen, dafs von 
solchen nur crescere in Betracht kommt, dessen v noch dazu stamm- 
haft ist. Man kann schwerlich glauben , dafs croisse eine so weit 
gehende Analogiewirkung ausgeübt habe. Apfelstedt meint, dafs der 
Trieb nach Ditlerenziirung des Pracs. Conj. und des Impf Ind. diese 
Fürnien erzeugt habe, vielleicht unter Anlehnung an croitisc und coniiois:ie. 
Aber ein besonderer Trieb zur Ditieren/.iirung war sicherlich niclit vor- 
handen, sonst würden ja die oj-Conjunctive nicht haben entstehen können. 
Förster (bei Apfelstedt p. LIX Anni.) vermuthet in dem mundartlichen 
voisse f. voise den Ausgangspunkt der Entwickelung, ohne zu sagen, wie 
voiase entstanden sein soll. Mussafia a* a. O. p. 49, welchem Kirste a. 
a. O. p. 81 beistimmt, erkennt in den Conjunctiven auf -oisse secundäre 
Formen, nämlich Erweiterung der ot-Conjunctive mittelt des im Nord- 
osten beliebten Ausganges -ce (z. B. meee von meMr«)*), es wäre dann also 
z. B. ekanioisse, dUuiMee s ehantai{e) ee. Warum aber, mufs man 
fragen, trat -ee nicht an die stammbetonten Formen an {^chance f. chatUt 
vgl. picard. etan^sssexemptem, bouche=: frz. boute)? 

Nach meiner Ansicht sind die Conjunctive auf -itisse Anbildungen 
an die Conjunctive der Inchoative {chantoisse nach finisae etc.). Den 
Anlals zu dieser Umbildung der «/-Conjunctive erblicke ich in ihrer 
Flexionsbetonung: wie neben dem auf der Endsilbe betonten Ind. finis 
der Conj. ßnisse steht, so trat neben chantoie ein chanhisse, Malsgebend 
war lediglich die Betonung. 

Wie der Conjunctivausgang -oi[(:\ (namentlich wenn man ihn schlank- 

weg aus Anbildung an -i[cjem erklärt) ein ei\e\ voraussetzt, so -otse {-oice) 
ein *-eis9e {'Cice). Aus der letzteren Lautgestaltung scheint sich regel- 
recht der picardische und walionische Conjunctivausgang -eee, -ecke (z. B. 

') Leber «iicic Bildung vgl, ^ i8 Nü. 1}. 
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achateee, acateche, oufn'pche, porfeche u. dgl.) entwickelt zu haben, vgl. 
Mussnfin p. j9 ff. Das a in dem verein/.elieii aportaehn ist vcrniuthlich 
nur Schreihfchler für c, wie dies auch Mussatia p- 53 glaubt, oder aber 
es beruht aui Anlehnung an den Conj. Impf. (Plusqpf.); Angleichung an 
hache (pic. Conj. Praes. v. käir) anzunehmen, wie Willenberg p. 414 
dies ftlr statthaft erachtet, erscheint wenig empfehlcnswcrth. 

Ob in Beziehung und, wenn ja, in welcher ßezieiiung die franco- 
prov. Conjunctivbildungen auf -et#- (-eis-), -ez- {-es-), 'OiM' (-ais ), -er- 
über welche zu vgl. Mussafia p. > 3 Ii., mit denen auf -oiMe 
stehen, mufs hier unentschieden bleiben, schon weil die Frage außerhalb 
des Bereiches der eigentlich französischen Formenlehre liegt. 

e) Die bei Greg. Dial. 198, 3 sich findende (altfrz., bzw. lothr.) 
Conjunctivform manjoiuei (vgl. Förster bei Apfetstedt a. a. O. p. UX. 
Anm.) ist wohl, wenn man u^v fassen darf, nach reeetoe reQoive ^ *fe- 
dfpat u. dgl. gebildet, Dais oin den Uebergang von m zu ou ausdrucke, 
was Förster für möglich halt, ist nicht recht wahrscheinlich. 

5. Aus dem Vorstehenden crgiebt sich zur Genüge, dais hinsicht- 
lich der Bildung des Conj. IVaes. die altfrz. Sprache sich in einem bemerkens- 
werthen Schwanken befand, welches mundartlich theilweise noch jetzt 
nicht überwunden worden ist. Namentlich fand Schwanken statt einer- 
seits im Singular zwischen den organischen Formen ohne « (|'<m^ P^w'^ 
porf) und den analogisdien mit e (parte partes parie^), andrerseits in 
der t. und 2. P. PI. /.wischen den Ausgängen -ans -^g und -Fens •ler. Es 
ist nicht mehr als begreiflich, dafs die e-losen Formen von den Formen 
mit e verdrängt wurden, da die letzteren nicht nur durch die Analogie 
des Indicativs, sondern auch namentlich durch das Vorhandensein jener zahl- 
reichen Conjunctivformen, in denen das n sich als Stützvocal behauptet 
hatte, in ihrem Hindringen gefördert werden niufsten. In der i. P. PI. 
begannen sich seit Beginn des 16. Jahrhunderts -ons und -iem zu -tow« 
auszugleichen, und um dieselbe Zeit errnn«^ in der 2. P. PI. -?Vr mehr 
und mehr die Vorherrschaft über -ez. Htw.i um Mitte des 16. Jahrh.'s 
hatte der Praes. Conj. der A-Verba im Wesentlichen die noch heute 
giiltij^e l^ilduiig erlangt. Nur die 3. P. Sg. ^art wurde vereinzelt, und 
zwar nieist in der falschen Schreibung f/ard oder gar yard' (als wciui e 
abgefallen wäre), noch im 17., ia im 18. Jahrhundert gebraucht (Mohäre, 
Amph. II 3, Femm. sav. II 2; Vd^re »que Dieu vous gard d'unpareil 



') hl der I. P. Sg. zeigen schon die dem 11. Jahrhundert aiigehörigen Oxfbrder 
und Cambridger Psalter sowie die Büclier der Könige finales e, während es sonst erst 
um Mitte des I 5. Jahrhunderts sich verbreitet, vgl. Willenberp p. 380 und 382. In der 

2. F. Sg. findet sich der Auspanj^ -es vom n. J.ihrhundert .ib. vgl. Willenberg p. J87. 
In der j. P. Sg. treten die Formen mit e vom 13. Jalirli. ab zahireicii aut, vgl. Willen- 
berg P. 199- 
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logement« nach Angabe Wi<^and's Tiait^ de versif. 2. Ausg. p. 457 
Anm.)' '^'P'- Willcnberg p. 212. 

Da -ions, -iejs auch an Stelle von ursprünglichem •amus, 'OHf traten, 
so wurden sie die aUgemeiii üblichen Ausgänge für die i. und 2. P. PL 
des Conj. Praes., sodann auch des Conj. Impf. In Folge dessen wurde 
von dem praktischen Sprachbewufstsein des / :ils Kcnnvocnl des Con- 
junctivs ;uitgcfafst, und folglich dem Conjunciiv wenif:;stciis für die beiden 
ersten Personen des Plurals ein ihn kennzeichnendes (Schein-)Suftix er- 
schaffen, l^s ist das ein ininicrhin bemerkenswerther sprachgeschicht- 
licher \ Organa, welcher von dem Vorliandensein svnthetischcr Bestre- 
bungen innerhalb der anal\tischen Sprache Zeugnifs ablegt. 

§ 28. Die jot;i/ Ilten Conjunctive Prat'seuti.s (Conjouctive mit 
dem Ableitnn^svocale e oder /).') Die lat. !■- und I-Verba (mottere 
etc., audfre etc.) bewahren den Ablcitmii'svocal c, bzw. t aucli im Conj. 
Praes, (moncam mone<imus etc., dudiam audidmus etc.). Insoweit als 
diese Conjunctive von dem Romanischen, bzw. von dem I'ranzösischen 
übernommen wurden, uiulste in ihnen das e, bzw. ? die Jotazirunt^, bzw. 
Palatalisirung des vorausgehenden Consonantcn bew irken, falls eine solche 
überhaupt möglich war. Für die daraus sich ergebende lautliche £nt- 
wickelung der betr. Formen mulste dabei aus der verschiedenen Stellung 
des e, hiew. t — nach der Hochtonsilbe in der 1.» 2. und 5. F. Sg. und 
3. P. PI., vor der Hochtonulbe in der i. und 2. P. PI. — mehrfach eine 
beachtenswerthe Verschiedenheit sich ergeben. 

Im Folgenden seien die in Betracht kommenden EinzelMe in der- 
selben Reihenfolge aufgeführt, in welcher dies hinsichtlich der i. P. Sg. 
Praes. Ind. m J 23 geschehen ist. Die Entwtckelung des Stammvocals 
wird hierbei nur dann besonders hervorgehoben werden, wenn sie eine 
eigenartige ist, also von den üblichen Liutregeln (s. J 25) abweicht. 
Nicht als eine Eigenart betrachten wir die Uebertragung des Vocals der 
stammbetonten Formen auf die flexionsbetonten und umgekehrt. Solche, 
im Altfranzösischen sehr häufige, Mischung erscheint ja auch im Indicativ 
Praes. und sonst. 

I. -ly bzw. -U -{-e^am, «•am (e-amus, i-amus). 

'=//. woraus einerseits in den stamm betonten Formen 
(im Westen) ly (I -\- palatales g) und mit Vocalisirung des / ein ug (u -\- 
palatales g) entsteht, andrerseits (und zwar vorwiegend) in allen Formen 

>) Vgl. über diese Conjunctive Tsowic über Jle .^Mcitunpjsvocallosen'i die mit 
guter Methode gearbeitete und crgcbnifsrcichc Dissertation von Kirste: Historische 
Ufitcrsnchung über den Conj. Praes. imAItfr«. (mit AnsscMufs der lat. A-Conjugation). 
Greifswald 1890. Die flkr die Bildung der jotadrten Conjunctive wichtige Abhandlung 
Mussaiia's MOsser\azioni sulla fonologia ftancese« (Rom. XVUl $29 (L) is( von Kirste 
sorgfältig berücksichtigt worden. 
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ein palatalisirtes (mouilUrtes) /, geschrieben Ik, iU (so neufrz.)>) sich ent- 
wickelt. 

a) döleam, döledmus : duelhe, doille^ delhienut. — Ebenso öleam, sö- 
Zeottt. — Im Neufiranzöstschen sind die betr. Conjunctive vöUig ge- 
schwunden. 

b) *völeam, *vdledmus^):vuelhe, veuUie, wntUie, vdhe (Nordwesten)» 

vUlhe (Südnormandie), vuelge, velge, veuge, vealge, veauge, vielge, vieugc^ 
viuge (diese -^e-Formen gehören dem Westen an); f'o?Af<?wj? (daraus hatte 
neufrx. "vouillions sich cni\\ickeln sollen, statt dessen ist aber ein nach Ana- 
logie des Indicativs gebildetes roulions eingetreten; in der 2. P. PI. wurde 
aus dem Sg. m übertragen, also rciiillcs f. *vouülejs:; in conjunctivischer 
i'unetion ist jedoch reuiUrz durch das analogischc votdias verdrängt worden, 
so dal's veuülcz nui als Iiii|h i.itiv noch fungirt). 

c) Gleichsam *niöiiam (f. mölam), *mdlifimus (f. möldmtis) : muelhe, 
moiüe, mmUlc, moelle, *inolhtenfi, *mouülons (neufrz. wird der Con- 
junctiv von uwudrc nach Analogie des Plur. Praes. Ind. gebildet, also 
iMtde). 

*töUinm (für toUam), *fdllidmtis (für folldmus) : töilhe, toille, tolgCf 
toiKjp; *tolhieHS, *tomUoiis. Im Neufranzösischen ist das Verb toldre 
(tollir) gesciiwundcn. 

*('6{javi (aus collifjam), *coljumus (aus roUigdmus) : cuel/te , cueiUe; 
colhiens (uafür neuir/. analogisches curiUions). 

d) bidltam, hulivtmHS :bolhe, botUe, bouiUei liolfiienSf bouühns (qqü- 
franzüs. analogisch houillious}. 

e) cdicam, {calcdmus), nur unpersönlich cdlecU : chalhe , chaille. im 
Neufrz. geschwunden. 

vftlmm, valedmus : valfir, mille, ralfjf, vauge; voähiens , vaUlmis 
(iiLuiranzüsisch sind ui der i. und 2. i'. PI. analogisches valwns und 
valiez eingetreten). 

sdUamt salidmus : stUhe, saiUe; salhie»u, taÜlons (neuüranz. ist nur 
üblich die 3. P. Sg. sailhj daneben in der Bedeutung »hervorsprudeln« 
das inchoative saülisse). 

*ftUliam (f. foMam), *f(iülidnMg (f. faUämu$) :falhef ftUUe; *fBiikiens, 
*fmUanB (neufrz. ist nur die 3. P. Sg. faüle üblich). 

*äUiam:alhe, aiUet alge, auge (}n der 3. P. Sg. neben den palatalen 
Formen auch aiUt aut, gleichsam *allet). — Die 2. P. Plur. geht zurück 
auf *aHaiUt also dUeä (akfrz. auch alAr), darnach analogisch die i. P. PL 

') Auch // scheint paütalii>ii1«;s / auszudrücken, /. R. iti duellet, denn wolhc nun 
darin ein *äekit erbticken, so würde, um von Anderem abzusehen, ifie Verdoppelung 
des I unverständlich sein. 

') Ich setze *colenm etc. an nach dem Infinitive *volere. Kirste a. a. O. p. $t 
stellt *volüm etc. auf. Sachlich ist das .selbstredend gleich^^ültig. 
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otfiofM. — > Neben den stammbetonten Formen nille etc. ist im Altfranz. 
das zu 9ad0re gehörige voi^{s)e vorhanden. Mischform aus va- all{i}ai 
ist vaitlety mliet (Gregor's Ezech. 24 und 78). 

[2. m -\-e am, i-am {e-amnSy i*amu8). 

a) dormiam : dormjc (vgl. Cliabaneau a. a. O. p. 71), dorge (vgl. 
Diez, Gramm. II^ 241). Die übliche Form ist aber schon im Altfi^. 
dornte, gleichs. *dormam, 

b) Gleichsam *cr^miam (v. erem^re f. tremäre) : erenge erienge (im 
Oxf. und Cambr. Psalter), cricgne (vgl. Schwan, Altfrz. Gramm. § 449). 
Daneben die nach phugne gebildete Form rraigne, welche die neufrz. ge- 
wor(ien ist. Aufserdera altfrz. erieme = *cremam. 

c) Gleichsam *pr€miam:prienge priegne. Die übliche altfrz. Form ist 
prieme =s primam. Im Neufrz. ist das Verb nahezu geschwunden.] 

3. e-aiN, t>am (e-amue, i-amus), 

n e, bzw. 4~ ^^t woraus A (geschrieben gn, ingn, ig»), sel- 
tener ng (h -\- palaules g) 

a) mdneam, manedmus : maigne, meigne, mainge, menge; tnaigwiens, 

maignies. Das Verb ist im Neufrz. geschwunden. 

b) Uneam, tSnenrnm . tienhc, teigne, taigne (nach Analogie von 
plaigne etc.), totitA«, tom^ und die Neubildungen (vgl. Suchier, Lc 

Fran«;ais et le Prov. p. 121, s. jedoch unten die Anm. zu 4 c) lienge, 
tenge (anglonorm.)*); tenhiens, *teignons. Im Neufranzös. siiiJ die Con- 
jimctivformen denen de«i Indicativs angebildet worden, also Henne nach 
tieti-s (\gl. dis Fem. des Pron. poss. tictiuc mit dem Masc. iien),*) 
tenions nach ienons. 

veniam, venidmus flectirt wie teneam, teneamus. 

[Gleichsam *preniam (nach viJniam für prendam für prehendam) : 
preuUe, jm-gne, preigne, jiraigrir (d.ineben überall auch Schreibung mit 
fi^). Im Altfrz. ist auch prciidr vorhanden.') Alle diese Formen sind 
im Neutrz. verdrängt durch die Analogiebildung prenne, 

1) BezQgfich der Verbreitung der altfrz. Singularformeo bemerkt Kirste p. 68 f.: 

»Formen mit 'ge finden sich alleinhciTScheni.1 im Dialect Act Nomiandie, Bret.igne, 
Anjou und de; Sfid\ve<;tcns (mit .\u5schlufs der Kath.nriiiciil.). Ferner im Dinlect der 
Dial. Greg, und Jobs. Sporadiscii in der Picardie und in Namur. Von den Hormea 
mit mmdUirtem n ist 'iüihe die picardtsche und fnmcische Form, -afttlike die champag* 
nische, -oinlie die frankkomtcsi-sche.« 

Die dentalen Formen itiettne, «tenn«) gelangten erst im 16. Jabrh. endgültig 
zur Herrschaft, vgl. Kirste p. 20 f. 

■) Bezüglidi der Verbreitung der Fonnea fand nach Kirste p. 20 f. folgendes 
Verhältnis sUtt: herrschte im ganaen Westen, pregw im ganaen Osten, in der 

Kcardie überwog prenge, im Wallonischen prende, in Isle de France pregtu, im Henne- 
gau waren alle drei Formen ungefähr gleich üblich, verhältnifsm.TfsI<i; nm \vcni«jsten 
pregne. — Die palatalisirten Formen preigiu, veignt, teigne behaupteten sich bis tief iu 
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c) möneam :monhe, moigne, mdgne, (= mp^gn€); munget (Job 358, 25). 
Pluraltormcn scheinen iinbele<4t 7.n sein. Das Verb lebt im Altfranzös. 
nur in Compositis fort {semondre), im Neufranzös. ist es auch in diesen 
abgestorben. 

[(jleichsam *prmiam({. ponnm) .punge (im Westen) m\A poigne (nach 
Analogie der Verba auf -oindrc): d:\neben pune =pönam. Im Neuürz. 
wird von pondrc ein C.onj nicht mehr gebildet.] 

4. -r -\- e-am, i-am {v-amus, i-amus). 

r -j- bzw. -\- i ergicbt nach dem lOne r/, woraus entweder 
palatalisirtcs /• mit cpcnthciisclicm t in der Wnsilbc oder rg (1* + P^d^i- 
tales sicli entwickelt; im ersteren Falle ist das palatale r sodann wieder 
entpalaUUsirt worden. Vor dem Tone behauptet sich e, bzw. t als halb- 
vocalisches i. 

a) pureoMt paredmus : pairet peire, perc; pariens. Das Verb ist im 
Neufrz. geschwunden. 

b) ßriam, füridmma : fieire {fire); fxerge (auch fierce, worüber zu 
vgl. unten No. 13), daneben fiere *fiiram; ferwns. Das Verb ist im 
Neufranz6sischen (mit Ausnahme des Infinitiv*s und des Part. Praet.) ge* 
schwunden. 

Gleichsam *fmeriam (f. quaeram), *quaendmut : quieire (9tt«re) 
und quierge {guerge), daneben quiere (neufrz. gmere), anglonorm. quere 
m^quaeram; queriena, neufrz. querions. 

c) *mifriam !(f. mOriar), *mifridmm (f. nUfridmur) : muMre moire, 
nmeire mtitre, meire, moerge, maje (Neubildung, vgl. Suchier, Le Fran- 
(ais et le Prov. p. i2i)>); moriem, mowrwM. In den stammbetonten 

Formen ist im Neufrz. die Analogiebildung meiere, gleichsam *möra'm, 
herrschend geworden. 

d) Gleichsam *eürrum : cifrge, curge (auch in den flexionsbct einten 
Formen zuweilen g, z. B. curgteji). Weit üblicher aber ist die organische 

Form cor(r)e<~ Hirramf daneben auch keure, queure, gleichsam ^eifr(r)am. 
Im Neufrz. ist der Vocal der flexionsbetonten Formen auf die stammbe- 
tonten übertragen: coure, couHoHS 

[5. (v -f- e-am), b e-am (e-amii«). 

Hierher gehören {möveamf airviam, die durch *mavam, *tirvam 

das 17. Jahrhundert Noch Vaugehs (ed. Chassmg I 14)) warnt vor ihnen, vgl. 
Kirste p 21 

') Gleichwohl ist Suclucr's Anualmic, did mverye vitngt etc. Neubiidungeii 
seien, recht anfechthar. Suchler beruft sich mit Recht darauf, difs I und & vor 
•rgt und «wjpe nicht hätte Diphthongirung erleiden können. Aber warum soll diese erst 
eingetreten sein, nachdem das Hiatus-t bereits voller Palatal geworden war? warum 
nicht schon, als t erst den Werth von noch hifhvticalischeni j erhalten hatte \mmrje, 
pie»ye)f also e und u in noch vhalb)oticner Silbe standen? Und nach welchem Vor- 
bild soUteu ^moenje, rienge ncugcformt worden sein? Suchier meint, dafs motrge 
nach dem Ind. moett -\- ge gebildet sei. Aber wie unwahrscheinlich ist das dochl 
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völlig verdrängt worden sind.uod) scheinbar habeam und deheam. Schwan 
(Altfrz. Gramm. § 447 und 514) stellt in der That *abja und *debja als 
Grundformen für fr;^. aie und doic auf. Kirstc aber (p. 72 f.) geht von 
der Cleiclmng *ajatn^), *ajamtts (lür habeam, hahmnws) : aie, aieris 1= *dr- 
jaruy *dejatis (für debeam, debecUis) : deie^ deies ;uis. Da aber lat. hj vor 
(und wahrscheinlich aucli nach) dem Hochtone stets palatalcs g ergiebt 
(vgl. rabtem : rage, tlbta :tige, gobimiem : (joujon), so konnte aus *aft;o nur 
*age, aus d(hja nur deige, doige entstehen, nimmermehr aber aie und 
deie. Man v*;l. auch habeo : ital. aggio^ deheo : ital. degyio. Uebrigens 
findet sich doige wirklich, wenn auch nur vereinzelt, in südöstlichen 
Texten, wie Kirste selbst p. 75 angiebt. 

Der Conj. qm ist analogische Anbildiing an den Ind. ai (über diesen 
vgl. § 23 No. 4)^); als Vorbild konnten alle themavocalischen Conjunc- 
tive dienen, in denen der Endung aus -a vocatischer Stammauslaut vor- 
angeht (z. B. vel^ eftai-e u. dgl.)- Der G>nj. aber ist zunächst 
wohl Umbildung von d!ei«e(; *d(0ftam : recipam) nach Analogie 

von aU u. dgl. Nun freilich erscheint, wie Kirste a. a. O. ausfuhrt, deioe, 
cbttv ^äter als deie, doie, nämlich zuerst um 1200; alleinherrschend 
werden die «^Formen sogar erst im 16. Jahrhundert Kirste sieht um 
defswillen sich veranlaist, in deive eine analogtsche Bildung nach beive, 
reccive zu erblicken. Eine solche Bildung wäre aber befremdhch, weil 
devoir begrirtlich mit boire recevoir gar nichts zu schaffen hat, während 
es als Modalverb zu avoir, das ja ebenfalls als Modalverb fungiren kann, 
in naher Beziehung steht. Demnach liegt es nahe, in deie eine Anbildung 
an aie zu erkennen. Dafs deive später als deie in den Sprachdenkmälern 
auftritt, beweist nicht unbedingt spätere Entstehung: *dsham kann bereits 
im Urfranzösischen, bzw. schon im Volkslatein vorhanden gewesen sein 
(darauf deutet u. A. das Italicnische hin), aber in den zunächst litterarisch 
angebauten Mundarten an dem analogischen deie einen siegreichen Mit- 
bewerber gefunden haben, den es erst in späterer Zeit mit I*"rfolg zu be- 
kämpfen und endhch zu besiegen vcnnociitc. Jedenlalls wäre es ver- 
kehrt, daraus, dafs eine Form in den ältesten Litteraturerzeugnissen sich 
nicht belegen läfst, ohne Weiteres schHefsen zu wollen, dafs sie damals 
nicht vorhanden gewesen, sondern erst später gebildet worden sei. Wer 
ein *debo:{*deif :')dei ansetzt, wie ich oben J 25 No. 4 gethan habe, 
mu(s folgerichtig auch ein *dibamideive annehmen. 

Die 3. P. Sg. Praes. Con|. von aooir erscheint in der als regelmäßig 

*ajntn und *dejam .sind zuerst von Horning, Littcr.iturbl, f. gcrm. und vom. 
Phil. 1889 Sp. 219 vertnuthet worden. Sehr mit Recht bemerkt Kirstc p. 72, dals das 
Formen seien, nderen auffallefide BiUaag eine Brkläraug noch nicht gefitndcn hat«. 
Dieser Umstand hine ihn aber von der Verwendung der seltsamen Gebilde abmabnen 
sollen. 

*) Ein *htibam ai /nv t/cn verbietet die Rücksicht ZMifaba.ßve u. dgl. 
KSitlBg, Fonit«iib«u tle« tn. Verbuuu. I» 
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vorauszusetzenden Gestaltung aiet (vgl. 2, P. aies, i. P. aie) nur in den 
ältesten Denkmälern und auch da in blofs drei Beispielen, sonst immer 
als nit. Schwan (Altfrz. Gramm. § 426, 2) erklart diese c-lose l'orni und 
ebenso auch seit fflir seiet = entweder aus Einwirkung der e-losen 

5. P. Sg. Impf. C(M-.j. {eiist, fust u. dgl.) oder aber aus satzunbetonter 
Stellung. Beide Annahmen sind an sich gewifs statthaft, legen aber die 
Frage nahe, warum denn nicht auch andere dritte Personen Sg. Praes. 
Conj, die gleiche Kürzung /eigen, da ja nicht abzusehen ist, warum, sei 
es die Analogie Wirkung der 3. P. Sg. Impf. Conj., sei es die satzunbe- 
tonte Stellung gerade eben nur filr ai0t und aeiei Kürzung veranldst haben 
sollte. Auch Beeinflussung durch die 3. P. Sg. Impf, mmt för atwtef, 
(esieU flir etkiä) ist nicht recht glaublich, da zwischen Impf. Ind. und 
Praes. Conj. ein (analogische Einwirkung begünstigender) Functionszu« 
sammenhang nicht besteht; wollte man aber diese Thatsache ak belang- 
los ansehen, so wQrde man wieder vor der Frage stehen, warum eben nur 
aiei (und seiet') nach aveit umgebildet worden seien. Ueberdies bedarf die 
gekürzte Form der 3. P. Sg. Impf. Ind. selbst der Erklärung. Das Richtige 
scheint mir Scliwan a, a. O. angedeutet zu haben, wenn er daraufhin- 
weist, dafs die 3. P. Sg. Praes. Conj. sehr häufig in Wunschformeln ge- 
hraucht wurde. BeUebte Wunsch-, bzw. Verwünschungsformeln sind aber 
im Altfranzösischen auch gart, empört, doinsl n a ^7-lose Conjunctive. 
Diesen sich angleichend dürften aiet und seiet zu aü und seit sich ge- 
kürzt haben, 

6. p -f- e-ixm; i-am (e-amuSf i-amus). 

p -\- e, hz\K. -\- i = pi : ch (auch c geschrieben), welches in den 
nördlichen und östlichen Mundarten ein parasitisches i vor sich erzeugt, 
vgl. Kirste p. 71. 

a) *sdpeam (für sapiam), *sapedmus^) : aaehe {saiehe), aachiena 
(saichiens). 

b) -clpiatn ist durch * 'Clpmn : -ceive, -^oivt vöUig verdrängt worden, 
ein *'Cciche, -goiche ist unbelegt; reccgenA L reeeivent ist Neubildung nach 
dem Muster sonstiger Conjunctive auf -ge. 

c) [*stöpeat (v. *slöpere : estovoir) : estueche, das in den QLR. sicii 
findet; die übliche Form ist estueee (wohl Anbildung an face), estuce, 
etimce; daneben e^isse (Anbildung an puisse), Kirste p. 42 setzt ganz 
unnöthig ein räthsciiiaites *stökeam (sie! er muiste wenigstens *stökeat 
schreiben) an. 

7. d -\- e-am, i^am (e-amus, i-amus). 

d Cf bzw. -f i^^Jt welches im Französischen (bcfi'emdÜch' ge- 
nug) nachtonig als t, vortonig als U'^ij (y) sich darstellt (vgl. gmdia: 
joiet *medi<mum : motfen). 

*} *Mpeamt m^amus wegen Ucs Inf.'s *sapire. 



Digitized by Google 



ia7 — 



a) andiam, audidmua oir, oiiens. Das Verb ist im Neufrz. nur im 

Inf. und im Hart. Prnet. rili iltcn. 

gaudeam, (/'iiuiivimus ioIp, *joiieiis. Ueblicher aber ist schon ira 
Altfrz. die inchoative Bildung joiasc (vgl. Risop a. a. O. p. 102)'), welche 
später .iliciiiherrschcnd wurde. 

b) rfdeam, rldedmus- : rio, *rnens (neufrz. riions, wofür *riyions zu 
erwarten wäre). Aut' iiwliu.uivc Bildung dcuict Altir/.. sorissoisse = sorisse 
-^-'Oissc hin, vgl. Kirstc p. 49. 

c) vtdeam, videdmus : *ren>, tme, voie; veiiens (neuiranz. mit dem 
Vücal der stammbetonten Fonncu vot/iom). 

d) sedeam : *siei€'*» sie (kommt nur vereinzelt vor b. Beaunianoir, 
Jeh. 4794, vgl. Kirste p. 15), die übliche Horm ist siee (woraus übrigens 

sie i't kürzt sein kann), neulrz. sii'f = si'dam. Für assiee = *assedam 
ist aaseye mit dem Vocal der flexionsbeionten Formen eingetreten; da- 
neben analogischcs assoie, PI. assopions. 

[e) ardeam ist durch *ardam : ardt verdrängt worden; altfrz. arge 
ist Neubildung, vgl. Klrsic p. 26.J 

[Q Ueber prenhe, prenge s. oben No. 3 b). — Ueber *cadiam s. 
unten § 30 Ha).] 

[g) Die CoQjuncdve auf -ndam (defendam, ^resptmäam etc.) zeigen 
im Altfrz. neben der regdmälsigen Entsprechung auf -^de auch Bildungen 
auf -f^f welche aus Analogiewirkung zu erklären sind, denn z. B. defenge 
unmittelbar aus einem *defemUam abzuleiten, ist unthunlich, da die An- 
setzung solcher Gebilde durch Nichts wahrscheinlich gemacht werden 
'kann. Auch ist es ja durchaus b^rdflich, dafs die Verba auf •mitfr«, 
dem Vorbilde des vielgebrauchten prendre folgend'), einen Conjunctiv 
auf -ge bildeten. Das vereinzelte respoiffne (Rom. de la Rose 1^24) ist 
jedenfalls Anbildung an joigne u. dgl. und keineswegs Fortsetzung von 
respon[d\eam, vgl. Kirste p. 26.] 

[8. t -\- e-atn, i-am {c-amtis, i-amtts). 

i) Da tür die I. Fers. Sing. Praes. hid. iJWJS sich ungezwungen ein 
*pötjo aus *pdteo {y.*pÖtere) als Grundform ansetzen läfst (vgl. pr'ifi'Mm.- 
altfrz. puis, wo das u sich wohl aus Hinwirkung des t erklärt), so liegt 
es nahe, auch für den Conj. puisse eine Grundform *pöleam anzunehmen.') 
Aber freilich widersprechen dem die Lautformen, denn aus *pheam niufste 
*poiae, *pueise, *puise, aus *pöteämus ein *poii»ieHS entstehen (vgl. *mi- 
miHaretmmiuaier). Auf graeet piaee, maee, menaee darf man sich nicht 

>) Fllsehlkh nimmt Korste p. 49 AnbOdung an eoMotoe an. 
>) prtndn wurde wieder durch das antonyme Imir beeinÜiifst. 

') Das Vorhandensein von *päteam wird mittelbar durch die oskische Conjiinctiv- 
form puttans bewiesen, vgl. G. Curtius, Berichte d. k. sächs. GeseUsch. d. Wisseosch., 
pliilos.-hUt. KL 188s, p. 435. 

I»* 
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berufen, denn ffrace ist kirchliches Wort, place und wac^ sind — *plattea (vgl. 
Suchicr, Lc I VaiiijMis et Ic Frov. p. 1481 und mattea, menace endlich ist Verb.ü- 
subst. Ucberdies zeiijen diese Worte ja -cc, nicht -ssc. Auch das V'erhaltnils des 
Suffixes esseyxx -Ilia Hetert für puiffse aus *pötcam keuie sichere Stütze d.i die 

lautliche lintwickelungs^eschichie von itia im l-ranzösischen ii nK r noch 
nicht völlig klar ist, vgl. Cohn, Die Suffiwvandlungen im Vulgarlat. und 
im vorlittenir.lTz. nach ihren Spuren im NeutVz. (Halle 189 i)p. 52ff. Aber auch 

wenn man ptdsse aus *p()tmm mit Lücking (Die ältesten frz. Mundarten 
p. 15.}) und wohl auch mit Schwan ^Altfrz. Gramm. § 231, i, Anni. i) 
für möglich erachten wollte, so bliebe doch die Unmöglichkeit der Ab- 
leitung von poiftsiens aus *pÖfeamus übrig. Selbstverständlich kann man auch 
nicht in puisse eine analogis«.iie Auoilaung an pui^ erblicken, denn gerade 
dann wäre *puise zu erwarten, imi so sicherer, als ein *puise ja in andern 
ConjunctiveD auf Huise {nuise, hase) einen Anhalt gefimden haben würde. 
Ebensowenig kann Inchoativbildung (gleichsam ^poHscam) stattgefunden 
haben, wie die Einsilbigkeit des ui beweist 

WiUenberg, Roman. Stud. III 437, stellte die Gleichung puisse 
=s*possiam (f. po^sim) auf. Mieigegen ist, um von Anderem ganz ab- 
zusehen, einzuwenden, dafs die Neubildung *possiam, die doch nur durch 

s\am gestüt/t worden wäre, hätte paroxyton werden müssen (*possiam), 
woraus frz. ^posaeie entstanden wäre. Vollends uniialtbar ist W'illenberg's 
Ansatz altfrz. ptiist aus possU. — G. Paris (Rom. VII 622) stellt für puk 
und puisse die Grundformen *poe80 aus ^poUö (»lequel est en r^alitc 
potmmvi) und *pocsa{m) aus *potsa{m) auf. Aber wodurch soll der 
Wandel von i:c in *potsa{rH) : *pocsa(m) begründet gewesen sein? Man 
könnte ja sagen, die Verbindung ts habe dem Lat. wiederstrebt und sei 
mit der gelaufigen €8^9 venauscht worden, so dafs sich 'pöseampdxam 
zu pmsae verlialten wQrde, wie edxa:em89e. Indessen ein analoger Fall 
wird sich innerhalb des gesammten Lateins nicht finden, und sodann he- 
greift man nicht, warum aus *poUo nicht ebenso *poB80 geworden sei, 
wie auH poH[B] sum einst passum entstand; noch weniger versteht man, 
warum die Sprache nicht unmittelbar von pimum zu posso gelangt, son- 
dern den Umweg über *paUo *pocso genommen haben sollte. Das ital. 
po8»o wird man doch so nimmermelir erklären wollen. 

Kirste p. 85 stellt die Gleichung auf: 

*pd8ceam, *pöseedmu8 : puisse, poissiens. Da ist denn freilich Alles 
in schönster lautlicher Ordnung. Nur schade, dafs ein *pasceam ein 
blolses PhaÄtasiegebilde ist, in Wirklichkeit ganz sicherlich nie existtrt hat. 
Was soll das 'jnmwmm eigentlich sein? etwa eine mittelst des Ableitungs- 
vocales e erweiterte Inchoativbildung, also = pi{t] -|- .sc -j- ^ -|- a-m? Aber 
woher in aller Welt nimmt Kirste das Recht her zur Annahme einer so 
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ungeheuerlichen Bildung, die ihres Giciclicn nicht haben würde? Nein, so 
bequem darf man sich den Aufbau volkslateinischer Grundformen doch 
nicht machen. 

Mir scheint, dafs ein anderer Weg eingeschlagen werden müsse. 
Ein *pdteam mufste regelx -ht *pueise, *puise ergeben. Statt dessen 
haben wir pumc, also eine Form mit doppeltem s. Doppeltes 9 finden 
wir aber auch im Conj. Imperf. (Plusqpf.) po[t]uissem : pottssr, pmsse. 
Darf man nun annehmen, dafs der Conj. Impf, den Coiij. Praes. beein- 
llulst habe, so würde das .v,<f im Conj. Pracs. Iciclit als auf Verschleppung 
beruhend sich erklären. Diese Annalune aber ist um so eher statthaft, 
als der Ausgang -Rsa für -{s)che im Conj. Praes. {*fimscam:*finischp, 
wofür finisse) doch wohl nur aus Angleichung an den Conjunctiv Impf. 
(Plusqpf.) sich erklärt (fiuissem), vgl. unten § 28. Zwei Umstände 
konnten das Eintreten von puisse für ^put.sc negünstigea; erstlich, dafs 
dadurch das Zusammenlallen von puise = *pd'f mm und puis{e) ^^püteem 
»schöpfe« aufgehoben wurde; sodann, dafs sowohl der Conj. Praes. als 
auch der Conj. Impf, von pouvoir von jeher in Wunsclilomieln üblich 
waren und sich folglich functionell nahe berührten.') In der Verwendung 
als Wunschformel ist auch die altfrz. 3. P. Sing, puist (für puisset) be- 
grOndet, indem sie Angleichung an die Wunsch-, bzw. Yerwünschungs- 
conjunctive gari, empört u. dgl. zeigt. Einen Hinweis auf die Entstehung 
von pmsse bietet uns die im Jonasfragment vorkommende 1. Pers. Plur. 
pos&omes^, denn, wie das im gleichen Sprachdenkmal sich findende 
i*piscionem:)pe8cim{:poi88tm) zeigt, mufs dem «ei der Lautwerth «i bei- 
gelegt werden, vgl. Koschwitz, Commcntar etc. p. 146, das aber 
kann (nicht mufs) aus ^ entstanden sein, kann uns also zu ^po^fdmus 
führen. 

Im Altfrz. sind neben puisse noch die Conjunctivformcn paaeke (f. 

pvesc/w) poschiem, bzw. (mit verstummtem s) poehe und poie, poyms 
vorhanden. Die erstcrc ist den südlichen, die letztere den östlichen Mund- 
arten eigen, vgl. Kirste p. 85. Dem frz. posche für *pues€he entspricht 
prov. puesca, dieses aber ist wohl Anbildnng an cono^^m und andere auf 
-sca ausgehende Conjunctive. Hine Grundform *poscam anzusetzen, wie 
Kirste p. S2 thut, ist durchaus unräthlich, weil *po}feam doch wohl ein 
potscam (f. possim) zur Voraussetzvmg 1 latie, und dies eine unmögliche Bil- 
dung sein vvürde, da das Inchoativsuffix nie an consonantischeii Ausgang 
») Die gleiche Auffassung hat niir raütidhch J. McttJich ausgesprochen. 
•) Die Stelle lautet (2. 52 f.): PeaeSU U qm eeat fruetum qtte mostret luibtt 
qel no8 comervet et ad matunXiaim] [eongltrin lo jnmcmnm» e edi ektmotynas 
possumus facere etc. Die Fm-c, welclier Modus in poneiomn vorliege, ist mifslich lu 
cntsdieiden. Für den Conjunctiv spricJit der 5ynt.iktische Zusammenhang (Nebensatz 
abhängig von poicUe) und das vorausgehende lat. coiuervet; für den Indicativ aber die 
Endung -0«« (ffir den Conj. wäre -tnet, bzw. 4m$ «1 erwarten) und das nachfolgende 
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angefügt wird; wollte man aber ein, an sich schon mehr als unwahr- 
scheinliches, *potwcam aus *pot\is]~^ üc-(i-m ansetzen, so könnte dies nur 
ein Paro.wtonon sein und folL;lich würde das i ebenso beharrt haben, 
wie z. B. in ßniscam : *ßni8che, ßnisse. Das östliche paie läfst sich am ein- 
fachsten mit Kirste p. 83 als Analogiebildung zu doie auffassen. 

b) Für den altfrz. Conjunctiv Fraes. hace von hair kann nun ver- 
sucht sein, ein *hatiam (v. *iuxtire aus gcrni. hatjan) als Grundform an- 
zusetzen. Indessen ein *haHam hätte *Aawe ergeben müssen, vgl. Mussafia 
Rom. XVm J42, denn auf place, mace^ graee a. dgL darf man sich nicht 
benifen (s. oben S. 228). Es scheint, dafs hau nach faee gebildet sei, 
vgl. Kirste p. 15 und die unten bei c) zu gebende Bemerkung. Neben 
haee steht als zweite altfrz. G)njunctivfonn kee^ gleichsam *haiam. Die 
spätere Sprache hat beide Formen Men lassen und die Inchoativbildung 
halite angenommen. 

c) Die Conjunctive auf -iam mit vorausgehendem t nach Consonant 
(*meii^taf», sentiam, *r^oen[%]team v. *repoenli]fcre , ^partiamt *sortiam, 
vesHam) sind vermuthlich bereits im Volkslatein durch ableitungsvocallose 
Bildungen {*8€ntam etc.) verdrängt worden, daher schon im Altfrz. senie 
n. dgl. Neben -t-e erscheint auch der Ausgang -rr (pic. -che, -tchc), 
Nvorin aber nicht lat. -^ia[m]. sondern nach Kirste Anbildung fnrc 
{fache, faiche) zu erblicken ist, ebenso wie in mece, meche neben mette 
u. dgl. Diese weitgreifende Analogiewirkung von face würde sich aus 
dem häufigen Gebrauche des Verbums faire erklären lassen. Vgl. jedoch 
unten No. 15. 

9. g i-atn (i-amus). 

ff-\-i = gj, w oraus nachtonig I, vortonig ii = y:fügiam, fugmmus : 
fuie, fniicns, fuyions. 

10. k -\- c-am, i-am (e-aums, i-amus). 

k ~\- e, bzw. -|- » — kj, woraus sowohl vortonig als auch nachtonig 
tu sich entwickelt, welches auslautend in der Schreibung 0 verharrt, 
(z, 6. phceo :pkuf), inlautend 88 (geschrieben meist c, zuweilen sc, £c, cc) 
ergiebt. 

a) faemj fQßidnm:faee, faeiens, fasse, fassUms, In den letzteren 
Formen hat sich der urspranglicbe Lautbestand bis in das Neufranzösische 
erhalten. 

Im Picardischen hat sich ts zu tseh (geschrieben eh, e) entwickelt» 
welchem ein parasitisches i vorgetreten ist, also faeiam: fache, faieke, 

b) fideeam, placedmus : place, placiens, dafür plaise, plaisions, zu- 
nächst wohl nacli Analogie des Sg. Ind. (1 plais f. plaz, 2 pJais, 3 piaist), 
wo die 2. P. organisch auf < auslautet und die 3. P. es früh erhalten hat; 
femer liegt es, Anbildung an das impf. Ind. {placebam : plaiseie) anzu- 
nehmen. Die 3. P. Sg. im Altfrz. auch ohne e (piaist), augebüdet an 
die Wunschlormcln gart etc., wonacli auch puist L ^uisse. 
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tuceam. iareämun : tace, taciem, wofür analogisches faifte, faisions. 

jaceam, jacftdmm : *jac€f *j(iciens, woiur analogisclics ijise, (jisicns, 
(-ions); das t ist aus iei zusammengezogen, worin ie aus a durch Hni- 
wirkung des vorangehenden Palatalen entstand (jaces : jais , Jieis, jis 
oder gis). 

c) -ficiam, 'flcinmua . - 'jeicc^ *-fecieus, wofür analogisches -/«sc, 
-feisiens (Lotliringcn) , welches wieder durch -ßse, -ßsipfKt (-ßsions) ver- 
dtangt worden ist. Das aulTällige t beruht woiil auf Anbildung an dos 
Part. Prnet, f/ctus • fieit : ßi. 

-spiniiNi, -s^j)fciumus : -speice : *spec\ens, wotür analogisches -spise, 
->p>sif'n.s, -ons. Das i bcruiit wohl auf Anbildung an das vielgebrauchte 
bubstantiv despSctus .dcspicit :<iespit:d('p\t. Kirste p. 47 nnnnit Anbildung 
an discy lisc an, aber disr ist jüngere Form statt des organischen die, 
und lise ist selbst erst Analogiebildung. 

hceat : *leice, *loi8e, wofür analogisches {leise), loise, 

d) tidceam, näeedmua : *mfaee, ^noeiens, wofär analogiscbes iiiiim^ 

nmsiens, -ons. 

Uebcr das von Kirste p. 42 ganz unnöthig angesetzte *tiikeam (er 
muhtt *8Uikeat schreiben) : esluedke, ttkneee s. ob. No. 6 c), 

e) lüeeam, WeevmM:*tme$, *lt(CMiw, wo&r analogisches hme, Int- 
«tefw, -(ms; vereinzelt hmom im lothr. Psalter» vgl. Apfelstedt zu seiner 

Aw^. p. Lvn. 

11. « -I- e-am («-um««). 

exeam, exeamtts:(ieis8e, woraus) i8$e, eisstena, daneben aber sowohl 
eisse (nach Analogie des Plur.) als auch issiens (nach Analogie des Sg.); 
vereinzelt issoisse, pswisse (im lothr. Psalter, vgl. Apfelstedt zn sdner 
Ausg. p. LVn). 

12. Sekundäre, d. h. nicht auf Einwirkung des Ableitungsvocales 
beruhende, Palatalisirung liegt vor in der Entwlckelung der Conjunc- 
tive auf 

•a-nfforn (z. B. plangam), -i-ngam (z. B. cingam), 

-ü-ngam (z. B. jüngam) : -aigne (z. B. plaigne), 

'C^ne (z. B. ceigne), -eigne (z. B. jwgne). Vgl. S. 23} Anm. ^). 

13. Die altfranzösischen stammbetonten Conjunctivformen auf "Oe 
(pic. -che) nach vorausgehendem Consonanten (mence neben menie von 

tneutir, settce neben sente v. serUir, parce neben parte v. partir u. dgl., 
auch mccc neben mctie v. mettre) legen den Gedanken nahe, in -ce, -che 
die lautrcgelmäfsige l ortsetzung des lat. -ttnm in seyitiam u. dgl. zu er- 
blicken, so dafs also c, bzw. ch aus tj durch Assibilation , bzw. Palatali- 
sirung entstanden wäre; mece würde dann Analogiebildung sein. Gleich- 
wohl ist diese Annahme schwerüch statthaft in Anbetracht dessen, dals 
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die Uebcrcinsüinimiiiy Jlt loniaiiischen Sprachen schon iür d.is Volks- 
latein *sentam etc. anzusetzen dringend anenipfichit, womit sentiatn etc. 
selbstveiständlich beseitigt wird. Man hat demnach vorgezogen, seiw 
etc. aus Anbüdung an face m erklären.^) An »ch kann das als sehr be- 
rechtigt erscheinen, da em Verbum von dem weiten Gebrauchskreise, wie 
faire ihn besitzt, gewils zur Ausübung einer umfangreichen Analogie* 
Wirkung befähigt war. Indessen hält diese Annahme näherer Prfifimg 
doch nicht Stand. Es ist nämlich nicht zu verstehen, warum ^oee eben 
nur auf ganz bestimmte und verhäitntfsmäi^ig wenige Verba analogisch 
eingewirkt haben sollte. Hätte face typische Geltung ffir den Conjunctiv 
Praes. besessen, so wäre zu erwarten gewesen, dafs es zunächst erlialtend 
auf die sonstigen Conjunctive auf -a-ee (^place, toce) eingewirkt, und so- 
dann, dafs es Conjunctive von Verben mit vocalisch auslnutcndeni Stamme 
in sein Bereich gezogen hätte, dafs also z. B. pri {*prfcrm) anucbildct 
worden wäre zu *price. Weder das Eine noch das Andere aber ist ge- 
schehen. Ks beschränkt sich vielmehr die Conjunctivhildung auf -ce auf 
Verba, deren Stainni ausgeht auf -nt (mentir), -nd {rendrc), -rt (sortit), 
-rd (pmirc), -tt [mettre, baitrc), -d {sc\ d\eir, cha\d\eir etc.); bei anderen 
iindet sie sich nur vereinzelt (/,. B. trace v. trnirv, eurer v. rorre, aerce 
V, aerdre, rechmr.fi v. rccrvnir). Mussafia uiul Kirnte (vgl. oben \ 27 
No. 2d} ziehen hierher freiUch noch die Conjunctive aui -oice'^), indem 
j»e <Uesen Ausgang in oi ce zerlegen, indessen schwerlich mit Recht, 
denn es würde nicht recht begreiflich sein, warum man zwar ein dbon- 
tot(e) -|- c«f nicht aber ein efton/ -|- ce » *dtaiiee gebildet hätte. Auch 
ist zu berücksichtigen, dafs der Ausgang meist -oisse, nicht "Ciee ge- 
schrieben wird. Ich ziehe demnach die oben $ 27 No. 2d) gegebene 
Erklärung vor. 

Die Einwhrkung von face auf die G)njunctive (G>ns. -|- ee) dürfte 
demnach abzuweisen sein. Das Richtige hinsichtlich dieser Formen hat 
wohl Suchier getroffen, wenn er (Gröberns Grundrils I 618) sagt: »Auf 
gleiche Weise (nämlich durch Abzweigung aus dem Indicativ) ist wohl 
aus der i. P, Sg. Ind. tnee, pic. nieeh = mUto im Lothring. der Sub- 
jonctif meee, im Picard, meche gebildet worden.«*) Freilich filgt Suchier 

•) Daraui lauft es ja doch hinaus, wenn Kirstc p. 80 sagt: »»«tc« ist wohl cnl- 
sUmden aus wuie -f- faes — rtuce, und nach dieser Neubildung ist dann die Endung -et 
auch auf andere Verben übertragen worden.« Man sollte glaut>en, dafe wenn mUe 
nach face iimpcst.iltet wcirJcn wäre, ein tnacf sicli ergeben hätte. 

») hl dem seltenen Conjunctivausgange -ece {-ecke), z. B. ovrece, ovftche im Livrc 
des m^tiers) erblickt Kirstc p. 81 eine »weiterentwickehc Aussprache« von -oice. 
Mussafia wollte -«e aus ^eit -\- ee entstanden sein lassen, was Kirste treflend wider- 
legt hat. Es sind die Formen auf -ece wohl einfach Anbildungen an mece. 

*) Vgl. auch Risop, Ztschr. f. roni. I'liil. VII 49: »sieee steht in direktem Zu- 
sammenhange mit dem Indicativ siec » sedeo, wo de im Auslaut richtig die Tcuuis c 
ergab. Das Bewtt(stseta der eigentlichen Natur £eses c war der Sprache entsdiwundea. 
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gleich hinzu, dafs sich mece »auch direct an den Einflufs von faee, pic. 
fache anknüpfen liefsc«. Das eben ist ein Irrihuni. 

Hs würde demnach sence in gleicher Weise an den Ind. scnc an^cbüdct 
worden sein, wie etwa der Conj. Impf, vinsse (f. venissc) an den Ind. 
Perf, vins (vgl. auch Praes. vienne: vien-s). 

Die -che-, -C€-Conjunctive sind namenthch der picardischen und der 
lothi indischen Mundart eigen, finden sich aber auch im Normannischen, 
1-rancisclicii und Burgundischen, vgl. Kirste p. 79 f. Uebrigens erscheint 
diese Bildung blois im Sing, und in der 3. P. PI.; nur zu chiece und 
siece findet sich die 2. P. PI. checiez und seciez. 

14. Ans den obigen Zosammenttellungcn erhellt, dafs der Bound 
an auf •«•om, -f-am beruhenden G)njunctivformen im Altfranzösischen 
ein verhäitnilsmäfsig groiser war. In der weiteren Entwickdung der 
Sprache ist er sehr erheblich geschmälert worden. Das Neufinanzösische 
besitzt nur noch folgende jotazirte Formen: a) Formen mit palat. l aus 
^' + l'zw. e:paill» faüle aük 8a*Ue veuiUe bouffle. b) Form mit 
jtf aus hj'Mmc-\-i: fasse» Nur uneigentlich gehört hierher pmsse (f. *pu68e 

— päteam oder ^puis [aus|Ntf«>] 4* 4» ^"^^^ uneigentlicher fin, nuise, 
hiise (wonach auch emss gebildet). Als blofe secundär jotazirte Bildungen 
kommen endlich die Conj. auf -aiffne, "Siffue und -if^ne in Betracht.*) Im 
Uebrigen ist der Conj. der Verba mit ursprünglichem Ablcitungs-c oder 
•f entpalataUsirt , d. h. dem Indicativ angegUchen worden. Den Ansatz 
zu dieser Entwickelung darf man schon in die volkslatein. Zeit verl^en, 
indem bereits damals *sentam u. dgl. ftir sentiam eingetreten zu sein 
.scheint. Im Wesentlichen aber hat sich der Wandel erst in französischer 
Zeit, y.wv. qrofsen Theile erst in dem Uebergange von der altfranzösischen 
zu der neulranzösischen Sprachform vollzogen. I:r steht keineswegs ver- 
einzelt da, sondern bildet ein Glied in einer grolsen Kette von auf äufserer 
Gleichariigkeit und Rcgelmalsigkeit, kurz aut »Unilormirungu oder auch 
Mechanisirung des verbalen Formenbaues hinstrebenden Vorgängen. Es 
wird das Französisclie eben von Anfang an, namendich aber .seit dem 
Ausgange des jMittelaliers von dem Triebe nach Nivellirung der Sprach- 
erscheinuogen beherrscht. 

Die Conjunctive auf -aSU verdanken ihre Erhaltung wohl lediglich 
dem Umstände, daß, nachdem im Sing. Praes. Ind. das { vocalian worden 
war (ysis:vau8, twfia;), die Entpaktalisirung (etwa twiiZI« : *tw{e) an dem 
Sing. Ind. keine Stütze fand; bei aSUe (v. oSer) fehlte eine solche von 



und in ähnlicher Wdse wie man va wrf = vMäis ein Fem. verte bilden konnte, wurde 
siec die Veranlassung «u neee.« Irrig ist nur die Gicidiung «iee — Mnieo. Vgl. 
oben S ^3- 

Weil bier der Palatal A erst aus m§ sich entwickelte. — Seichter, Le Frangais 
«t le Prov. p. 121, mmmt an, dals ftamfom, emgmn zunächst *j^b»iiitge, *««Mp« ergeben 
habe. Indessen ans *€siUmgat€ entstand doch täoigtfder, nicht ^ttUmger, 
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vornherein. Den Conj. fasse bchützic wohl die Häufigkeit seines Ge- 
brauches vor der Umbildung in *fmse: in den Compositis (sufßre etc.) 
dagegen knni dem Conj. solcher Schutz nicht zu statten. Fttisse endlich 
wurde ofienbar durch puis gehalten; wäre dies durch peux verdrängt 
worden, so hätte puis sicher einem *peuve das Feld luunieti müssen. Dals 
plaigne etc. neben dem nasalvocalischen Ind. plains sich behauptet, er- 
kllrt sich daraus, dafs auch in anderen Fornienkategorieen eme palatale 
und eine nasalvocalische Form neben einander besteht (z. B. wulm und 
mdligtie). 

§ 29. Der inchoativ gebildete Cunjuuctiv Praesentis.^) i. Die 

inchoativen lat. Conjunctivausgänge 

»scantf 'ScaSf -sccU, -scant, -scamus, -scatis mufsten im Französischen 
ergeben: 

"Sehe, 'ttiket, -sdiei, -sdiiem, -seiMeM, 

Die ent^rechenden Formen sind aber nur in vereinzdten Betspiden 
zu belegen (obeiUehef imd pemehes in der Katharinenlegende 1927 £, 
conoUke in Turp. I 333, 4, s. Kirste p. 82 und 86). 

2. Bei den stammhaften Inchoativen ~ coffHOsegre : eotmaisire, 
^furtueäre : trauere, *naaelSr$ : naiuin, paseire :pakire, ereacäre : erai^ 
treten ftir «MAe, «e» etc. schon in ältester Zeit die Ausgänge -aae, 'Sses, 
-S8e(t)t -ssnü, ssiens, -ssiejs ein. Aus lautlicher Entwickelung lassen die- 
selben sich nicht erklärei^ denn z. B. *m8cam konnte nur *na8ehe ergeben 
(vgl. musca : moust^, mouehe, *fH8ea :fresehe, fraiche), nimmermehr misse, 
zu welcher Bildung man selbst dann nicht gelangt, wenn man in *nasram 
Erweichung des c zu j für möglich er.ichtcn wollte, denn ein *na^am 
würde nur zu *naise fuhren, vgl. hasiai : baise, ebenso ein *tuiSijdmus nur 
zu *na%s%ens, vgl. hasiare . batsicr. Die ss-Bildungen können demnach nur 
aus Analogiewirkung der Formen des Imperfects mit organischem ss aus 
HC (vor Vocal) erkl.'in werden: naissc ist gebildet nach «m^sfi« {naissais) 
aus "na.sceham. Von Fäntlufs dürften auch Verbalsubstantiva wie mis- 
sance gewesen sein. \\ enn Kirste ]>. 62 für -seam zunächst ein *sciam 
^t^m eintreten läfst, so ist das ein ungemein bequemes Verfiüiren, 
leider aber auch ein durchaus unannehmbares. Em *fiaM^m ist em 
Unding. 

3. Die abgeleiteten Inchoativa auf -i-sc nahmen ebenfalls schon 
frQhzeitig für die Ausgänge -sehe, -es, -e(0, -eni der summbetonten Formen 
•886 etc. an, während die endungsbetonten Formen zunächst nicht-in- 
choativ gebildet wurden (also ßnisse finissea fkiisse fUiisaetU fhtiens finiez). 
Indessen wurde, wie sehr begreiflich, die Inchoativbildung auch auf die 
I. und 2. P. PI. ausgedehnt. Bei den hier in Betracht kommenden Verben 
läist der Ausgang -m« sich nicht wohl aus analogischer Bnwirkung des 

*) lieber die laclioativbilduog im Allgenieinen vgl $ 24. 
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Impf. Ind. erklären, da die Inchoativbildung desselben nicht eine ursprüng- 
liche, sondern selbst erst auf Analogie beruhende ist, es ist vielmehr An- 
lehnung an den Conj. Impf. (Plus<ipf.) anzunehmen, dem ja organische 

SS-Ausgänge eigen sind. 

§ ^o. Der Coiijiiiictiv l'raesentis der ableitini^'svocaliosen Verba. 
Die Bildung des (A)njunctivs Praesentis der ableitungsvocallosen Verba 
entspricht hinsichtlich der Behandlung des Stammvocales und des Stamm- 
auslautes im Wesentlichen derjenigen des Indicaiivs, Liber welche in § 25 
gehandelt worden ist. Hs genügt daher hier eine kurze Zusammen- 
sieilung der betreffenden Formen unter Fernhaltung aller wiederiiolcudea 
Bemerkungen. 

A. Der letzte Consonant des Stammes ist 1. 

Hierher gehört in seinetn vollen Umfimge nur der frs. Gjnjuncdv 
rnoHfe V. m(nidre=smelUfre. Derselbe ist Keubildung, wie schon der aus 
dem Indicativ verschleppte Vocal zeigt. Lat. miäam hätte *meiile er- 
geben« es trat aber nach Analogie von wuüle, seutZZe dn numUe dn. 

(ddm, clire, *v6lm, totUre, ediere), vaiere, *f€Hm {*falUre) und 
'oUsre bilden auch noch in der neueren Sprache die stammbetomen 
Formen palatal, die endungsbetonten dagegen analogisch zu dem Lidioitiv 
mit nicht palatalem ) (vaUaiu vaHe» etc.); homUir besitzt durchw^ palata* 
Hsirte Formen. 

B. Der letzte Consonant des Stammes ist m. 

Die ursprünglich iiierher gehörigen Verba *crefn^re, *premere, *ge- 
mßre sind zu denen auf -ndre — -n^e\re übergetreten [craindre, preindre, 
geifidrc) und bilden lolglich den Conjunctiv mit secundärcr Palatalisirung : 
craigne, (-preignc, gciync, die beiden letzteren Formen nur ganz verein- 
zelt vorkommend). Ueber den altfran/ösischen Conjunctiv von pretnörc 
sielie oben § 28 No. 2. — Hierzu *dorinam f. darmiam : äorme. Aitfrz. 
auch ilorge. 

C. Der letzte Consonant des Stammes ist u. 

Hierher gehören pönam . alttrz. pune (neben punge) und die Ana- 
logiebildungen vieime und tienne, durch welche die firfiheren palatalen 
Formen vUgne und Hegnet bzw. menge und Henge verdrängt worden »nd, 
vgl. S 28 No. 3. 

D. Der letzte Consonant des Stammes ist r. 

a) quaenm, ^pmeräimm'^y : qmkre iqmyre)^ qjumens quMoiu; im 
Altfirz. auch paUtale Formen, vgl. $ 28 No. 4. 

b) eOrrum, eiirramueieorre (auch eum, adserdem Itmre, qtteunre, 
gleichsam *e(hram, ^eifram) eonrienet neakz, eonre, ccwrtoiw. 

c) Gleichsam mffram, ^mOrämm :meitirei mourum (Anbildung an 

■) quaeramu», nicht 'quaeriamua ist hier aniusetzeii, weil das f in ^pUrioM 
seiaen Ursprung der Analogie verdanken kann. 
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den Ind. meur-s, moHrwm), im Altfranzösischen palatale Bildung, vgl. 
$ 28 No. 4 c). 

d) *()pram, *oprnmtts (aus t>/>[c]r|»]am, -dmus) : tievre , ovrktis, ou- 
vriens; im NculVz. ist der Vocal der endungsbcionten Formeu mich luf 

die stanimbeiüntcn übertragen worden. Wie *äpram flectirt auch *cöpram 
(f. ca-operiam). 

E. Der letzte Consonant des Stanames ist v, 

a) n^fvam, mövdmits :mu€ve, meuva, movieiis, mouviotis. Im Altfrz. 
neben meuw auch mtmve, mmehe (nach seneke u. dgl., s. $ 28 No. 13), 
movoisse. 

b) pmat:pkuvet pUwoe^ 

c) tHiWMii, «ii>dmM^:i;nw, menSf v»«toN«. Im Altfirz. (Hiob, Ezech., 
Livre des Mirades) auch tnsqve^ vesque^ viaques u, dgl., Anbildungen 
an das Perfect veaqui, siehe Kirste p. 3^, einmal vige, gleichsam *nMam, 

d) *sirvam, ^aärvdmus (f. «emam, -amm):serve, aermenSt -ton«. 

e) *siqtiiam ^Avam (f. säguar), *gggudmtt$ '•m aifkuämm (f. 9ä- 
qudmur) sieive, sive, tem; mvtms, teooHs; neufrz, Mtoe, mimm$, vgl. 
darüber § 25 XVI. 

f) (solt}am:)-8olve, im Altfrz. Litinismus, im Neufrz. (seit Ende des 
16. Jahrhunderts) latinisirende Neubildung. Die im Altfrz. übliche Form 
ist das palatale -soille (nach wälCf toüle). 

F. Der letzte Consonant des Stammes ist b. 

a) biam^ b^^dmus.'bewef bohCf hettienSf wofür neufrz. buvions in 
Anbildung an den Ind. buvons, dessen 11 statt e wohl aus Einwirkung an 
das nachfolgende 1^ zu erklären ist 

G. Der letzte Consonant des Stammes ist p. 

a) ^'^pam, '•drjydfmf^.'-Mii», -potve, 'tsrnnens, •eevkm. Im Altfrz. 
einmal palatale 2. P. PI. reee|wAcw (Turp. 298, 7), s. Kirste p. 35. 

b) fUmpam, rumpäimis:rmpe, fwupiens, -ons. 

H. Der letzte Consonant des Stammes ist d. 

a) eddom, eaddmMa:ehieäe, ektect Mmu: daneben dime>^*eadkm 
und eftteee, Anbildung an meee u. dgl., s. $ 28 No. 13. Im Neufranzds. 
-cA^ (^A^) mit dem Vocal der endungsbetonten Formen (Mms 
M *eadumiis) und -cAote («Aot«, dedioie), wo m auf Analogie beruht, 
vgl. § 25 Va). 

b) claüdamt idaudämus : *cloe^ *clo{i'ns, dafür cloce (cloisse)t *dociens 
vgl. § 28 No. 13, neufrz. dose für *€los8e, wohl in Anlehnung an das 
Part. Praet. chs, -^^elawutt -a: eanektäam:c(mdiie, 

c) er&dam, ereddmiis:ernef eroief erenenSf cn^/ons; altfrz. auch 
erüiee, erpce, erociens. 
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d) *sedam, *sSddmus (f. sedeam, -amus) : siee (woraus vielleicht «>, 
wenn es nicht aus sieip- — sSämm entstaDd)» m^; «e»«eft«, «^yoiM^ neufirz. 
daneben analogisches (00)9014 (a«)s0yon«. 

e} oemdam, oetxddmus : oeie, oekna: im Neufrz. nicht mehr vor- 
handen. 

f) ^ndam, -fidurnttsi^nde, •iiäietis, -nähns, z, B. venäom, vefnd&mm: 
vende, venätent, vendwHB. 

g} *prindam:aLitkz. prmde^ daneben pragm, prmge nach teufne, 
iienffe; neu fr prenne nach tienne (vgl. auch fwvfiofw, preneß nach fonon«, 
vgl § 28 No. 3 b). 
Ueber die Conjunctive auf -nge vgl. oben $ 28 No. 7 g). 

g) u.rda$n, •rädmus : rde, -rdkns, -rdiotis, z. B. pCrdam, peräumua: 
perde, perdienSt perdioHS. Hierher gehören auch *ardam (für ardeam): 
arde (über altfrz. mrge s. § 28 No. ye) und *mordam (für mordeam): 
morde, — Ueber ptme u. dgl. s. $ 28 No. 13. 

I. Der letzte Consonant des Stammes ist t. 

a} Gleichsam *hatamt katdmm ((. *haHanh -iamu5 v. *hcUirß^haSr): 
hee, *htons, daneben altfrz. hace, vgL J 28 Ko. 8 b); beide Formen sind 
durch die Inchoativbildung haisse verdrängt worden. 

b) Ueber *wiUam (filr senNom) etc. : wnte vgl. $ 28 No. 8 c) 
und No. 13. 

c) ^iritttaim, *nilttiäiim8:meli$,meUieiia, 'Ums; über meee, meehe vgl 
S 28 No. 13; altfrz. auch mette, wo s aller Wahrscheinlichkeit nach 
keinen Lautwenh besitzt, vgl. Kirste p. 27. 

d) *bäUam, *b(UtämHS (f. baituam, -amus): hatte, baUienSt -tot»; alt- 
frz. auch baee, vgl. $ 28 No. 13. 

K. Der letzte Consanant des Stammes ist g. 

a) Ugam, ligänm8:Uieie:*liet *leU€n8, dafilr liaet leisiens (wofbr 
analogisches Umns eintrat). Eine befriedigende Erklärung des a ist noch 
nicht gegeben. Zunächst freilich versteht es sich von selbst, dals es im 
Conjunctiv auf Anbildung an den Indicativ beruht. In diesem aber ist es 

nur in der 2. P. Sg. organisch (legis : lim. Ha), in den übrigen Formen 
mufs es in Folge irgendwelcher Analogiebildung entstanden sein, denn 
aus g konnte nimmermehr ein s hervorgehen, selbstverständlich auch im 
Impf, nicht (also Usais niclA ^leg^am), Idaons etc. für Anbildung an 
distfiu etc. zu erachten, wie dies nach Diez' Vorgang (Gramm. II* 241) 
Schwan thut (Altfrz. Gramm, § 520), ist durchaus unstatthaft, weil disms 
jünger ist als lisons, vgl. Kisop, Ztschr. f. rom. Philol. VII 53. Lücking 
(Die ältesten frz. Mundarten p. S3) ist geneigt, das Jt in der Gonjugation 
von lire auf Beeinflussung durch das deutsche lesan zurückzuführen, und 
kein Geringerer, ab G. Paris, hat dies gutgeheifsen (Romania YII 122). 
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Aber es wäre nielir als verwunderlich, wenn d.is dtutsche lesan wirklich 
eine solche Rolle gespielt haben sollte. Miniiestens wäre es eine cultur- 
geschichtliche Anomalie. Naheliegend ist es, das s des Praes. und des 
Impf. Ind. für übertragen aus dem starken Perfect {litta, Iis = *lixi, 
leiais = Uxisii) zu erachten, wie diese Aniuhnie ja für -struire wohl 
Gültigkeit beanspruchen darf. Aber es bleibt dabei zu erklären übrig — 
worauf Risop, Ztschr. f. rom. Phil. VII 53, sehr mit Recht hinweist 
warum die «-Formen bei lire ^dtion in der ältesten Sprache erscheinen 
(z. B. Iis( als 3. F. Sg. Praes. im Alenusliede 75 d), während bei -«liwe 
doch zunächst die «-losen Formen auftreten und ihre Verdrängung durch 
die «-Bildungen sich verfolgen läist. Endlich kann man an Anbildung an 
gis(m$, plaisons u. dgl. denken, »obwohl es dann«» wie Kirste p. 5 be- 
merkt, »aulBllig ist, dafs sich let/am an begrÜflich so wenig verwandte 
Worte angeglichen hat«. So stellt sich denn das Vorhandensein von .<? 
in der Conjugation von lire als ein noch ungelöstes Räthsel dar. Es sei 
gestattet, die nachstehende Vermuthung auszusprechen. 

Die organisdien Formen des Praes. und Impf, von lire (Iß'M • *^*^9f 
*lieij Ii, *Ugünm8:*leiim9, läffQm:*Ueiv) berührten sich lautlich nahe mit 
denen von Uerf^^l/^fare, zumal da in der normannischen, poitevinischen 
und wohl auch in der francisdien Mundart altes ei, ci frühzeitig durch i 
verdrängt worden war (vgl. Behrens, Frz. Stud. III [427] 71). Dieses 
Nebenetnanderstehen zweier ungefähr gleichlautender Formenrdhen, von 
denen noch dazu eine jede dnon vielgebrauchten Verbum angehört^ 
mu&te als dne Unbequemlichkdt empfunden werden und den Anstois 
dazu geben, dafs die eine der Reihen in eine abweichende Bildungsbahn 
abbog. Die abbiegende Reihe war diejenige von lire, weil ihr in dem 
begriffsverwandten Subst. legun, legon (schon in App. 4 des Alexiusliedes 
und in der Stephansepistel i b vorkommend) ein Stützpunkt für die Um* 
bildung gegeben war. Nun hätte freilich in Anlehnung an legon die 

1. P. Sg. Ind. zu *licc, die i. P. PI. Ind. zu */efOMS, die i. P. Sg. Conj. 
zu *l%ce, die i. P. PI. Conj. zu *?ectVns gestaltet werden sollen. Aber der 
Einflufs einerseits des Pcrfccts Iis lesis etc., anderseit*; der l'ormen wie 
gisom u. dgl. bewirkte, dafs stiUt der stimmtonlosen Spirans c die tönende 
s eintrat, also statt *lice ein Iis etc. Zugleich wurde frühzeitig das i der 
stainmbetontcn Formen aucii auf die endungsbetonten übertragen yalso es 
traten für Icisons leisiens ein lisoiis lisiais), vielleicht um diese l-'ormen 
in Bezug auf den Stammvocal mit denen von dire {dimes, diUs etc.) in 
Ueberdnsthnmung zu bringen. Es würden demnach die «-Formen von 
Ure das Ergebnifs sein i. des Strebens nach Differenzürung von lier, 

2. des Strebens nach Angldchung a) an das SubsL kpon, an das Perf. 
Ikf 7) an giaom (wobei selbstverständlich nur der Laut, nicht der Begriff 
mafsgebend war), d) an äire. 
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b) sirügamj strügdmus : -struie, -struiims, dafür später (aber erst 
nach Anfang des i.^. Jahrhunderts^ sfruwip, ,?fmfV<o«s,- daseingeschobene« 
beruht auf Anbildung an das Pcrf. -sfruis ^ struxi, -$iruisi8 ^ siruxiati. 

c) a[d><i)jam : aerge (Inf. acrdre) \ ^ ^ ^ 

svrqnm : sorge (inl. sordre) ) . , , , , * 

. ' *^ r . I X 1 wrae nacn aem ml. 

terriam : ^terge (Inf. terdre) I 

Im iNcuh/. si;k1 diese Verba ircschwundcn. 

[d) -dngam : atgne, -ingam : -eigne, -üngam : oigne, z. B. plangam: 
planne, i^ngam : ceigne, jüngatn : joigne, s. § 28 No. 14.] 
L. Der letzte Consonant des Stamme«? ist k, 

a) *trdcam, *tracdmus (schriftlat. traJiam, trahamus) : traie, truiiens 
(daneben lothr. trace, im V<^g6ce traoie\ neufrz. traie, trayims. 

b) dicam, dlcnmus : die, diiens, dafür später (aber ei st vom 16. Jahrh. 
ab und nur sehr langsam vordringend) dise, dis(i)ons mit analogischem .v*;; 
alleinherrschend wird dise erst im 18. Jahrb.; vereinzelt findet sich die 
noch bei Musset, Le Ciiaiidelier II 3. Vgl. Kirste p. 5. Das zähe Be- 
harren der alten Formen kann befremden, da im Indicativ disons <viel- 
Iciclit in Anlehnung an lisons, vgl. Behrens, Ztsdir. f. frz. Spr. und Lit. 
V* 73) schon sehr früh ehitrat. 

benedicam ergab regelrecht benedie, hen^e, daraus einerseits beneie, 
andrerseits mit Uebertritt zur InchoativbUdung das im Neufns. allein übliche 
bSm$ae. 

maledicam ist zur Inchoativbildung übergetreten (matidisse). 

c) ducum. iHcdmus : duie, duiiens, dafür vom 13. Jahrhundert ab 
fzunächst in der Picardie und in i iancien) duise, duisieris. -ions mit ana- 
logischem 8 (Impf, dtnsais, starkes Pcrf. duis, duisis); altfrz. auch duisse 
nach puisse etc. Vgl. Kirste p. 2. 

d) *cdcam {tut cöquam) folgt der Analogie von ntfceom, also cuise 
nach nuise. 

*törcam (f. torqueam) hätte *torehe ergeben müssen, dafür ist aber 
eingetreten altfrz. forde, angebildet an peirde, welche Anbildung der Inf. 
ioräre begünstigen muTste, ebenso wie dies bei tergam, surgam, a[d]er[i\- 
gam der Fall war, s. oben K c). 

e) fAncam, vinedmus :*venehet *9enehieits, daliir analogisches ven^^, 
venquientf vainque, vainquions. 

M. Conjunctiv Praes. v. esse. 

*sram, *sidmus (f. siiti, sinius, vgl. ital sui, 'iiamo) : seie, seiens, soie, 
soiens (mit Lcbcrtiagung des Vocals der staunu betonten i'ormcn auf die 
endungsbetonten), soions, soyons; die 3. P. Sg. verliert das nachtonige e 

>) Indessen findet sich dtw wenigstens scImo im lothr. Psaher; daneben dort auch 
disu und disoiue. 
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(sei^f : seit , soit) vermuthlich in Angleichung an wunschformelhäft ge* 
brauchtes gart, empört, ait, 

Lücking (Die ältesten frz. Mundarten p. 262 Anm. zu S. 67) wollte 

seie auf s^deam zurückführen, aber dieses muiste und hat sieie ergeben. 
Vgl. Kirste p. 39, 

Kapitel 10. 
Der Imperativ des Praesens. 

§ 31. Der Ittperativ Pnesentü im LAteniscIiei. Von den tat. 
Impefitivfonnen') ist nur die 2. P. Sg. in der kürzeren, den Praesens- 
stamm darstellenden sufBxlosen Form in das Französische ubergegangen. 

Ueber die Bildung dieser Form ist das Erforderliche bereits bemerkt, 
indem sie soeben als mit dem Plaesensscunm zusammenfallend und suffix- 
los bezeichnet wurde. 

Ueber die im Latein üblichen Verstärkungen des Imperativs vgl. 
$ 9 No. 5, ebenda wurde auch über die Vertretung des Imperativs durch 
den Optativ (Conjunctiv) bereits gesprochen. 

$ 32. Der laperativ (Praesentis) Im Französischen.*} i. Ueber 

die Bildung des Imperativs (2. P. Sg.) ist nur Folgendes zu bemerken: 
a) Das auslautende nachtonige im Imperative der themavocalischen 

Verba schwindet durchvi?eg.^) Der sodann in den Auslaut tretende letzte 

Consonant des Stammes unterliegt den lautregelmäisigen Wandlungen; 

dasselbe gilt selbstverständlich von dem Stammvocile. 

Z. B. (lic[ß] : di, dfa-[^] : dui, /ac[ej*> ./a», vendeivent, mitte : tmt, 

bibe:*boif, hoi, punisce : punis (bezüglich des sc vgl. */ranciscus: franceis). 

An diese Formen tritt friilizeitig nach Analogie der 2. P. Sg. Praes. 
Ind. ein 'S an, also dis, fais^ vends, metSp bm. 

*) Vgl. über sie I humeysen, Der idg. Imperativ, in Kului's Zlsclir. für vcrgl. 
Sprachf. XXVn 172. 

*) Vgl. Englaender, Der Imperativ im Altfranxteiscbea. Breshu 1889 Diss. 
(behandelt namentlich die syntaktische Verwendung^ Verstärkung und Umschreibung des 

Imperativ'».) 

^) Kino niittclbnre lautliche Nachwirknnjj seines Dnseins 1ie{»t nur in altfrz. «.« 
aus ecce vor; sie erklärt sich aus der proklitischen Verbindung vun tcct mit nachfolgen' 
dem vocalischen Anlaute {feu + taltim m «tKt u. dgl.). Dagegen kamt of (Aiesiusfied 
t4a ed. Stengel) nicht aus midi entstanden stin, denn daraus hätte sich, die Jotazie- 
rung des nachtonigen 1' voi.uis tstt/t, m entwickeln müssen, vgl. in odio : ennui, po- 
dhm :j»n etc.; n? ist — oudü, alikO imperativisch gebrauchter Indicativ, oder es ist — ot 
aus rtM'/[iJ -\- s aul^utussen. 

*) In die, düc, fac ist der Schwund des e bereits im Latein, bzw. im Sciirmiatciu 
erfolgt; dagegen stellt fer f. fer$, vgl. Schweizer-Sidler, Lat. Gramm. % 21A Anm. 2. 
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«-los ist von den hierher gehörigen Imperativen nur noch tu » vadi 
(jedoch in vaa-e», twt-|r), voi — vide in wüä und vatd; im Altfrz. ist 

«Ü in dem interjectionalen Doppelimperative Ava ebenfalls stets «-los.*) 

b) Das auslautende nachtonige e und I im faiperative der E- und 
I-Verba scliwindet ebenfalls durchweg. In Bezug auf die hierher ge- 
hörigen (also nur die nicht-inchoativ verbliebenen) I-Verba ist .in;'M!iehmen, 
dafs, wie im Ind. und Conj., so auch im Imp. die theniavocalischc statt 
der abieitungsvocalischen Flexion eingetreten sei {*sente i. senti, wie *scnto 
f *sentio, *smtam f. seniiimt). Auch an diese Imperative trat frühzeitig 
'S an. 

c) Das nachtonige a im Imperativ der A-Verba beharrt als c*j, z. B. 
fwmina : noiiime. Der Imchtonigc StanniuoLal und der auslautende Stamm- 
consonant unterliegt denselben \V;uid;ijr.L'en, wie in der 2. P. Sg. Fraes. 

Ind., z. B. ama -.aime, implica : empleie, empldef *tropa : trueve , treuve 
{frvuvep) 

d) Keinen Inipeialiv bilderi avoir, ctrv. und savoir; ersetzt wird der- 
selbe durch die 2. P. Sg. Praes. Conj., wobei aies und saches das iindungs-.f 
verlieren (also ose und socAe), vermuthlich in Angleichung an den Imp. 
der A-Verba, also nie etiva nach laie (v. laUer), sacke etwa nach eaehe. Für 
8oie$ tritt soia ein, angeglichen an voi-t (v. vadire), vielleicht auch an 
VM, A vld0. Neben veux -f analogisches s ist veiitUe aus 

Conj. vemUea üblicher. Der Verlust des Imp. von anotr und sowotr erklärt 
sich daraus, dals derselbe eine scheinbar abnorme, aus dem Rahmen der 
sonstigen Flexion heraus£illende Lautgestalt erhalten haben würde, denn 
luHe\:*ef (vgl. trab-em : tref) und 9ap[e]:*sef (vgl. *eap'vm : duf). Der 
Imp. 08 hätte sich lautlich sehr wohl als Ses halten können; der Grund, 
dafs es nicht geschdien, ist wohl in dem wunschformelhaften (optati- 
vischen) Gebrauche von seit soit (z. B. seit heneürezl) zu suchen; dem 
seit glich sich seies an und zwar ebenfalls mit Verlust des c. Das Ein- 
treten von veuUle[8\ für veux berulit auf der psychologischen i'hatsache, 
dafs das Wollen sich nicht anbefehlen, sondern blofs erwünschen läfst, 
denn nur Handlungen, niciU Willcnsacte können anbefohlen werden. 

2. Für die fehlende 2. Person Pluralis des Inip. tritt, die 2. P. PI. 
Pracs. Ind. ein (aimejs, punissex etc.), bei acoiV, elre, savoir und (facultativ 



•) «-los würde im Altfrz. auch oi («=3 audi) verblieben sein, wenn das bekannte 
aoi im Rolandsliede wirklich = a ^Interj.) + 01 sein sdIUc, wie Englaender p, J4 vcr- 
muthet. Es mufs jedoch diese Ableitung als hAchst firaglich erscheinen. Uebrigcns 
dürfte o» dgentlich nicht = auäi angesetzt u erden, denn dieses Iconnte doch nur *o(, 
*o er^^ebeti, es wird vielmehr das > auf Anbildung an voi beruhen. Ueber of s. oben 
S. 240 Anni. * 

*) Ahfrz. ester = Marc bewahrt Im Imp. das a (aafa, wohl in Anlehnung an ra). 
*} Der Imperativ der A-Verba so«*ie tw nehmen vor an und f ein analogisches « 
an (|NirlM-«tt, ww-jr). 

KCrtlnv, FMunnlMa dM fin. Mtworta, 1« 
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bei) vouloir der Conjunctiv. Das Eintreten des Indicativs ist be- 
fremdlich, und bliebe es nuch dann, wenn mnn annehmen wollte, dafs 
die Uebertr.igung der Imperativbcdeutimg auf die Iiidicativform zunächst 
bei den A-\'erben erfolgt sei, bei denen die i und 2. P. PI. Indicativi 
auch die Conjuuctivtunction übernehmen konnten , dafs also 7. B. inipe- 
rativisches <ime£^ als nur formal indicativisches, runctionell aber conjunc- 
tivisches aimcz aufzuflissen wäre. I3enn dann würde es w undersam sein, 
dals, als conjunctivisclies aimes melir und mein Jui\;h aimiee abgelöst 
wurde, dieses letztere nicht auch imperativisch gebraucht worden wäre. 
Vielleicht läfst sich Folgendes vermuthen. Die 2. P. PI. des lat. Impe^ 
rativs wurde zunächst durchweg nach dem Muster der A^Verba umge- 
stattet, also nach amaU auch *vldfafo| *ree|pafe, *vendai$ ete., woraus, 
wenn lediglich die Endung in Betracht gezogen wird» *aim«l, *«iile^ *re- 
mpelt *vendet etc. entstehen mufste und schllelslich ein *atiii^, *«e^, *re> 
aevSt *vende entstanden sein wfirde. Es würde dadurch die 2. P. PL Imp. 
von den übrigen auf (das ja zunächst durchaus von der Ausspraclie 
festi;eli.ilten wurde) auslautenden zweiten Personen Plur. losgelöst worden 
sein. Um dies zu verhüten, wurde von den nach Gleichförmigkeit der 
Flexion strebenden Sprechenden der sonst (mit Ausnahme des Perfects) 
allgemeine Ausgang -s der 2. P. PL auch auf den Imperativ übertragen. 
Hs wäre demnach aimez ein gleichsam verkappter Imperativ, nicht ein 
imperativisch gebrauciiter Indicativ. Diese Annahme liietet den X'ortheil 
dar, dafs durch sie eine sonst kaum erklärbare Anomalie beseitigt wird. 

3. Als Imperativ (richtiger als Adhortativ) der i. P. PI. wird die 
entsprechende indicativische , bei avoir, etre, savoir, facultativ auch bei 
vouloir die conjunctivische loius angewandt.') ALui hat hierin wohl 
Angleichung an die 2. P. PI. zu erblicken, so dals also aimons adhortativ 
gebraucht wurde, weil bereits ames (sei dies nun =s amaüB oder = omo- 
[^ej -|- r) in imperativischer Verwendung üblich war. 

4. Im- Altfrz. kann auch bei andern Verben, als bei avoir, Ure, 
aavcir, vouloir, der G)njuoctiv Praes. als Imperativ fungiren; auch der 
Conj. Impf. (Phisqpf.) ist solches Gebrauches ßihig, z. B. Amis et Anül 
2641: GenÜM Aom sire, ttn naa en vendissiea, vgl. Englaender a. a. O. 
p. 6. Im Sinne des verbietenden Imperativs war altfiranzösisch der negirte 
Inf. sehr beliebt, aber auch der affirmative Inf. konnte (und kann in ab- 
gebrochener Rede noch jetzt) imperativisch verwendet werden, vgl. Eng- 
laender p. II ff. 

nram im }:ul.iiialietlc 26 ist nicht im impcnitivischcii, soiulcm im inJic.nivischen 
Sinne (»wir bitten«) aufzufassen. Was seine Tonn anbetrifft, so l>at Koschwitz (^Com- 
mentar S. $2) gewifs Recht, <brin einen Litinismus zu erblicken. Vielleicht aber dörfte 
ürams /u bessern sein, denn Jas Fclüen des ist gar m beiVcmdlich. — HnglaenJer 
a. a, O. p. 4 in:Klii ciiir nif aufmerksam, dafs lat. oramwf in homiletischen Schriften «ks 
6. Jahrhunderts bereits so gebraucht werde, wie oram im Eulalialicde. 
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j. Imperativumschreibungen sind in der alten wie in der neueren 
Spracht ublicii. Die wichtigste derselben ist die Verwendung des modal 
gebrauchten avair mit vorausgehendem Inf., also die von der praktischen 
Grammatik als Futurum bezeichnete Verbindung. 

6. Imperativverslärkun<icn sind, wie schon im Lateinischen (vgl. 
§ 9 No. 5), so auch im l r;nizt)sischcn in tiaiiti«»em Gebrauche. Uebcr 
den Gruud der bis in das Ur-LKlogermanische hiiiaulreiciienden Erschei- 
nung.*) s, oben § 8 am Schlüsse. Im Altfranzösischen ist car die üblichste 
Verstärkungspartikel. Nach Englaenders (p 45 ausgesprochener) Anschau- 
ung*) »kommt dieser Gebrauch daher, dafs eine voraufgehende, unwillige 
oder verwunderte Frage nach dem Grande des stattfindenden Gegenthetls 
mit der gleich folgenden Aufforderung so verschmolz, dais von der Frage 
nur das blieb. Ein derartiger Vorgang ist in volksthOmlicher Rede- 

weise ganz natürlich. Da das Spätlatdn Frage und Aufforderung gern 
verband, so konnte eine Verschmelzung sehr leicht eintreten und schließe 
lieh allgemeiner Gebrauch werden. In derselben Weise ist der conjunc- 
tionale Gebrauch von car zu erklären. Die Frage quare verschmolz mit 
der darauf folgenden Antwort und leitete sie so ein, vgl itil. perchh als 
causale Conjunction. Dafär liefert Petronius einen interessanten Fall: 49, 13 
haee rolonia rpfroversm crescit tamqnam coda vituli; sed qita rr habemus 
aedücm trium cattniarum qui sibi mavolt assem quam vitam nostratn 
(aber warum? wir haben etc.)«. — Ich halte diese Hrkiärung für viel zu 
kün.stlich und .schlage eine einfachere vor. Quare re, eigentlich ein so- 
genannter Ablativiis causae (»aus, in Folge welcher Sachlage«), ist sclion 
im Schriftlatein (vgl. B. Sallust Cit. 52, 17) zur causalen Conjunction 
relativer Form »weshalb (wofür im Deuisciicn liebei die demonstrative 
Form »deshalb« gebraucht wird, vgl auch frz. pour cela) geworden.^) 
Ein Befehl setzt nun immer eine Thatsache, einen Umstand voraus, auf 
Grund deren oder dessen er erfheilt wird. Wenn nun die Aussage dieser 
Thatsache oder dieses Umstandes dem Befehle vorausgeschickt wird, so 
kann, wie begreiflich, dem Imperative die auf die vorausgehende Aussage 
bezugnehmende Conjunction vorangestellt werden, z. B. »du bist krank, 
deshalb (giia re) gehe nicht aus«. Es kann nun aber geschehen und ge- 
schieht in der Sprache des Alltagslebens sehr häufig, dafs der den Befehl 
begründende Umstand von dem Redenden nicht ausdrücklich au.sgesagt 
und dais doch, weil dieser Umstand im Zusammenhang der Rede zur 
Erwähnung gelangt war oder auch weil er aus der ganzen Sachlage sich 
ergiebt und folglich als der angeredeten Person bdcannt vorausgesetzt 

') Vgl. Tlninicyscil in seiner oben S. 240 Anni. l genannten AMiinJInng'. 
') Frülicr hatte Diez, (iraiun). III^* 214 f. Anni., die Bedeutungscntwickclung von 
qmrt besprochen, ohne aber zu einem eigentlichen Ergebnisse zu gelangen. 

*) In dieser Bedeutung findet sich qtter noch im Alexiuslied (L) taic gebraucht. 
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werden darf, da& also auch dann ein auf den Grand des Befehls bezugnehmen- 
des »deshalb (quare, ear)n dem Imperative beigefbgt wird.^) Kehnien 
wir z. B. an, es sei in einem Familienkreise von der Krankheit eines 
(beim Gespräche anwesenden) Kindes die Rede, so wird man es begreif- 
lich finden, wenn etwa der besorgte Vater sclilitfslich dem Kinde sagt: 
»Deshalb (seil, eben wcW du krank bist), gehe nicht aus!« Konnte aber 
guare (car) so gebraucht werden, so war damit seine Verwendung als 
Imperativpartikel angebahnt.') Andrerseits aber ist begreiflich, dafs es als 
solche nur so lange sich behaupten konnte, als die ursprüngliche Bedeu- 
tung von den Sprechenden tioch empfunden oder doch, so zu s;i^'cn, 
noch durchgefühlt wurde. Als dies niclit mehr der Fall war, schwand es 
aus dem Gebrauche, und donc trat an seine Stelle (s. S. 245). 

Die Entwicklung von quare (car) zur begründenden Conjunction 
in der Bedeutung »denn« beruht, so scheint es, auf einer Satzumstellung, 
welche wieder nur der Ausdruck einer logiscl'cn Prolepse ist. Hin Bei- 
spiel diene zur lüliiuterung. »Aegrotus sunt, tpia rc ad te vfnire tum 
possunm bedeutet »ich bin krank, aus welchem (jfunde (weshalb) ich 
nicht zu dir kommen kann« (bzw. mit demonstrativer Verbindung; »des- 
halb kann ich nicht zu dir kommen«). Wir haben hier also zwei Sätze 
vor uns und /war in der Art, dafs der Inhalt des zweiten (das Nicht- 
kommcn) m Jeinjenigen des ersten (Kranksein) begründet ist. Hr:>chcint 
nun dem Redenden der Inlialt des zweiten Satzes als der wesentlichere, 
so wird er dadurch zu der Umstellung veranlaßt »ich kann nicht zu dir 
kommen, {qua n) ich bin krank«. Folgerichtig hätte nun die 
Conjunction geändert werden müssen, da ja nicht mehr der zweite Satz 
in dem ersten begründet ist, sondern der erste in dem zweiten. Indem 
nun aber der Redende diese Verschiebung des Satzverhältnisses nicht be* 
achtet (was sich aus dem AfFecte der Rede erklärt) und die Conjunction 
an ihrer Stelle beläfst, verschiebt sich die Bedeutung des quare von »des- 
halb« zu »denn«.*) Der gleichen Verschiebung bt im Italienischen perdke 
fähig. 

Neben eor erscheint im Altfranzös. als Imperatiwerstärkung eor, 



•) Das älteste Beispiel des Cicbrauchs von car beim Imperativ findet sich im 
Alexiuslied iib: fUe, quar t'en vas (wofür P.iris vai schreibt, Hüfnuiiui va) colcer, 
»Sohn, geh' also schlafen«. — Lautrcgelmalsig hätte quar[e] zu quer werden müssen, 
welche Form sich neben juar in den ehesten Denkmälern auch wirklich findet. Die 
Erhaltung von quar beruht vertuuthlkh nicht sowohl auf satainbetonter Stcllitng, wekbe 
beim Imperative übrigens gar nicht statt hat. als auf Angldchung an por för per. Vgl. 
Comu, Rom. VII 35 5. 

-1 Wie das dem Imperative, so erklart sich auch das dem optativischen Conjunc- 
tive beigefügte cor: es soll den Wunsch als die F<4ge der aus dem Zusammcnluingc 
der Rede sich ergebenden Umstände darstellen. 

•) Vgl. Wehrmann in den Roman. .Stud. V 4}6 If. 
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welches man gewöhnlich nach Diez (Granini. IIP 213 Anm.) als cor 
d. i. que -f- or deutet. Zweifel daran mufs gestattet sein. 

Im Nciitrz. fungirt donc »ilsci« als üblichste Imper.itivverstärkung. 
Audi dieser Gebrauch beruht, wie der von car, darnut, d.ifs hei Hrthei- 
lung des Befehles .lul die ihn bedingetiden Beweggründe zurückgedeutet 
wird; es werden diese Beweggründe durch äme gleichsam noch einmal 
zi]saminenge&&t und wird dadurch eine grdlsere Eindringlichkeit des Be- 
fehles erzielt. Vgl. Tobler, Kleine Beiträge zur frz. Grammatik (in den 
philologischen Abhandlungen Air Schweizer-Sidler 1891). 

Kapitel 11. 

Der Infinitiv des Praesens (und das Futur). 

$ 53. Der Inflnitiv im Laieinisches. i. Von den Infinitiven des 

latein. Verbums ist nur derjenige des Praesens Activi in die romanischen 
Sprachen übergegangen. Derselbe zeigt durchweg den Ausgang -re'), welchem 

entweder ein ä oder aber ein d oder e oder t vorausgeht (regg're, 
antä-re, doci-re, andk-re). Die Infinitive auf •^•re sind stanmibetont, die 
übrigen flexionsbetont. Der Ursprung der l'orm ist nicht völlig au^e- 
kUrt. Wahrscheinlich ist jedoch, dafs ihr Urt\pus der Locativ von -es- 
Stämmen war, so dafs regiere aus dem Noniinalstamme r^es* ^- dem 
Singular-Locativsuffixc I entstanden sein würde.') Für die romanische 
f Grammatik als solche ist die Frage belanglos, denn schon im Latein er- 
scheint der Inf. als ein schlechthinniges Verbalnomen, welches lediglich 
in der Subjects- und in der Objectsfunction aufzutreten vermag"), während 
für die sonstigen Casusbeziehungen das sog. Gerundium eintrat. 

2, Die praktische Grammatik des Lateins erblickt in den Ausgängen 
-dfie, -€r€y -Ire, -erf^ des Inf. Praes. die unterscheidenden Merkmale der 
vier sog. Conjugationen. Vom wissenschaftlichen Standpunkte aus ist 



') Die wenigen unthematisclun Infinitive {vellc ans rel-xr, ferre aus fer-se, ewe 
au» ed-se und e$'9e) können hier auiscr Betracht bleiben, da im Romanischen jede Fort- 
setmng fehlt. Uebcr die alten Infinitive auf i s. $ 42. 

*) Einen Ausuduneüdl bildet der sog. Infimtivus historicus, d. h. der praedicativ 

in der Erzählung gebrauciite Infinitiv. Vermuthlieh lebt in diesem Gebrauche die alte 
LocativfuiKtion des \'crb.iIiiomcns fort: das Subject wird als in der Handlung begriffen 
dargestellt. Vgl. Jolly, Gesciiichte des Infinitivs im Indogermanischen (München 1875), 
p. 187 ff. Die Sache interessirt den Romanisten nicht unmiUclbar, da der frz. Inf. bist, 
keine Fortsetzung des lateinischen ist, vgl. Marcou, der hist. Inf. im Frz. (Berlin itl88. 
Diss.), p. 9 ff. — Ais nur scheinbare AttOMfame mufs selbstverständlich der Inf. in der 
Construction des .\ccusativs cum Inf. angesehen werden, indem dieser mit dem «u 
ihm gehörigen Subjccte im ObjcctsverhiltniMe zu dem Praedicate des Hauptsatzes steht. 
•) Vgl. Stolz a. a. O. S 380. 
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diese Auffassung sammt der darauf begründeten Conjugationseintheilung 
selbstverständlich abzulehnen. Aber auch die praktische Grammatik hat 
alle Ursache, zu beachten, dafs aus dem Infinitive nur die Flexionsweise 
des IVausensstanimes, nicht auch die des Pcrfcctstammes vermutlict werden 
kann. Denn einerseits sind VerKi mit ableitungsvocalischcm Infinitive, 
aber ahleitungsvocallosem Perfecte (/. B. crcparc, aber crepni), andrerseits 
solche mit dbleitunL'svocalloseni Intinitive. aber ableitungsvocalischcm Per- 
fecte (z. B. (i'lo/i s ro adulevi) in ziemlicher Zahl vorhanden. 

3. Ein Seiiwanken bezüglich des Infinitivausganges ist innerhalb des 
Lateins, wenn auch nicht gerade häufig, so doch auch nicht eben selten 
zu beobachten (vgl. Neue, Formenlehre II- 414 ti.). So wurden nament- 
lich die im Praesens zur I-KIasse gehörigen Verba durch das « des Prae- 
senssummes zur Bitdung des Infinttives auf -Ire statt -ire veranlag (z. B. 
wurde nach fugio gebildet *fugire f. fu0re). Der Ausgang -üre ist, nach 
Ausweis der romanischen Sprachen, öfters mit -^e veruuscht worden, 
wohl in Folge analogtscher Einwirkung des Stammauslautes von Verben 
auf 'ire auf solche mit gleichem Stammauslaute auf -ere So zogen z. B. 
die zahlreichen Verba auf 'Udifn {vendire, tmäire, findärc, fund&re etc.) 
auch respotulere (: rcpondre) und Umdsre{: tond/re) an sich; ardire wurde 
zu *ardire {: wdre) in Angleichung an perd^re u. dgl. Umgekehrt trat 
für -ere auch -erc ein. So wurde nach dem Muster von habere ein 
*S(ipSre gebildet (vgl. sai mit ai, navons, savez mit avons, avez) ; *e<igBere 
f. capgre und *cadere f. cadire erklären sich wohl aus Anlehnung an die 
begriffsbenachbarten \'erba fcnrrc, bzw. jaciire (vielleicht auch mov^rf). 
Wenn \ür fullrrc cm *f allere fall oir) eintrat, so geschah dies inDi^licher- 
weisc unter dem Hinflusse von calfrc (• rhaloir), welches als Impersonale 
mit dem ebenfalls unperstMiliciien falloir sich nahe berührte. Im .^Il^c- 
gemeinen läfst sich saijen, d.ils der Bestand an « Infinitiven (amäre etc.) 
im Allgemeinen unversehrt blieb (wobei, wie auch beim Folgenden, selbst- 
verständlich nur die überhaupt erhaltenen Verba in Betr.ielil kommen), dafs 
von den e-Infinitiven (docüre etc.) eine erhebliche Zalü in die ß-Klasse 
übertrat, während das Gegenthdl nur selten geschah; dafs die i-Infioidve 
(aiu^e etc.) einige Infinitive auf -^e an sich zogen; dafs endlich die 
^•Infinitive (Ufgäre etc.) auf Kosten der f-Klasse sich erheblich bereicherten, 
andrerseits aber einige Verba an die i-Klasse al^aben. 

§ 34. Die towtlielie Bitwiekelnni^ des Inflnitivv in PniiuSsisekeii. 

I. a) Der Ausgang -äre ergab butr egelrecht -er (zunächst = -ir, also 
mit offenem e; der Wandel des offenen zu dem geschlo»enai Laute voll- 
zog sich, gleidizeitig mit der Verstummung des r aufiserbalb des Hiatus, 
nur sehr allmählich während des 16. bis 18. Jahrhunderts, noch im 17. 
Jahrhundert war die Aussprache 'ir die beliebtere, so sehr auch die 
Grammatiker dagegen ankämpften. Vgl. Thurot, Hist. de la pronondation 
fr^se I 57 ff.). 
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Im Altfrnn?;ösischen mufste gcmafs dem sog. Hartscli'schen Gesetze 
für -er eintreten ier, wenn den» -er vDraiiging; «) ein i, z. B. humili- 
ier: ß") ein palataler, bzw. ein palatalisirtcr Konsonant, 2. B. const ill-ier, 
iesnu>ufn-ier^ aproch-ier, Jug-ier: y) ein Sibilant, z. B. comincuc-itr, laias- 
icr, baptu'kr, prois-ier; 6) eine Silbe mit i oder einem Mialtigen Diph- 
thongen, z. B. empir-icr, pai-ier, emploi-icr, plaiä-ier etc. Vgl. Lücking, 
Die ältesten frz. Mundarten p. 67. 

b) Der Ausgang -ere ergab lautregclrecht -eir, -oir , z. B. habere: 
aveir, avoir. 

c) Der Ausgang -irc ergab lautregelrecht -ir, /.. B. audireto'ir, ou'ir. 

2. Die Ausgänge -er, -cir, bzw. -otr, -ir tragen den Hocluon. Ihre 
Atiüigiing an vorausgehenden consünaiitischen Stammauslaut erfolgt ohne 
Schwierigkeiten, selbstverständlich aber unterliegt der consunautisclie 
Stamniauslaut den lautregclinäfsigen Wandlungen, l'aiatalisirtes (aus i, 
bzw. ü -f- Hiatu&-t entstandenes) { ist aus dem Vcrbum finitum auch in 
den Infinitiv verschleppt worden bei 8alfrü:8aiUir, *faUire : faillir, btdhre: 

bouillir, daran schliefst sich d;u. analogisch gebildete cueidir (cdU\l\^re 
muiste ergeben und hat thatsachlich ergt^ben euddre, queudre, vgl. m&iori 
nUetdre, miendrr). 

Hinsichtlich der Gestaltung des St.uninvoc.iles besteht zwischen dem 
endungsbetonten Infinitive und den stammbetonten Formen dieselbe Ver- 
schiedenheit, wie zwischen diesen letzteren und den endungsbetonten 
Formen überhaupt, also z. B. atmes, aber wner, re(;ois, aber reeevoir» vmiai, 
aber vouHoir etc. Wo Ausgleich der Vocalisirung stattgefunden, ist die* 
selbe auch auf den Infinitiv ausgedehnt worden, also neufrz. aimes und 
OMitfr, tromtes und <rtHimr etc 

3. Der nachtonige Ausgang -^ifre verliert das anlautende e, und 
die AÄfögung des -re an die letzte Consonanz des Stammes veranlalst 
mehr&che bedeutsame Lautwandlungen. Im Einzelnen ist Folgendes zu 
bemerken : 

a) Der letzte Consonant des Stammes ist l nach Vocal. 

Die Verbindung l -\- re wird durch Einschub eines d euphonisch 
erleichtert, das gedeckte l wird zu u vocalisin (vgl. füls{i]r^ : foidre 
foudre). 

Der einzige hierher gehörige Inf. ist mölire : moidre (das 0 beruht 

auf Angleichung an das Fut.), woraus moudre. 

Anbildungen an das Fut. sind altfi'z. tclre toldre (Kit. Uiüire ist mit 
*toll^e vertauscht worden, vgl. Risop, Studien p. 51), das nur verein- 
zelt sich findende dottdre für doloxr = dolere (vg! Godefroy V 759; 
Risop, Stndien etc. p. 7 Anm.) und die ebenfalls nur vereinzelt auftreten- 
den alttr/. Inlinifive faudre f. faüiir, assutulre L assaülir, (rcssaudre f. 
iressaiUir, ra^aaure (wo d geschwunden ist, wie in *ridßre:rire) für 
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rassaüUr, houdre^ bourre für honülir, cueldre, queudre, coudre 1. cueilitr, 
vgl. Risop a. a. O. p. 9. 

b) Der letzte Consonant des Stammes ist r. 
r -f- »"ö -rre., 

quaerere : altfrz. querre, currHre : alttrz. corre, curre. 

c) Der Ict/tc C(Hisonant des Staiiitncs ist m. 

Die Verbindung m + wird durch Einschub eines b cupiionisch 
erleichtert (vgl, camera : chambre). 

*erfyitgre (f. /rem^re)* ; altfn. aiembre, g€mere : iSl^ln. gien^bre, jm^ 
mdlr«; altfrz. prtem6r«, r«HMi-liiM^:adtfrz. ra(i)0M^e (/rMÜre .'dltfraiUBÖs. 
frimire^t vgl. Risop p. 51). 

Die betr. Verba sind, soweit sie Oberhaupt sidi erhalten haben, in 
Folge der Nasatirung zu den Verben auf -Mdre übergetreten, also eriembn: 
eramdre, ffiem^.'geMbret pnmiihre:premdre* 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

Die Verbindung ti + ^ durch Hoschub eines d erleichteit. 
P<Mhre:pambre; *9iibmoMr (f. s¥bmanilre ): altfrz. seHumdre, 
Angebildet an das Fut. ist altfrz. mmdn, mamdn f. maMir'^ma' 
nsrCf vgl. jedoch Risop, Studien etc. p. 7 Anm. 

e) Der letzte Consonant des Stammes ist d nach VocaL 
d -\-re wird zu -re vereinfacht. Zu erwarten wäre rfr. rr^), wie denn 

auch altfrz. ocirre neben ocire sich findet und wie neben den Inf. creire etc. 
altfrz. die Fiit. crerrai [allerdings auch crerai] etc. stehen, vgl. hed\e]ra : ierre, 
*exquadrare:egiiarrer, vgl. auch tr irr, z. B. p^tra : pierre, vUrum : vtrre^ 

tonUru:tmnerre. Ah Ausnahmefälle sind aufinifassen pater : pedre : pere 

und dem entsprechend mater und f raier , ferner die Nomina actoris auf 
-utor, wie imperntar : emperedre, empcrerCy denn hier erklärt sich die ab- 
weichende Lautgestaltiing ans dem vocativischen Gebrauche der betr. 
Worte. Da^ einfache der Inrinitive, wie z.B. *rid^re : rire sUti *rtrre, 
dürfte in Angleichung an die Infinitive auf -ir begründet sein. 

Hierher gehören: rädere :rere, raire (letztere Form wohl Angleichung 
.m traire u. dgl.), credSre : creire, croire, *nd€re (f. ritlerc) : rire, ocoddre: 
oc(c)i>c, claudere : clorre^ dorc, -clüdßre : -dure. 

1) Der letzte Consonant des Stammes ist d nach n. 
nd re = -ndre, z. B. vemUrc : vendre, *pr6ndSre prendre etc. 

g) Der letzte Consonant des Stammes ist d nach r. 
rd -\- re = -rdre, z. B. perd^re : perdrt. 

h) Die letzten Consonanten des Stammes sind tt. 

-f. rc = 4tre; hierher gehören: mUtere : rndtrct baUlu^re : batteref 
vgl. fiU[u^r€ : fotUre. 

^) Vgl. Cornu, Romania VU 567. 

I 
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i) Der letzte Consonant des Stammes ist v nach Vocal. 
V -\- -re = -vre. Hierher gehört nur rtWSre vivre, 

k) Der letzte Consonant des Stammes ist v nach /. 

Die Verbindung Iv -\- -re wird zu l re vereinfacht, weiches zu 
Idre euphonisch erleichtert wird; aus 'idn ergiebt sich (durch Vocalisirung 
des V) -udre. 

Hierher gehört nur sölvifre : -soldre, -soudre {alfsoudre). 

1) Der letzte Consonant des Stammes ist v nach c 

<» -|- -re = 'iore. Hierher gehört nur *86quire: *s%eivre, swre («wwtf). 

m) Der letzte Consonant des Stammes ist h. 

If :^ re — -vre, woraus -re (der Schwund des v ist betrt iiullicli, da 
sonst vr sich durchaus erhält, z. B. Itbrum : livre, liberare : livrer. Vcrmuth- 
lich bcr!i!irTi boire f. hoirre und escrire f f^'-rirre auf Angleichung einer- 
seits an troire u. dgl., andrerseits an die inhnitive auf -tr). 

Hierher gehören nnr: 

bibüre :beii re, bowre, hone; scribgre : escrivre, escnrc, ecrire, 
n) Der let/tc Consonant des Statu nies ist 
p -j- -re :-vre (vgl. *C(^)reum:cuivre, kpörem : Uevre) 

Hierher gehört nur -ctpere : altfrz. -ceivrc, -roifre (reclpäre : a\\[t7.. 
re^otvre). Die Vermuthung liegt nalic, dafs rrrcmh' erst aus recevonfi, 
receves etc. entstanden sei als Anbildung an (avoftö, avez von} avoir oder 
(devonsy devez an) devoir. 

o) Der letzte Consonant des Stammes ist jp nach m. 
mp H- ^ — -mpf«. Hierher gehört nur rampire:r<mpre, 

p) Der letzte Consonant des Stammes ist g nach Vocal. 
9-j-r0 ergiebt -tre, indem ^ zu i vocalisirt wird (vgl. lAgertm; 
Loke, nigrum :nmr\ vgl. Meyer-Lübke, Rom. Gr. I S. 416. 

Hierher gehören: 

HragSre (schriftlat. trah4re):traire; Idgere: *Ueire, lire^): frigSre: 
frire, -*stragere : (con-, de-)8lruire. Daran schliefst sich *braggre (vom 
keltischen Stamme brag-, vgl. Körting, Lat-rom. Wtb. No. 1314) :dratre. 

q) Der letzte Consonant des Stammes ist g nach ». 

{ä-, *-, d'-yngüre ergab (ai-, (d^yiiäre. Die Entwickelung dürfte 
fol^'cnde gewesen sein: z. B. plangßre : planere : plaihre : plaindre : plqtjdre 
(vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 448), Es ist demnach anzunehmen, 
dafs das nachtonige ö erst schwand, nachdem es die Palatalisirung des 
vorangehenden ng zu ii bewirkt, ferner, dafs das palatale n, als es nach 
Schwund des ß vor r zu stehen kam, wieder entpalatalisin wurde und 



•) colligere ist durch die Palatalisirung des ]{T\g : Ul veranlafst worden, der Ana- 
logie vou MÜtiff faiUir, bottühr zu folgen. Vgl. obcu No. 2. 
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d.ifs endlich die sccundäre Verbindung nr ebenso, wie die primäre (z. B. 
cin\i'\rt m : cfinlre). durch Hinscluib eines d euphonisch erleichtert wurde. 
Von diesen Annahmen ivann die erste (ilrhakung des ß bis zu erfolgter 
Palatalisirung des rirj) als bedcniclich erscheinen, zumal wenn man an- 
nimmt, wie oben geschehen, dafs UgÖrc unmittelbar zu Ugre (und nicht 
etwa erst zu *U}Sre) geworden sei. Indessen ist zu erwägen, dafs die 
Palatalisirung des ng vor N'ucal, zumal vor hellem Vocal, ein ungemein 
naheliegender Lautvorgang war, der sehr wohl schon erfolgen konnte, 
als nachtoniges ä steh noch behauptete. Wollte man die Entwidcehing 
plangiire:*planffre annehmen, so würde man wohl zu *plandre, nicht 
aber zu pktindre gelangen*). Ueber die Ansichten Anderer v^. Koschwitac, 
Commentar etc. p. 73 und die dort verzeichnete Uneratur. 

r) Der letzte Consonant des Stammes ist g nach r. 

Die Verbindung rg -j- 1^^]'"*' palatales r nicht gebildet worden 

zu sein scheint, rgr, welches durch Einschnb eines d und Schwund des g 
euphonisch zu rdr erleichtert wurde. 

Hierher gehören: 

*aderg&re (f. aderigere, indem von dem Praes. Ind. aderf^o aus 
Neubildung des Infinitivs erfolgte) : aerdre: tergifre :terdre; surgüre : soräre. 

5) Der letzte Consonant des Stammes ist e nach Vocal. 

Die Verbindung C'^re ergab zunächst ere^ sodann gre^ woraus 
(durch Vocalisirung des ^) -vre (Koschwitz, Commentar p. 72, läist aus 
faeäre zunächsst *fagire entstehen, sollte aber nachtoniges ä im gallischen 
Volkslatein sich so lange behauptet haben? Das ist doch wenig wahr- 
scheinlich. Kosclnvitz freilich meint, dafs die gegentheilige Ansicht der 
Chronologie der Lautentwickelung des Französischen widerstreite).') 



') Ich nehme hiennit also die oben S. 209 L Aam, gegebene Erklärung zurück. 
»Die» diem docet«. 

*) Die Frage nach aur iautiiciicn hnivvickuluiig von facere u. dgl. \iind überhaupt 
der Verbindung von Hochtonvocal + e + Nachtonvocal + Cons.) ist eine der schwic* 
rigsteii der frz. Lautlehre (vgl. Diex, Gramm. I* 256; Joret, Du C p. 524; Horning, 
Lat, C p. 37; Ascoli, Arch. glott. II 119; Mussafia, Ltbl. 188} Sp. 279; ^^^ Meyer, 
Ztschr. f. rom. Phil. VIII 235 und Korn. Gr. I S. 415; Koschwitz, Commentar p. 71). 
Vielleicht aber liegt, was facire anbelangt, nicht eigentlich eine Lautentwickelung, son- 
dern eine Analogiebildung vor: faeire wurde unter dem Einflüsse des synonymeniij^ 
zu *fa(jfn\ Was den Schwund des nachtonigen i im Inf. anlangt, so möchte ich 
:,'l.iLibcn. d.iis er bei Verben, wo durch Jen Schv nn l leicht sprechbare Consonantenverbin- 
dungcn entstanden (wie in den Ausgängen Vuc. 4- -girtf -clref -dire, -Uire)^ so früh a- 
folgte, da£» der dem I vorausgehende Consonant den durch die nebenvocafische ^ellu^g 
bedingten roman. Lautwandel (Palatalbiruog, Assibilirung etc.) noch nicht erlitt; dals 
dagegen i da, wo sein Schwund der Sprache unliebsame Consonantenhäufungen (-n^^jre, 
-sc[e]re) hervorrufen mufstc, sich so lange behauptete, bis es den vorausgehenden Con- 
sonantea bceintlulst hatte. Da übrigens factum :fait, tractum : tratt , lad- : iait ge- 
worden ist — das Wie bleibe hier unerörtert — ^ so steht man nicht ein, wanmi oidit 
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Hierher gehören : facSre : faire; *pldeire (f. plaeäre) : plaire, *taeäre 
(f. taeere) • taire^); [*jaeere (für jaeere) : *jieire, *jiref wofiir gisir], ixdre: 
dire; despieäre : dehnte (das f erklärt sich aus Anlehnung an das Part. 
Pract. d€Spits^äespgeim:de8lfieU:detpU); -ßeire : -ßre (das i erklärt sich 
aus Anlehnung an das Pan. Praet. -ßctustficittß); *nÖeifre (f. nöeere): 
nmre; *eökäre (f. ciiquäre)iemre; dfMreiMre, 

t) Der letzte Consonant des Stammes ist c nach ». 

Hierher gehört nur efnc^re ; altfrz. iWMilre, neufirz. vaincre. Bezüglich 
der vielhestrittencn Lautentwickehmg von vine^ß : veüUre*) schlieise ich 
mich der Ansicht von Me} cr-Lübke, Roman. Gramm. I p. 448, an : nach- 
toniges ^ erhielt sich, bis durdi seinen Hinflufs das vorausgehende c assi- 
bihrt worden wir; als es dann schwand, wurde zwischen die Assibilita 
und I euphoniscli t eingeschoben, vor welchem die Assibilata aushel. 
Vaincre ist junge Bildung nach den ^--hultigen Formen (vaitiquotis, uain- 
queiU etc) des Verbum finitiim und nach dem Part. Praet. mincu. 

u) Der letzte Consonant des Stammes ist c n.ich r. 

Das einzige hierher gehörige Verb ist *tÖrkäre (f. tonjmrc): tordrc. 
Wegen der Lautentwickehmg vgl. oben unter r) terfff^rc. Zu erwarien 
wäre freilich *tortre, indessen erklärt sich das d in tordre aus Anbildung 
an die zahlreichen Verba auf -rdre, z. B. mordre. 

v) Der letzte Consonant des Stammes ist c nach s. 

Die Verbindung sc -\- {-A|rc hat -istre ergeben; ß beh.irrte, bis durch 
seinen Hinlluls das vorausgehende c jxilatalisirt, d. h. zu // ; ; gewandelt und 
ein L'penthetisches i in der Vorsilbe erzeugt w urde (^paskCre : *pa^<jere : 
' pubjcre : *paisj€r€); sodann sehwand e, und die nunmehr entstehende 
ConsonantenhäufuDg sj -f- r wurde unter Wegfall des Palatallautes durch 
liinschub eines t euphonisch erleichtert {*pa^iere:*paisjre:paistre). 

w) Der letzte Consonant des Stammes ist s" nach c. 
Das einzige hierher gehörige Verb ist texire : tistra wegen 
des eingeschobenen t vgl. antece8\8o\r : ancesUre). 

auch *facrc zu faire gcwordeu sein sollte. Die Ajisetzuiig cüies *fagire erscheint mir 
demnach als nicht unbedhigt notfawendig» iur geradem fiberflfissig oder viehnehr für 
unstatüuß enichtc ich die Ansetzimg eines *fajere, denn so lange bis sicli der Wandel 
von C : g : i vollzog (vgl pacare : pagar : jHiiier), erhielt sicli ii.iclitonigcs f gewifs nicht. 

") Suchier, Lc Franjais et le Prov. p. 104, hilt ^aire, taire für jüngere Bil- 
dungen, vgl. oben 5 23 die Anmerkung zu placere, 

«) Vgl. G. Paris, Romania I 307; Darmesteter, ebenda UI 396; LAcIting, Die 
ältesten frz. Mundarten p. 90; Ascoli, Arcb. glott, II 119 Anm. i; Homing, Zur Ge- 
schichte des 1.1t. C vor e und » (Il.iüe tK8}) p. }8; Muss.ifia, Litteraturbl. f. gcrm. u. 
rom. Phil, IV Sp. 279; Cornu, Romania V'Il J67; Förster, Ztsdur. f. roni. Phil. I 562; 
Koschwitz, Commentar etc. p. 73; Meyer-Lübke, Ztschr. f. roman. Phil. VIII 235 und 
Roman. Gramm. I 448. Uebrigens hatte schon Kez» Gramm. I* 2$$ Anm.» auf die hi 
vewilr« und «OMMre enthaltene lautliche Schwierigkeit aufmerksam gemacht. 
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x) Der letzte Consonant des Stammes ist s oach [«). 

Das einzige hierher gehörige Verbum bt c<^n^u\gre : cosdre, cousäre, 
coudre. Das d für t beruht auf Anbildung an moudre uttd saudre, ebenso 
die Nichtsc-tzung des Circumflexes im Neufranzösischen. 

y) Der letzte Consonant des Stammes ist 5 nach s. 

Das einzige hierher gehörige Verb ist *em6re (f. esse) : es^e, Mre 

(yg\.*ml$erunt:mi8treHf). Jede andere Erklärung dieses Infinitiven ist un- 
haltbar: mit stare kann er nichts y.u sch.ifTen haben, auch nicht in der 
Weise, dafs etre aus <?^ai^ et'Oni, et-r gleichsam herausgebildet worden 
wäre. Allerdings aber mag das Vorhandensein von etais, etant, cte, 
dazu beigetra<»en haben, das t in etre zu stützen und dadurch das Fmpor- 
kommen der Aiialü<;ichildung *esdre, *idre (vgl. tordre f. *toHre, coudre 
f. cautre) zu verhindern. 

$ 35. Vortauehnigen der lifinitiTaisi^ftige. Die Endung des 
Infinitivs ist im Französischen, besonders im Altfiransösischen, bei einer 
nicht unerheblichen Anzahl von Verben eine andere, als sie im Latein, 
bzw. im Schriftlatein gewesen war. Im Altfranzösischen w.i'-cn viellach 
verschiedene Infinitivausgänge nclKu einander in Gebrauch, allerdings 
wohl meist mit (noch nicht im Einzelnen festgestellter) zeitlicher oder 
örtlicher, also mundartlicher Beschränkung. Diese Verschiebun|^en in den 
Inhnitivaus<,';in«;cn sind in mehrfachen Ursachen begründet, naiulicli: a) in 
dem Unistande, dafs vielfach bereits im Latein mehrere Inhnitivausgange 
neben einaiuier bestanden, so namentlich -t^rc und -dre (z. B. tcrgf^rc und 
terijCre, frttulere und frcndi^rc), aber auch -ärr und -^rc (z. B. lararc und 
lav^re), -Ire und -^re (z. B. futjdrc und jmjirv): b) in analoi^ischcr Hin- 
wirkung einzehier \'erba oder \'erbalgruppen auf andere, welche ihnen 
lautlich oder be^iiiiii».li naiie slaiiJen (so ist sapCrc ütfenbar von habere 
angezogen worden, zumal da *sapumu8:8aüon8t *sapatis:saioeB etc. mit 
*h4ämmm:9»omt *Mttti8:aoe» etc. lautlich, mit Ausnahme des Anbutes 
übereinstimmten; eaääre wurde vielleicht durch manere oder auch durch 
jaetn zum Uebertritt zu der 0>Klasse bestimmt; *f allere t fMre ist als 
Impersonale vidleicht dnrch das unpersönliche ctdBre hervorgerufen worden, 
zumal fäUU ■» faU fmU mit \eaiet ^ eftott chaui [daneböi freilich auch 
ckidi] reimte; nach den Verben wiidire, *reHdire, *teiidäre, 'Seendere 
dßrfren respondere, tondcre etc. zu ^respottädre, tondire etc. uinj^ebildei 
worden sein); c) in analogischer Anbildung des Infinitivs an das des ur- 
sprünglichen «i (pi) aus e beraubten Futurs (so ist z. B. maindre f. ma- 
noir = manere wohl erst aus mandrai =» man[ci]rat herausgebildet, viel- 
leicht auch (oldrc neben toleir = *tollere, welches wieder durch *vol€re, 
valrre \ eranlafst wurde, aus toldrai = tol[ei]rai); d) durch analogische 
Huiwirkung von l onuen des Verbum linitum auf den Intinitiv (so ver- 
dankt z. B. cueiUir für kueldre sein Dasein dem Umstände, dais das 
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Verlnim in der Flexion mit den I-Verben faillir, saiUh% hmillir zu- 
sammentraf); c) in geiclirtcr Umbildung, wcklic die häutigen Ausgänge 
-er und -ir vor den seltcnercu -eir und -re bevorzugte. 

Im Einzelnen werde hier, jedoch ohne jeden Anspruch auf Voll- 
ständigkeit, Folgendes bemerkt. 

1. Der Ausgang er hat nur geringe Anziehungskraft ausgeübt, 
denn zu seinen Gunsten liaben nur wenige auf volksthümlichem Wege 
in das Französische fiberkommene Verba ihren ursprüngGchen Ausgang 
au%^eben; der wichtige hierher gehörige FalP) ist Umter für das 
noch im Altfix übliche Untisir — liwsire^ vennuthlich hatpMMser Anlafs des 
Wechsels gegeben: zu beachten ist auiserdem nwuiMer für fNO</«r(«), das 
wohl der Analogie von souiller, fouiüer, bridouiUer etc. folgte; dagegen 
hat chatowüer wohl mit ecUuiwe nichts zu schaffen, vgl. Körting» Lat. 
rom. Wtb. 1741; ein anderer bemerkenswerther Fall ist grundire : gronder 
(altfranzösisch noch grondir neben grondre, dieses nach fondre u. dgl.), 
was wohl als Angleichung an fonder und sonder :uifzuf;isscn ist; ferner 
putfrc : puer (wohl Anbildung an Sttcr). Zahlreich aber sind auf gelehrtem 
We^e übernommene Verbn auf -Pre und -Sre zu dem Ausi^anijje äre 
übergetreten, so z. B. exere^re : cjcercer, ab&orbere: ahsorbcr, jx rsuadere : 
per suader , affligireiafßiger, cedgre ^ ci-der , erigirc . erii/er , ncgliggre: 
nägliger etc. etc. Nicht minder zahlreiche Vcrba gelehrter Prägung haben 
freilich für -ere i>iiei -Sre den Ausgang -ir angenommen, B. resplm- 
dere:resplendir, abolere: aboUr, applaudere : applaudir, divertSre : divertir, 
re0re : regit . Wdcher Umstand fSa die Wahl der einen oder der andern 
Endung {-er oder -tr) mafsgebend gewesen ist, warum man z. B. (rfßiger 
und nicht *affligir, rcgir und nicht *rSger gebildet hat, dürfte sicherer 
Erkenntniis sich entziehen. Individuelle Willkür der Schriftsteller, welche 
derartige Verba zuerst übernahmen, mag häufig genug die einzige Ur- 
sache gewesen sein. In einzelnen Fällen li^ wohl Nachahmung des 
Italienischen und, aber seltener, des Spanischen vor. Jedenfalls ist es als 
ein Vortliell für die Sprache zu bezeichnen, dafs die gelehrte Umprägung 
der lateinischen Infinitivausgänge mit doppeltem Stempel gearbeitet und 
dadurch ermüdende Einförmigkeit vermieden hat. Das gleiche freund- 
liche Schicksal hat ja auch über die aus dem Germanischen in das Fran- 
zösche eintretenden Verba gewaltet, indem es dieselben theils der sog. 
ersten, theils der sog. zweiten Conjugation zuwies. Hier freilich läist 
sich die Zwcitheiliing aus lautlichen Gründen erklaren. 

2. Den Ausgang -»r(c) haben (abgesehen von rein gelehrten Verben), 

0 Besonders xu besprechen ist attfranzös. finer. Es dfirüe sein Dasein der An- 
bildung von fimr an das Atitotiym eommencer verdanken. Neben finer bestand aber 
ßnir verniuthlich als geleiirte> Wort fort faiuicrer Ansicht sclicint (Irftbcr, Grundrifs 
p. 2^1 /u SL-inl; altfrz. fenir beruht auf Dissimilation der beiden », vgl. KoscbwiU, 

ComtiicnUr |>. 211. 
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sei ef? vorübergehend, sei es dauernd, als entweder einzige oder doch ab 

mögliche l'ndung angenommen; 

a) Verba auf -i^re, z. B. 

gaudere : joir, jouir (so noch neufrz.), venimtlilicii in AnglcichunK 
an audire :ouir. — [*2)0h't'e : podir , nur in den Eidschwüren, doch ist 
zweifelhaft, ob dem i wirklich der Lautwerth eines i und nicht vielmehr 
der von ei beizulegen sei, vgl. Koschwitz, Ornimentar S. 14 ff. Da sonst 
ptxtere im Frz. nur mit dem Ausgang -eiV, -otV erscheint, so ist ein poÜt 
mit wirklichem % nicht glaubhaft.)*) — puiere:pmr (verdrängt durch 
puer; daneben Singular Praesentis Indicativi pus, pvB^ put). — pu- 
irsre :z\!drz. podrir, neufrz. jMMimr, wohl Anbildung an das begrii&rer* 
wandte pwr, möglicherwdse hat auch mturrir eingewirkt. — Spiere: 
'pUr (emplir, rmpiif); hier ist wohl pleo mafsgebend geworden, indem 
es mit *plio vertauscht wurde und dann den Inf. nach sich zog. — 
tenBre : tenir (nach venir). — - *repoeMitirc : repentir (iiacli sentir). — 
*foU^:altfr/.. tdQ)ir (Eulalia 23, Alexiuslied 71c), die übliclien altfiz. 
Formen sind aber tnJ{l)('ir und toldre: ein Grund der Entstehung von 
toI(I)ir ist nicht wahrzunehmen, die Eorm ist viclir hr höchst befremd- 
lich; sollte vielleicht das ungefihr antonyme misir eni^e wirkt haben? — 
florere : fleurir, vermuthiich in Anlehnung an *morire (f. mori), zu wel- 
chem florf*re in der Bedeutung »in voller Lebenskraft stehen« den bc- 
gri{f liehen (Gegensatz bildet. — plac^re, taefirp, jacih^e, lirrre, murre, 
lucsre : jdnisir: taisir, gt'sir, loisir, tiuinir, Inisir neben plaire, f<iirc, yire, 
*loire, nuirc, luire = *placSre etc. (vgl. in § 34 die Anmerkungen zu 
Abschnitt s). Hier scheint i statt des zu erwartenden ei durch den vor- 
angehenden SiUlanten hervorgerufen worden zu sein, vgl. raemma: 
raiain, eera:eire, mereedem:nterci (vgl. Comu, Romania VII 357). Er* 
lialten sind von diesen Infinitiven auf -sw* im Neufranzösischen nur noch 
pkUsir, Icmr und gfsir, von denen aber die beiden ersteren blofs substanti- 
visch gebraucht werden. — Altftz. cht^, 9^, dolir Dir das öbh'che 
ekeoir, aeoir, mcmt, dMr mm *eaden etc. und ebenso momr neben «lanotr 
= mattere (oder gar aidir f. aidier = adfluyare) treten nur vereinzelt auf, 
das i beruht wohl auf mundartlicher (picardischer) Monophthongiruug 
von et. — Gelehrte Umbildung scheint in reißendere :re^^le»äwtlangufre: 
languir, mcrfre : merir vorzuliegen. 

b) Verba auf -^c, z. B. 

ntrrgre, quaergre : conrir, querir (altfrz. sind currc, qucrre voll ge- 
bräuchlich). — frrivCre, gem^rr. iremäre, re-aä-imerc : frthnir, gnnir, altfrz. 
cremir, altfrz. rae^nir tür *friemhre, giemhre, eriembre, raemhrc: \ on diesen 
Verben ist im Neufrz. re-ad-imere geschwunden; ^rei/k'»- (das altfrz. auch 
als crcmotr und crctnrr ersclieint) ist in Folge der Entstehung des Nasal- 
vocajs zu den Verben auf -uindre übergetreten {craimire), auch neben 

■) Was von podir » ^potere, iias güt auch von savir ~ *aapere der EidscimliK. 
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gvmir entstand ein, noch ]C\7X nicht vöIUg er- tc i luncs, (jcindrr fnrh^re, 
invüdßre, tratlt^rf : ;\\Üv/.. (dir, fouir, envahir, trahtr. — rapSre : ravir. — 
*Bequ^re : iltlri:. suivir neben suivrc. Ein Grund zur Vct tauschunu des 
AiisganuL-s ist bei diesen Verben nicht abzusehen, es sei denn, d;d's man 
annimmt, die Masse der Verba auf -tr habe eine Anziehungskraft auf die 
vcrhältnilsmäfsig wenig /.ahlreichen auf -j c ausgeübt, namentlich aul solche, 
bei denen die Erhaltung des -re zu lautlich mehr oder weniger vereinzelten 
Formen führte, wie dies z. B. bei fodercj inmd&re^ iraäere der Fall war; 
was diese Verba auf -if^e anlangt, so könnte fbr sie audin bestimmend 
gewesen sein. — fugere .- fuir (w urde durch das i des Praesensstammes, 
ikffu» etc.» zur Annahme des Ausganges -tr veranlaist). — ver(ire:v0rtir 
(nach pofür), — «yferre, suff^rteioffrir, souffrir (wohl in Folge analo- 
gischer Einwirkung von qpmre und eoperire, darauf deutet wenigstens 
die Gleichheit der Participialbildunghin). — \flediir beruht nicht auf fieeUHre, 
sondern ist entweder = *ßeskire, vgl. Förster, Ztschr. f. rom. Phil. III 262, 
oder, was weniger wahrscheinlich, aus flesehier, flechier = */lescare, 
*flecticare abgeändert, vgl, G. Paris, Komania VIU 628, Gröber, Arch. f. 
iat. Lex. II 285, Körting, Lat.^rom. Wtb. No. 3523 und 3325.] 

Zur Endung -tr sind ferner übergetreten die auch im Infinitiv in- 
clioativ verbliebenen Verba auf escSre, wie yngrcscrrr : noircir, *cxclares- 
cire : eclaircir^) Iis bedarf nicht erst der Bemerkung, dais der Inhnitiv 
dieser V^erba angezogen wurde von dem Inf. der sonstigen luchoativa des 
Au.sganges -ir (jiunir u. dgl.). 

Endlich haben den Ausgang -ir erhalten zahlreiche auf gelehrtem 
Wege dem Latein entlehnte Verba auf -Src und nameiulich auf -^'r«, B. 
abolere : (U)olir, *resplendere : reSj^lenätr, ayereiagir, apjttlaudt^re , applau- 
dir etc. 

3. Die, auch im Schriftlatein nicht selten bemerkbare, \'ertauschung 
der Ausgänge -ere und -Üre ist im N'olksl.itcin, b/w. im Romanischen in 
weitem Um&ngc geübt worden, freilich innerhalb der Einzelsprachen in 
zum Thdl sehr erheblich verschiedener Weise. Was das Französische 
anbelangt, so hat sich der Ausgang -ire als der anziehungskräftigere er- 
wiese, denn eine erhebliche Zahl von den überhaupt in das Französische 
eingetretenen Verba auf -«rv hat den ableitungsvocallosen Infinitivausgang 
erhalten, z. B. ridere : *ridäre : rire, plaeere:*piaeire:plaire, taeere: 
*iaeiH'e:kure etc. (vgl oben No. 2 a), mordere : *mordifre : mmrdret km- 
tUre : *t(md€re : tondre, reapondere : *respondih^e : repandre etc. (die grofse 
Zahl der Verba auf •n-dSre und -r-dCre zog die kleine Zahl derer auf 
-»-<f?rc und -r-dere an sich}, ^org[Mj<?re ; *torkire (nach *sequt!re, linqu^re); 
maindre (= manfire : manoir) und semondre suhmoiierf) sind wohl erst 
aus dem Futur herausgebildet. Den Ausgang -^re statt -üre haben nur 

') Eine selbstverständliche Ausiuhmc bildet das geklirte acquitacer. 
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an^cnoniinen mp^re:*mpere (nncii Imhgrf) : savoir, cadf rc : *cad^p (svoU\ 
ii.ich jnrrrp,, mit welchem cadcrc iiisolcrn bcgritJlich zusammenhangt, als 
das Liegen die Folge des Fallens ist; freilich trat im Französischen .;a<?/^c 
zur -ir Klaasc über), ctp^re : ^-e^^ere: -eevovr (die Vertauschung beruht 
wohl auf der Gleichung avonsy savtms : avoir , saveir ^ -emmia : -eevoirt 
ist mithin erst nachlateinisch), falUre: *faSUretfaUoir (wohl nach eAotoir 
gebildet, das im Franxösischen als Impersonale mit faWSre begrÜfsver- 
wandt wurde). Htersu kommt noch, dais die unthematischen Infinitive 
po89B und «elie durch die ableitungsvocalischen *poiere:poeirt pavoitf 
pmmir und *voUre:w>ieir, vauloir verdrängt worden sind. In Bexugauf 
*patir€ ist unklar, nach welcher Analogie es entstanden sei. Vielleicht 
wurde nach pot-ui, pot-ueram zunächst ein Impf. *potsbam und dann von 
diesem aus der Inf. *poUre gebildet. Ret t eile war das Impf, volebam 
von vornherein gegeben und damit der Inf. *volere vorbereitet, der über- 
dies an soUre einen Stützpunkt fiind. Der ebenfalls unthematische Inf. 
esse wurde m *f'ss^re erweitert, vielleicht angezogen durcii die Verba auf 
-ss-^re, wie arcessäre, capessffre, welche freilich ilwerseits abstarben. 

§ 36. Der Inflttitiv (das Fötor) aof -are = -er -\- habeo s ai.*) 

Die Verbindung Inf. auf -äre + habeo mufste im Franzi^schen ergeben 
und hat ihatsächlich ergeben -erat mit vortonigem e aus a in der Paen- 
ultima. Da ein derartiges e im Französischen 7.u beharren pflegt (vl'! 
impfraforetn : empereor, nnpereur, *a< cnpare : achever, *arraptare : achett r 
u. dgl.), so würde die Frwartung berechtigt sein, dals der Ausgang des 
sog. Futurs der A-Verba sich von der Zeit an, wo vortoniges a in c sich 
wandelte, d. h. schon von der vorlitterarischen Zeit an bis zur (jegenwart 
unverändert erhalten habe.') Die Futurbildung des Neufranzösischen scheint 
diese ürwariung zu bestätigen, da sie, grajihisch wenigstens, durchweg 
aufweist. Gleichwohl trügt dieser Schein, denn einerseits Und im Altfrz. 



>) Vgl. zu <fieseni und den folgenden Psu-agraphen Bröhaa, Die FutittbSdung im 
AhfraueSaischen (Greifswald 1889 Diss.). — Ueber das Aufkommen der Verbindung 

»cribire + hc^o »ich mufs, soll schreiben«' (nicht »ich kann schreiben« . also nicht in 
t!t'r Ht'dcutuiip, in welcher d.is ciccnminnischc dicere haiteo zu fassen ist) innerhalb des 
Lalcitis (zunächst in Atrica bei lertuliian) vgl. naraentJicii Thielmann in VS'ölfHin's 
Archiv f. lat. Lex. II 48 AT. und 1S7 ff. Der Sciiwund des tat. Futurums erklärt sich 
einmal schon aus lautlichem Grunde (die Formen auf -&o etc. standen lautlich dem 
Imperf. auf -harn und dem Perf. auf -tn zu nahe, die Formen auf -am aber dem Prae- 
sens). Dazu aber kommt, dafs die idg. Sprachen allcsammt eine unverkennbare Ab- 
neigung gegsn den synthetischen Ausdruck de$ i-uturbegrities und eine ebenso unver« 
kennbare Vorliebe au nachdrucksvoUer aiuüytisdier Umschrdbung desselben besitaeo. 
Namentlich gilt dies von den Volkssprachen (gegentlber den Litteratursprachen). 

^ Vereinaeh sich findende Futurfomien mit a sind Proven/.i]isinen, bzw. It-hko- 
proveni?:ilismen. Für einen solchen kann nun freilich das guardnrai itii Alexiusliede 
(L) )ib nicht erachtet werden, wohl aber für einen Schreibfehler, vgl. G. Paris in 
seiner Ausg. p. 127. 
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Ausstofsung des e in vcrhältnifsmäfsi^ weitem Umfange statt, und andrer- 
seits ist dieselbe im Neufiranzösischen bei ein^ wichtigen Klasse von 

Verben Lmtüch, wenn auch in der Schrift nur ausnahmsweise, vollzogen 
worden. Im Kinzelnen isr n;inicntlich Fols^endcs zu bemerken : 

1. Geht dem e des Infinitivs ein r und diesem wieder ein \'ocal 
voraus (also: Vocal r-cr-ai, z. B. jurerai, rspererai etc.), so hndet in 
allen Mundarten des Altfranzösischen mehr oder weniger luuifii; — am 
häufigsten in der nördlichen Champagne, in Artois, im Heimeg.ui und in 
Tüurnav, vgl. Bröhan p. 1 1 — Ausstolsung des e statt, /. B. jurrai, 
esperrai etc. Oticnbar war e (aus a) zwischen r-r am wenigsten wider- 
standsfähig. Erleichtert mufste die Ausstofsung werden durch das Vor- 
handensein vielgebrauchter Futura auf -r-rai aus -r^e]raif wie qtmrai, 
eorrai. 

An Stelle von rr erscheint anglonomiannisch in den Futuren auf 
-r[tf]rtt« auch einfiiches r, wie dies auch sonst in anglonorm. Texten sich 
findet, vgl. darüber Faulde, Ztschr. f. rom. Phil IV 547. 

2. Im Wesentlichen auf das Picardische beschränkt ist die schein- 
bare Umstellung von re-r zu -err im Futur der Verba auf (Vocal +) 
•rer, z. B. juermi für jurerai. In Wirklichkeit sind diese Formen wohl 
fiir analogische Neubildungen anzusehen, welche an Stelle der -e-losen 
(jurrai etc.) unter Beibehaltung des rr eintraten (also juerrai für /ttw» 
nach dem Vorbilde von jouerai, louerai u. dgl., aber eben mit Wahrung 
des doppelten r; begründet war diese Umbildung in dem Streben, die 
Vcrba aut -rer im 1 iiturum den übrigen A- Verben wieder anzugleiclien). 

3. Ueber das gcsanimte Gebiet des Alttranzösischen, mit einziL'er 
Ausnahme des Südostens, verbreitet ist die Umstellung von -vcr-m zu 
-fTrai bei den Verben auf -ntrer, -strer, ndrer, -mhrer, -vrer, z. B. 
mo{n)stcrrai, enttrrai, delivrrrai t. mo[n)s(ri:rai, cntr^rai, drlirrcrai. iiier 
liegt wohl thatsäcluiclie, durch euplionisclie Ivücksicht bedingte, Um- 
stellung vor. 

4. Ausstofsung des e erfolgt im Altfranzösischen: a) Nahezu allge- 
mein und regelmäfsig bei dmer (und dessen vermeintlichem Compositum 
q^mredoner) und mmer; nach Ausstofsung des e wird wr zu rr assimi- 

also : dorrait merroi, Bemerkenswerth ist es, dals äoner und mener 
eben die einzigen Verba mit derartiger Futurbildung sind, während eu- 
diner, pmer, soner etc. regelmä&ig verbleiben. Der Grund der ab- 
weichenden Behandlung von doner und metler kann wohl nur in dem 

') Diese .\ssiniilation mufs bctreniülich crschtincti. J.i snnst vr «iurch Finschub 
eines d phonetisch erleichtert wird {än're : cendre, veu[ijrat:vietulrai etc.). Vennuth- 
lich iii-irict«n die Futura auf -rr«« (qtterrai, corroi) aiuilogUch dn, zumal da fuerrai mit 
menrai, corrai mit donrai gleiclien Stanittnocal hatten, und taenrai überdies inU ^iwr» 
rai licmilTsvcru atuit w.ir. Aiuirerseits wurde *verrai aus ven[%\ra\ nicht gebildet, well 
dann voIü^lt Luitlicher Zusaimnenfnl) mit verrai aus ved-rai eingetreteu wäre. 

Körting, Formeobnu ües frx. Verbuint. 17 
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häufigen Gebrauche dieser Verba gesucht werden, vgl, Bröhan p. 14. 
Neiimann's Vermuthungen über den Vorgang (Litteraturbl. f. gemi. und 
roni. Phil. 1882 Sp. .^67 Anm. 5) sind scharfsinnig, aber nicht über- 
zeugend. - b) Im Anglonormannischen , in t^eringcrem Grade auch im 
Picardisclicn und in nordöstlichen Mundarten ist Ausstf^fsnnt,' des e hei 
den Verben auf -ter und -der häufig, z. B. (iiif\(']rai, <iemund[e\rai. Sonst 
erscheint diese Synkope nur verein:?elt. Guardrat im Alexiusliedc (L) 
46b ist in guardast zu andern, wie aus dem syntaktischen Zusammen- 
hange der Stelle unzweifelhaft her\orgcht, vgl. G. Paris in seiner Ausg. 
p. 127. Ditrai, didrai im Leodegarliede 2 a und 2C ist schwerlich, wie 
Diez annahm und wie auch Bröhan p. 6 filr mögltch eiacfaitet» das Futur 
von dktare, alsoBsilt[c]fer-<», sondern das Futur von dire (äkere), vgl. 
G. Parts, Romania I 290 Anm. 5. Freilich kann ditrai nicht aus *dutrQi 
entstanden sein, weil das e in diegre jeden&lls eher schwand, als e hätte 
assibilirt werden können, und weil, wenn dies doch geschehen wäre, das 
« sich hätte erhaken müssen. Statthaft ist es wohl, in dürai eine Anbildung 
an das Part, dit oder an met{t)rai u. dgl. zu erblicken. — c) Vereinzek 
findet sich Ausstofsung des e bei den Verben auf -Vnsr, z. B. trov[e]rai. 

5. Inoiare + futOeo muiste *enveerai ergeben, statt dessen erscheint 
aber altfrz. enveierat, envolerai^), es ist also der Vocal der stammbe^ 
tonten Formen auf das flexionsbetonte Futur übertragen worden. Für 
enveierai ist aber neufrz. eingetreten enverrai. Ftne sichere Erklärung 
der seltsamen Formen Iiifst sich nicht geben. G. Paris, Rom. IX 174, 
hält sie für eine »forme contract<^e, comme larrai pour laieraia^ abc^ es 
ist doch nicht so sehr der Schwund des <?, als die Verdoppelung des r 
befremdlich. Trier (in: Det philologisk-historiske Samfunds Mindeskrift 
|Kupcuhagen 1879I p. 215 ff.) stellte *iuaiilir('. -(- haheo als (Grundform auf, 
aber — abgesehen davon, uals 'invaäire m der Bedeutung ».s^-liKken« 
durchaus unwahrscheinlich ist (vgl. envahir) — es ist gar nicht abzusehen, 
warum för SMveiem» » inmare habeo auf einmal awerrm = ^mvadin 
httbeo eingetreten sein soUte, es hätte dodi höchstens enrair -)- (wss*«ii- 
vairai eintreten können. Bröhan p. 4 meint, aus €H»emii sei anglonor- 
mannisch enwirai entstanden und, da im Anglonormannischen r und rr 
neben einander stehen, sei neben enverai auch enverrai in Gdirauch ge- 
kommen. Aber weshalb ist die angtonormannische Form zu der im 
Neufranzösischen allein herrschenden geworden? Das läfst Bröhan ganz 
unerklärt. Auch vergifst er, dais nach seinem eigenen Eingeständnisse 
ein *eiweerai unbelegbar ist. Am nächsten liegt es gewifs, in emverrai 

') B«i joinville ßndet .sich (jedoch nur zweimal!) «»«»mit. Bröhan p. 5 mdat, 
dafs { aus ei entstanden sei, wie in dem mundartlichen vitin f. vriätt, ««Mm. Das ist 
aber doch nicht recht gluihlich. Da die Form mit t trotz des hiofigcn Gebrauchs des 

Vcrbunis eben nur /.weimal vorkomntt, so darf man sie wohl sd es f&r einen Schrab- 
fehler, sei es für einen Latinismus ansehen. 
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eine Anbildung an das hej^iffsvcrwandte merrai (für metier-ai) zu er- 
kennen.*) Dafs sich enverral behauptete, während merrai durch die 
Rückbildung menerni verdrängt ward, erklärt sich daraus, dafs (€n-)verrafi 
durch d;is gleichlautende verrai von voir gestützt wurde, wobei über- 
haupt 7.U beachten ist, dafs (en)i'Ofier und voir in ihrer I-ornicnbildung 
cmander lautlicii ualie üerulircn (vgl. z. B. envoyom und voyom, envoyais 
und voyais). 

6. Das Futur za altfrz. Unter »lassen« lautet lortn, lairai, hurrai, 
kärrm, feroi, lenm. Die Ausstoisung des e erfclärt sich, wie bei mener 
und doiwr, aus dem häufigen, die KOrzung begünstigenden Gebrauche 
des Wones, die &cultative Verdoppelung des r aus Anlehnung an die 
sonstigen rr-Futura. Lerai dürfte nach ferai gebildet sein. Nicht recht 
erklärlich ist das a (statt o») in lar(r)ai, vielleicht beruht es auf An- 
gleichung an arai (f. orros, aurai). Die Herkunft von laier (richtiger 
loifer) ist unsicher. Selbstverständlich hat es mit /oicner a fareSre nichts 
zu schafTen trotz der Bedeutungsgleicliheit. Auch an german. lätan ist 
nicht zu denken, denn dann müüste der Inf. *laer, *leer, das Futur laerai, 
larai (nicht aber daneben lairai) lauten, vgl. * hndärc : haer , beer. Am 
nächsten liegt noch *lagarc für *ia,rgare (aus largus), eigentlich »weit 
machen, Raum schaffen, Spielraum gewähren«. 1 reilich ist ein hutur 
larai zu laüer abnorm, indefs ist die oben gegebene Erklärung doch 
wohl statthaft. Das Futur luisserai ist im früheren Altfrz. sehr selten, 
vgl. Bröhan p. 26. Dafs es später doch larai etc. gänzlich zu verdrängen 
vermocht hat, erklärt sich daraus, dafs die sonstigen l-ormcn von laisuter 
gcbraucliliLÜer waren, als diejenigen von laiier. 

7. Das e des Futurs besafs im Altfranzösischen, wofern es über- 
haupt erhalten blieb, stets Silbengeltung, auch nach vorausgehendem Vocal 
oder Diphthong, z. fi. mtrei^erai, iH-erai. Im Neufiransösischen bildet 
es in letzterem Falle nie mehr Silbe, sondern ist in drai vorangehenden 
Vocal- oder Diphthonglaut aufgegangen, also z. B. tMfiei[e]rat, ^ejrai. In 
Dichtungen wird das lautlich geschwundene e auch in der Schrift ge- 
tilgt und auf den vorausgehenden Vocal der Grcumflex gesetzt (remer- 
d»nKy türai, balairai etc.). 

8. Das Verbum aller bildet kein Futur, statt dessen tritt vielmehr 
%re -\- habeo ein, während im Uebrigen Ire (abgesehen von exire — eissir) 
völlig abgestorben ist. Weshalb *a^i)erat, *<i^at, *<iMrat, *aii»dirai nie 
gebildet wurde, ist unerhndlich. 

§ 37. Der lufluitir (du Putur) auf -Ire — ir -j- habeo = oi« 
I. Jeder vortonige Vocal, mit einager Ausnahme des aus a entstandenen 
e, ist im Französischen dem Schwunde ausgesetzt überall da, wo er nicht 
als Stfitzvocal einer vorausgehenden G>nsonanz fiinglren muls. So auch 

*) Von Eiiiduls war vielleicht auch (fdirerrat (t. ddivrerm), 

ir 
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das vortonige f, z. B. dormltorium : dorfoir, partltionem : par^on, radlcina : 
racine, s. Darniesteter, Roinania V 153. Folglich mufste, falls die Laut* 
entwickelimg in normaler Wdse erfolgte, in der Verbindung ir{c) -\- hdheo 
= ai das vortonig gewordene i Oberall da schwinden, wo die ihm vor- 
ausgehende Consonanz mit dem ihm nachfolgenden r eine Lautverbindung 
einzugehen vermochte. Diese regelmäfsige Lautentwtckelung wurde aber 
sei es gehemmt sei es wieder rückgängig gemacht durch die analogische 
Einwirkung des i im Perfect und Impf. (Plusqpf.) Conj. (z. B. pimirs, 
"iMe), im Part. Praet. (z. B. punt), im Inf. (z. B. punir) und bei den 
Inchoativen auch im Praes. Ind. Conj. und Imp. (z. B. punis, ptmiase, 
punis) sowie im Impf. Ind. (z. ß. punissms) auf das Futurum : ein *jNmrat, 
^pimdrai konnte aus pumr^di entweder nicht entstehen oder doch, wenn 
CS jemals entstanden sein solhe, sich nicht behaupten, da seinem Ent- 
stehen oder seiner F.rhaltung punis, -isse, -issais, -ir, -i sich ent^ei^en- 
steUten. Selbstverständlich war die Hrhaltuni^ des / m ire huheo wai. 

2. Durchgehende und bleibende Ausstolsung des i zeigen folgende 
Verba: 

a) (Der letzte Consdiui lu des St:inniies ist r) ferirr-]- haheo : 
ferro i, *fMorire -\- h(^ieo : morrai, mourrui — (dagegen geiicn corrai, 
counui und querrai unmittelbar auf curr^re, bzw. quaeröre -\- habeo 
zurück). 

b) (Der letzte Consonant des Stammes ist »} «emre -f-Meo: 
vemrai, vendrai, viendrai (vgl. cin\e\re:eendre; wenn andrerseits mei4tf]- 
rtu, marrai, nicht *meudrait geworden ist, so beruht dies auf Anlehnung 
an eiwerrai. Das ie in vUitdrm erklärt sich aus Angleichung an die 
stammbetonten Formen und diese wieder aus dem Streben, den Zu- 
sammenfall von veitdrai = venir habeo und vmdrai » vendire -|- kabea 
zu vermeiden) — {tiendrai kann unmittelbar auf ien[i\re'\-luAeo zurück» 
gehen). — Das Lothringische, das Picardische und das Wallonische 
haben auch die assimilirten Formen vemo» und ierrai besessen, vgl 
Bröhan p. 80 f. 

c) (Der letzte Consonant des Stammes ist //) *fugire -\-haheo'. 
fuirtii (freilich w ürde auch fur/gre -\- hafteo das Gleiche ergeben haben, 
aber der Int. fuir Ici^t doch *fNfßre -\- habeo nahe). 

d) (Der letzte Con so n;int des Stammes ist s) *ex^re fuibeo : 
israif isirai (vgl. *ess[i}\re : cstrc). 

3. Kur im Altfr?:. und aucli da nieist nur facultativ hat Ausstofsung 
des « stattgclundcn bei loli^enden Verben: 

a) (Der lety.tc Consonant des Stammes ist/) mJjre -\- ludtco: 
salrai, saurui, saldrai, saudrai; neufr/,. saillerai mit Anbndang .in das 
Praesens (vgl. cdligSre -|- habeo : eoüraif coüdraif cmldrai^ daneben 
analogisches eoÜlirai nach dem neugebildeten Infinitiv eoUUr, eueiUir; 
neufrz. eueülerai mit Anlehnung an das Praesens) — *b«^Hl9re-\- habeo: 



Digitized by Google 



— 26l — 



baüraif hoirai, Ummit haudrm und 6ai2(Qtrat — (dagegen dürfte ftUdrai, 
fanärai etc* unmittelbar auf faVUlre, bzw. *faU6re + habeo zurückgehen). 

b) (Der letzte Stamme onsonant ist r) *garire (germ. waryan) 
habeo : garrait garai und garirai — nuirire -\- habco : norrai und nor- 

rirai, nomrirai. (In den Predigten des hl. Bernhard ed. Förster [Rom. 
Forschungen Bd. Ilj p. 49 Z. 16 findet sich nuireU; Förster p. 182 be- 
merkt dazu: intuj- rat = ht. nutriet, wohl statt ni0r'\rat, da für den 
Text ein nuj- ' rirat zu spät wäre«. Das ist gcvvifs richtig, nichtsdesto- 
weniger bleibt die Form höchst .lufT^illig, da sie eine Finwirkung des 
i::eschwundencn i iiit die \*(^r übe voraussetzt und "leichsani ein *««- 
iriat aus nuirj[re h]a[h€]t statt nutr[i]r[e h]a[be]t fordert. Darf man dies 
annehmen, so würde das 7.\j erschlicfsende *nutriat ein hochinteressanter 
Beleg dafür sein, dafs die Verbindung Inf. Äaieo sich dem synthetischen 
Futurum anzugleichen versuchte. D:\ aber nuirat so ganz vereinzelt steht, 
ist es zu kühn, eine derartige Folgerung daraus zu ziehen, und wird man 
besser thun, die seltsame Form für verschrieben zu eraciiten oder irgend 
eine andere Erkläiung zu suchen) — putrire + habeo : purrai und 
purrvrai. 

[c) (Der letzte Consonant des Stammes ist n) Das verein« 
zeit (b. Rustebeuf ed. Kreisner 158***) vorkommende fmrai ist nicht 
ss/iiitr -|- at) sondern = finer + vgl* Bröhan p. 87 f., s. auch oben 
S. 253 Anm. *).] 

d) (Der letzte Consonant des Stammes ist (2) a«dfire-|-iba60O 
=orrat und (seltener) otVat, wo da«; 01 wohl auf Angleichung an die 
stammbetonten Formen beruht, also einsilbig ist. — *gtutdire «f** habeo ■: 
Jorrai und Joirai, wo oi wohl ebenfalls aus den stammbetonten Formen 
eingedrungen ist. Nicht eigentlich hierher gehören, sondern ursprüng- 
liche Doppelbildungen sind wohl *fodfrc -f- habeo : fou%ra\{?) und f'od^re 
-|- habeo : forrai, *tra(iire -f- haheo : tra'f'rai und irndSre ~f- Ixi^teo : trarai. 

c) Der letzte Consonant desbtammes ist t) * hatlrc -\- luibeo : 
harrai, harre (beide Formen nur vereinzelt vorkommend) und hairai — 
partirc + haI>co : partrai (dafür [nach Bröhan p. 84] nur drei Belege, wo- 
von zwei im FÜe, einer im Yzopet) und partirai: meniir, repentir, senfir, 
sortir zeigen nur l ormen mit i (ebenso dnrmir, servir , sortir), jedoch 
hat Risop a. a. O. p. 39 If. das \'ürhandensein synkopirter Futura auch 
bei diesen Verben wahrscheinlich gemacht, lieber parterai u. dgi. siehe 
unten § 39 No, 3. 

4. Ueber Angleichungen des Futurs der I-Verba an dasjenige der 
A-Vcrba s. % 39. 

% 38. Der Inilaitlv (das Fntor) mif -9re — elr, oir, und 
mm re-\- habeo Da (Üe Infinitive auf -^rs das erste i immer, 

diejenigen auf -^e aber das (in vortoniger Silbe stehende) i in der Ver> 
bindung mit habeo verlieren, so treten in dieser Verbindung der letzte 
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Conson:int des Stininies iind das r der Infinitivendung neben einander, 
woraus sicii mehrfitch lautliche Wandclunj^cn ergeben. Im Einzelnen ist 
namentlich Folgendes zu bemerken (vgl. auch § 34 No. 3): 

a) fDcr Ict/.te Consonant des Stainnies ist l) caUre -\- habet : 
(chaldra), chaudra — fallCre -J- haheo : falrai, faldrai, faudrai — vaUre -J- 
hnheo: valraiy valdrai^ daraus einerseits mit Assimilation varrai^ andrer- 
seits mit Vocalisirung des /') vaudrai (dies neufrz.}, woraus altlrz. wieder 
vawrrai und vaurai entstehen konnten.-) — *voUre -f- haheo : volrai, 
vokM, woraus einerseits tmrai, roMdnw (so noch neufrz.), andrerseits 
vorrai^ vorai, daneben auch vauärat (aus vatdratf wo a för 0 durch das 
nachfolgende ls=velares{ veranlalst ist), vamui, letzteres vieSeiditunmittdbar 
aus *valrai f. vokrai, — ddire -{^ heAeo : deirai, thidmi (mit dem Vocal 
der stanunbetonten Formen), deuldrai (eben&Us mit dem Vocal der 
stammbetonten Formen), dimrm (aus *d!iilraf, das a fär 9 wegen 2). — 
meUre -|- htAeo : moMm», maudrai (so neufii:.), momU, numrrai (»die 
Form tniurra [Hainaut 321] erklärt sich analogisch nach den stammbe- 
tonten Formen« Bröhan p. 53). — loIiA« + • '«^^cn* '(Ntrat, 
ioUhrai, iorrai, tourrai. foudrai. 

Die im Neufrz. allein üblichen Formen mit euphonischem d waren 
dem Centralfrz. von jeher eigenthümlich. 

In Schreibungen, wie vouldrai u. dgL, hat das i nur graphische, bzw. 
etymologische Bedeutung. 

b) (Der 1 etzte Consonant des Stammes ist r) ;)orere -|- Aafteo.- 
parrai, perrai (mit dem Vocal der stammbetonten Formen). — quacrere 

liahi'o : qtterrai^), altostfrz. quarrai, quairrai. — currßre haheo : cut' 
rai, corrai, courrat, altfrz. vereinzelt auch courrtrai. 

1) Bröhan p. 48 iiininit nach dem Vorgange von Koschwitz (Uebcrüeferung und 
Spr. dcb Gedichtes von Karls d. G. Rebe nach Jerusalem und Constaatinopel p. 47) 
«n, dals gedecktes I zunächst ein « vor sich hervorrief und erst dann schwand, also 
z. B. vMrm : wMrm : vaudrai Das ist aus mehr als einem Grunde höchst unwahr- 
scheinlich. Zu beachten ibt, dafs in den slavischen Sprachen velares l ohne Weiteres zu 
it oder n sich voc.ilisirt. Lautphvsiolo^isch ist dieser Vorgang sowohl theoretisch sehr 
erklärbar als auch praktisch Jedem, der slav. velares i von Slaven hat aussprechen hören, 
durchaus verständlich. 

*) Vaarai Ist vieltöeht besser aus tahm «u eridären; indessen kann manti Sa 
«OHfra» auch nach Analogie von aurai gebildet worden sein. 

•) Iii der .nltlothn'ngischen Uehersetzung des »Diaiogus animc qiierentis et 
rationis consolentis« (ed. Bonnardot, Komania V 275 ff.) findet sich in Kap. V Z. 4 
(~ p. 279 Z. 4) reptenaL Bonnardot bemerkt hicrsu und ebenso zu aofftimm XXVII 
69 »l'on v<Mt les deux iiiments de formation encore distincts«. Aehnlich, nur etwas 
vorsicliliger, sagt Bröhan p. 5 5 in Re/ug .luf das querreuns im Alexlusliede fX) 105 b: »Wenn 
kein Schreibfehler vorliegt, so h.iben wir hier einen weiteren Beleg für die Trennung 
beider Gonipositionselcmente des l uturs«. Im Ernste ist aber gar nicht daran denken, 
dals in verhihnilsmifsig so später Ztit — die lUs. L. des Alexius und die ebzige Hds. 
des Dialogus sind im i2. Jahrhundert geschrieben, die erstere vielleicht schon im An- 
£u]ge desselben — das BewuCstsein von der j^isammensetzung des Futurs noch lebendig 
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c) (Der li t/tf Consonant des Strimincs ist m) *cret>h^rr -\- 
habeo : cremhrdi, cnemhrai (mit dem Vocal der stainiiibetonten Formen), 
dafür (infolge Uebertritts des Verbs zu den Verben auf -whc) croidrai, 
crictidrai (mit dem Vocdl der stamnibctonten Formen), schlielslich 
eraindrai (nach plaindrai). — Ganz entsprechend ist die Entwickclung 
von premSre -\- habeo mit dem Endergebnisse preindrai (nach eetnidra*), 

d) (Der letzte Consonant des Stammes ist n) moHgn habeo : 
manraif mandrai, maindrai (mit dem Vocaal der stammbetonten Fonnen 
und zugleich nach Analogie der Verba auf 'atmire). Nach Behrens» Un- 
ofgan. Lautvertretung p. lo (vgl. Bröhan p. 35), kennt der Osten nur 
die alte organische Bildung, während die unorganische im Westen und 
im Centrum häufig isL — Umre habeo : tenrai^ ienäraiy tiendrai (mit 
dem Vocal der stammbetonten Formen, wodurch Unterscheidung von 
teitdrai [v. tendrc — tendäre] hergestellt wird) vgl. § 37 No. 2 b). 

c) (Der letzte Consonant des Stammes ist d) *cadere -\- 
habeo^) : carraif charrai, cherrai (das e aus o durch ch veranlafst, vgl. 
rhcinise aus camisia), chcrni, pic. querrai^), üstfrz. (auch Hainaut) chai- 
rni, kairai; neufrz. lebt nur cherrai fort. — credöre + hahrn : rretTai, 
crerai, creirai, cruirai (mit dem Vocal der stammhetonten lurnien), 
pic.-wallon. (crerai und daraus mit Umstellung) querrai (wohl in An- 
lehnung an die sonstigen auf -errat ausgehenden Futura). — sediere -\- 
h.nl>i 0 : serraiy serai, skrai (mit dem Vocal der stammbetonten Formen, 
im Neufrz. neben soirai übhch, wegen des oi s. § 25 Vb). Ueber die 
Frage, ob aus sedere + haheo auch das Fut. serraif serai zu etre hervor- 
gegangen sei, vgl. unten q). — rttterc -f fiabea : rirraif rtrai, — oeaäere 
-|- habeo : oeirrai, oeurai, — tAdere -f ftabeo : verrat (so noch neufiranzös., 
die einzige Form, in welcher rr aus dr sich erhalten hat; begünstigt wurde 
die Erhaltung wohl durch das Vorhandensein zahlreicher mit Umstellung 
gebildeter Futura auf '•errat von A-Vorben im Altfrz.; vielleicht auch fand 
wrrai Anlehnung und Stütze an orro« = aadtre habeoU wrai, selten mit 
dem Vocal der stammbetonten Formen vemü, voirai (neufrz. pow-, 
prevoirai).') — t^audäre, 'düdire -}- AoAeo: dornig dorai, durrai, elurai, 

gewesen sdn sollte. Oder soll man wirltHch glauben, dafs der Schreiber von L qtitr- 

reutM sich in querre + uns zerlegt und in uns richtig avuns erkannt habe? Das wäre 
genial von ihm gewesen. Nein, das e wird einfach aus dem Infinitiv verschleppt worden 
und rein graphisch sein. 

*) Auch eadin + habeo läist sich ansetzen, aber eadhre roufs sehr früh im Votks- 
Jatcan (wohl in AnbUdung an jaeere) mit *teMn vertauscht worden sdn, da es gemein- 
romanisch ist. 

») Auch qnierai , kierai f;ilso mit dem Voc.il der stamnibetontcn Formen, 
vgl. ehielt •=> caUt, ckien — carte tn, das te iür e aus a beruiit auf Einwirkung des p:Ua- 
talen eh). 

Picardisch findet sich statt verrai auch vwni, es ist dies selbstverständlich 
eine rein graphische \'ermischung des Futurs von ridire mit dem VOQ twnirc. Vgl. 
W. Förster, Nachträge und Verbesserungen 2um Aiol p. Li. 
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Die Formen mit rr sind die älteren (vgl. hed^ra : ierre, *exquadr- : 
equarre, *exquadrttre:iqitarrer), diejenigen auf r beruhen auf Angleichung 
an den Inf., welcher sein rr aus dr in Anlehnung an die Infinitive auf 
-er und -tr zu r vereinfachte. 

f) (Der letxte Consonant des Stammes ist d nach n oder 
r) z. B. defendäre Ao&eo; defendmi, ardtre habeo: wdraü, perdire^^- 
halbeo:perdrai; hieran schlieisen sich auch aerdre (aus luterigifre), sordre 
(aus awrgere), tcrdre (aus *tor1täre f. iorquere). 

g) (Der letzte Consonant des Stammes ist t) *pot^e -\- 
haheo : podrai, porrai, pourrai (so ncufiz.), jtoraiy pourai, vereinzelt auch 
.ilttrz. polrai (nach volra%\ poirrai, poirai (nacli dem Inf. po[v](»r), peurai 
(mit dem Vocal der stammbetonten Formen). *baiigre'{' haheo:batirai, 
mUUre : fiabeo : mcttrai. 

Ii) (Der letzte Consün;int des St:imnics ist r) *S(^«[itf!re -\- 
hahvo : {* sevrai), seurai, sivrai (i^lcichsani \-iieivrai, also mit dem Vocal 
der st.ininibetonten Formen), sieurai, sievrai. sinvmi Ucher die laut- 
liche lintvvickelung vgl. § 25 XVI. — vivi'rc -j- habru : vivrai. — mövsrc 
habto : inom-ai, mouvrai. — solvgre -\- Iiabco : solrai, solärcUf soudrai 
etc. (folgt also dui AskiK)i;il von voUre -\- haheo). 

i) (Der letzte C>i)n^(Mi;int des Stammes ist /') hahm habco : 
arrui f ueselirieben auch aurai und auerai, wo alsi) «, bzw. ne — v; da- 
neben ii Liiich auch auerai, averai mit lautbarem c, das auf Anbiidung an 
die Futura der A-Verba beruht). l"ür avrai tiai em einerseits arrai, arai 
(häufig im Picard.-Wallon., weniger häufig im Nordwesten, verhältnife- 
niäfsig selten im Norm, und Angionorm., noch seltener im Centralfrz., 
anscheinend unbekannt in Yonne, in der Champagne, in Lothringen, in 
Burgund und in der Franche-Comt^« vgl. Bröhan p. 43 ff.)' andrerseits 
aurai (mit Vocalisining des v), die in den Mundarten, welche onU wenig 
oder gar nicht brauchen, also namentlich im Centrum, herrschende Form, 
jedoch hat der Pariser Volksdialect arai, daneben freilich auch orot^X das 



') Ucbcrdics luicli nirni, eine Fomi, welche jeder HrklArung ;;u spotten scheint. 
ScIbstverst iiKÜi^li lici^t in airai (ebenso in chairai, quairai, I-ut. von cheoir) ein Fall 
des sog. »NachLiutcs »« vor (.vgl. Zemlin, Der Nachlaut i in den Dialccten Nord- und 
Ost-Frankreichs [HaUe 1881 Oiss.j p. 14 1'.). Iadcj>»en, es ist sehr bequem, einen 
Namen für eine Encheinnng xu finden, und mitunter sehr schwer, dne Erscheinung zu 
erklären. Der Name allein thut's nicht. Sucliier, Le Fran^ais et le Prov. p. S7 f., ist 
geneigt, das nachlautende i auf den Einflufs deutscher Co1oni<;ten zurückzuführen, irideni 
er sich darauf beruft, dafs dem niedcrrheinischeii (niittcllrankischcii) Dialecte der gleiche 
Nachlaut eigen sei. Möglicli ist das ja, wahrscheinlich aber durchaus nicht Darf man 
vielleicht vennuthen, dafs m dem Auitreten des sog. Nachlautes sich derselbe Lautvor» 
gang wiederiiolt hat — und zwar mit Ausdehnung auch auf die Vortonsilben — , durch 
welchen lat. d;oi;^ (vgl. mthms : main, cldrum : clair'.cUr), lat. c : ei (vj^!. avcna : 
aveinf) etc. sich wandelte? Dieser Vorgaiig übet läfst sich reiu physiologisch er- 
klär ca. 
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ein aurni v(ir:insst't7:t, Vgl. Nis.ird a. a. O. p. 22^, vicllciclit ist mich arai 
aus aurai, orai entstanden durch Angleichung an die sonstigen a-haltl,i,'cn 
Formen). Sowohl nrrai als auch aurai sind höchst bchcmdliche (jcbilde. 
In arrai darf man die innerhalb des Französischen sehr auffällige Assiiui- 
latiün von vr : rr wohl aui Rechnung des häufen Gcbrauciics der Form 
sebccn, vielleicht auch Anbildung au larrai darin erblicken; was die letztere 
Aonahtne betrifit, so wäre freilich eher Anlnlflung von lorrol an turai 
glaubhaft, und bedenklich ist überdies, dais die Verbreitungsgebiete von 
arrai und larrai nicht recht Qbereinstimmen. Dem aurai aber steht man 
vollends rathlos g^enüber. Die Lautgruppe vr pflegt im Französischen 
sonst durchaus ungestört zu beharren, nicht durch Vocalisation des v zu 
flir gewandelt zu werden, vgl. mevraii, devrai^ 

etiivrer etc. etc. Eine wirkliche Ausnahme bildet nur fahrieare:*faierger: 
^faurger : forger, aber hier begreift sich die Vocalisation des v vollkommen 
aus der Nothwendigkeit der Erleichterung des schwierigen Consonanten- 
coniplexes 'Wg; Nur scheinbare AuHiahmen sind abmUmum : aurtme, 
bib^re : boivre : hoire , scrihgre : *escrwre : escrire, denn in aurone liegt 
volksetymologischc Bildung (Anlehnung an or ~ aurum) vor, m rscrirc 
und boire Angleichung an die Infinitive einerseits auf -tr, andrerseits aul 
-oir. Mithin ist aurai aus avrai lautlich unverstandhch, um so mehr als 
sonst gerade in den Futurcn vr ruhig verharrt hat {devrai, recevrai, altfrz. 
itevrai, movrai; saurai kommt als blofse Anbildung an aurai nicht in 
Betraciit). Dürfte man aurai für eine aus dem Provenzalisclien entlehnte 
Form halten, wie dies Suchier, Le 1-rancais et le Prov. p, 217, thut, so 
wäre das Räthsel rasch gelöst, aber wer möchte einer so unhaltbaren 
Annahme zustimmen? Gewiis Niemand. Nein, man wird sich vorläufig 
darein ergeben müssen, das Räthsel fortbestehen zu la^n.^) Nur ganz 
vermuthungswdse sei Folgendes ausgesprochen. Vielleicht bildete man 
oNrai aus omit, um zwischen dem Futur von avotr und dem von (oder 
zu) Mre grössere Uebereinstimmung zu erzeugen; dann dOrfte die Um- 
bildung vom Plural ausgegangen sein: noiuT^aMrons («->fio« soroiu) wms 
^aurez, üs'^aurotU wären fllr wnuT^ovrons etc. eingetreten als genauere 
Parallelformen zu noU9 terms (= nou-serom) etc.*) Begünstigt konnte 
der Wandel von avrmis : aur&ns dadurch werden, dais damit zugleich der 
lautliche Zusammentall von n'avrans, Wamnz mit »tavrons, wxvrez (von 
wjivrer) beseitigt wurde. Oder man kann sich die Sache auch anders 



') Schurtii. CAItfrz. Gramm. ^ !5oi g!;iubt das Räthsel /u lösen, indem er sugt: 
»Aus avrai entsteht im ij. Jahrhundert infolge der satzunbetonten Stellung OHraiv., 
Aber erstlich tritt oura» schon in den iltesten Denkmälern auf (s. Stengel's Wdrtcr- 
buch unter 9foebr\ und sodatm steht doch oiira» hiiifig genug k» satzbetonter Stellung, 
nänilich stets dann, weim es als Begriffsverb (nicht als Modalverb) fungirt. 

») Auch arai beruht wohl auf AnnälKTung an wfo^ doch ist vieltetcht die weiter 
unten ini Text gegebene Erklärung vorzuziehen. 
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denken: die Futura auf -vrai (aurai, recevrai, hnvrai, tnovrai, rsforra, 
vivrai) bildeten eine kleine Minderheit gc^cnübci Jen /.alilicKlicn i uuiicu 
auf (Vocal 4-) (serai, *fairai=^ferai, lirai etc.). Wie so häufig, wurde 
die Minderheit auch hier von der Mehrheit analogisch angezogen, d. h. 
Futura auf -»rai traten unter Verlust des « zu den Futuren auf «mi Ober, 
namentUch dann, wenn bereits im Lif. das v geschwunden war, so wurde 
*e8mvrai:acrirai, bevrai:boirai (mit Anlehnung an den stammbetonten 
Infinitiv), so wurde auch iwrm:arai; neben arm wurde aber auch 
orai gelnldet, indem das vortonige a durch o ersetzt wurde, in Anlehnung 
sei es an die Perfectfonnen oi ot urmU, sei es, was wahrscheinlicher, an 
die Futura voldrai, tddrai, welche in Begriffsbeziehungen zu dem Futnr 
von avoir stehen (das »Haben« ist das häufige Ziel des Wüllens, und 
dem »Haben« ist das Nehmen antonym). Wenn man fiär crai mdst 
anrät schrieb (worin au also von jeher nur An ulruck des o f^ewesen und 
u nicht ans v entstanden sein würde), so beruhte das auf dem Streben, 
das Futur wenigstens graphisch in Zusammenhang mit dem Inf und den 
sonstigen mit o anlautenden Formen (os, a, avons, aves, avais etc.) zu 
erhalten, vielleicht auch auf der Absicht, orai und orrai, oirai (von oir) 
thunÜchst für das Auge m unterscheiden. — deb^re kaheo : devrai. — 
scriht're -\- haheo : *escrivrai : escrirui (in Anglcichuiig an den Inf., welcher, 
angezogen von den Infinitiven auf -»>, sein v sehr früh auigab). — bti/Cre 
habeo : bevrai, buvrai (das u hervorgerufen durch die umgebenden 
Labialen), lothr. bowrai (Futur nach Analogie der A-Verba, der Vocal o 
wohl durch die umgebenden Labialen veranlaist, ebenso ist buoeroi zu 
erklären)^); neufrz. boirai (gebildet nach dem Inf. boin f. boivre, Ana- 
logiebildung zu erotre u. dgl.)* 

k) (Der letzte Consonant des Stammes ist p) *Mpire 
kabeo:tavrmy sarrai, sorai, samrai (vgL (tie Bemerkungen zu ha/bure^ 
haheo; saurm ist Anbildung an OMtc», wie ja auch *mpere nach habere 

und sai nach ai gebildet ist). iMpire -|- habeo : -eevrai (z. B. rsOMraQ 

— *8iepere: habet testovra. 

I) (Der letzte Consonant des Stammes ist g) *tragire 
habeo : trairai : trarrai (Anbildung an die sonstigen Futura auf -rrai), trei- 
rai (der Wandel des a zu c durch das nachfolr^ende t veranlafst), trrrai 
(das (; entweder als Monophthongirting des ai oder, was weniger wahr- 
scheinlich, als dumpfes e, wie in ferai, aufzuhissen). — Ug^re haheo: 
*l('irai, dafür lirai (angelehnt an den Inf. lire aus *lieire). — *iftru0re 
-j- habeo . -struirai. 

m) (Der letzte Consonant des Stammes ist g nach fi) z. B. 
planyire -\- /uibeo : plawdrat , und so alle \ ci ba aut -aindre, -eindre, 

>) Da& vercin/clt (im Rom. de Car. 149') im Keime mit kerra vorkommeade 
terra (s. BtOhm p. 46) ist sicherlich eben nur dem ReUne «1 Liebe gebUdet 
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n) (Der letzte Consonant des Stammes ist c nach Vocal) 
facere ■\- haheo : *fairai (vgl. *placßre -j- habeo : fylairai)» für *faiirai er- 
scheint jedoch schon in den ältesten Denkmälern ferai, wo das e als 
dumpfes e aufzuessen ist (w^rnil" die, namentlich im Anglonormannischcn 
beliebte, s\nkopirte Form /rai, frcis etc. hh^i'udeuten scheint)'), welclies 
in der viclgebr.uichtcn Form aus vorioiiigeui q (aus ai) entstand; das in 
östlichen Mund.irten sich findende farai, farrai ist Anbildung an arai, 
arrai {fiabere hubco i, es ist also weder ein Provcn/.alismus, noch ist es 
um seinetwillen erforderlicli, auch für das gallische Volkslatein einen ana- 
logischen luluiitiv *fare (nach den Vcrbea der A-Conj.) anzusetzen. — 
*placere -\- habeo : plairai, plairrai, pleir{r)M, pler(r)ai, vgl. darüber oben 
*trag^rc -{- habeo.*) — *taegn habeo liairai etc. — yaeire habeß: 
gtffrait gierrai (mit dem Vocal der stammbetonten Formen), vgl. oben 
S 25 XXIUa) 3. ^ ^ke^-^ habeo :äirah dimi (Analogiebildung — 
"fteäre heAeo : firai (angebildet an den Inf. -/fr^ dessen t auf Anlehnung 
an das Part, 'ß beruht). — iesfMre-^ habeo ;d£$fiirm, despimti (ange- 
bildet an den Inf., dessen i auf Anlehnung an das Part, und Subst. dlngnl 
beruht). — ducere -\- habco : duiroi, duirrai (Analogiebildung), dur(r)ai 
(mit mundartlicher Monophthongirung des «»). — *lüo''re -\- haheo: luirai, 
hurrai, lur{r)(u. — cdq\u\gre und *nö(^re habeo :*covai,*iwira$, daÜÜr 
emrai, nuirai mit Anbildung an den Inf. 

o) (Der letzte Consonant des Stammes ist c nach s) /.. B. 
Ux^re (= UcMre) -f haheo : tistrai, *na8eßre -{- habeo :n<mtrai, naUrai, 
und so alle Verba mit inchoativem Infinitive.*) 

p) (Der letzte ('(msonant des Stammes ist s nach ge- 
schwunden e m m) co\ n \s\ u l^re -f- /tabco . cosrai, cosdrai, comdrai, coudrai,^) 

q) (Der letzte (Konsonant des Stammes ist 8 nach s) *ess6re 
-\' habco : csirai (nur altfrz., das daneben vorkummende estcrai kann Fut. 
von ester t= stare, kann aber auch aus estrai nach Analogie der A-Verba 
herausgebildet sein; die erstere Annahme ist die walirscheinlichere, zumal 
da auch sonst im Französischen esee und slor« sich gemischt haben). — 
Ueber die Entstehung von 9erai sind die Meinungen gethdlt. Nach der 
gewöhnlichen Annahme, an welcher z. B. Chabaneau a. a. O. p. 106, 
Schwan (Altfrz. Gramm. $ 445) und Bröhan p. 89 festhalten, ist es aus 

') Für das Kolandslicd erachtet I'orstcr (Ztschr. f. roiii. FhÜ. II 168) /rai als un- 
annehmbar, ohne jedoch sich naher darüber auszusprechen. 

*) fMdrai findet «ch nach BfÖlian p. 66 nur xwetmal und zwar im Oxforder' 
P$alter ii4<* und i8>*. 

didrai und ditrai im LcoJeg.irüed 2 ;i und 2c sind von C Piris fRoniania I 
290) wohl mit Hecht in dirai gebessert worden. Das bacw. d mag dadurch hinein- 
gekommen sein, dafs dem Sebretber das i^rtidp üt vorschwebte. 

«) Im Ahloihringischen wird t nicht eingeschoben, vgl. Apldstedt in der Ein- 
Idtong zu seiner Ausg. des lothr. Psalters p. XLIV. 

•j Daneben ist auch eomiera» gebildet worden, vgL % No. d). 
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dem (mehrfach belegten, vgl. Diez, Gramm. II' 22^) esserai=*essere -\- 
/mbao durch Abtall der tonlosen Anlautsilhc entstanden. Dagegen hat 
Trier (in: Det philoloj^isk-historiskc Sanilunds Mindeskrift i Anlending .if 
dets 25 aarige Virksomlicd I K<n"»cnhaucii 1879] p. 215 tf.) bciiauptct, dafs 
scrai (nach ilini eigentlich serrai) aus iV(/[<']r<' -\- hdbeo entstanden sei, 
wofür er sich auf die Analogie des Spanischen beruft (vgl. Diez, Gr. II' 
174). Coniu (Rom. VH 367), G. Paris (Rom. IX 174) und Suchicr 
(Ztschr. f. rom. Phil. III 151) neigen sich derselben Ansicht zu. Eine 
sichere Entscheidung ist nach Lage der Sache nicht zu treffen. Zuzugeben 
ist, dafs aus «ußre -\- habeo lautregelrecht nur estrai entstehen konnte 
(vgl. lüesfyre : Htirai), indessen ist doch auch die — im ital. tarh (fbr 
serb, das a för e nach starb) jedenfalls vorliegende — Entwickelung von 
*[e8\8äre hobeo : serai nicht eben undenkbar, da es sich um ein meistge- 
brauchtes und deshalb ungewöhnlicher Kürzung leicht unterworfenes Zeit- 
wort handelt und da den Sprechenden daran gelegen sein konnte, fikr 
das Futur denselben .^-Anlaut zu gewinnen, der im Praesens (suiSy gommei, 
aotU, seis etc.) vorhanden war. Sehr bedenklich für die Annahme seäere 
Aofteo: Mrai ist jedenfalls erstlich, dafs sich sonst im Französischen sedere 
und esse nicht mischen, sondern dafs esse durch stare erg.inzt wird, und 
sodann dafs frz. seoir nirgends in verallgemeinerter Bedeutung erscheint, 
sondern im (iegentheil seine Bedeutung mehr und mehr verengt hat. 
Somit wird man, .Mies in Allem erwogen, wohl an serm = *[es^äre -f- 
babeo festhalten dürfen.') 

Neben den Futurumschreibungen von e$8e bestand im Altfranzö- 
sischen auch noch das organische Futur (ausgenommen die 2. P. PI.) fort, 
nämlich: 

Sg. I Öro'.ier; 2 iristicrs; 3 Srit -.iert (in satzunbetonter Stellung 
ert)\ PI. I erXmusiiermes; 3 Srunt : ierent. 

Der Grund des Schwundes dieser Formen ist wohl lediglich in ihrer 
Vereinzelung zu suchen, der Grund ihres langen Fortlebens in der Häufig- 
keit des Gebrauches. 

§ 39. Au^leichnn^en in der Futur hilduii^.-) Das die gesammte 
französische I-ormenbildung durchdringende und kennzeichnende Streben 
nach Ausgleichung der Verschiedenheiten der Gestaltung von Formen, 
welche irgendwie in näheren Beziehungen zu einander stehen, macht 
sich auch im sog. Futurum in bemerkenswerther Weise geltend. Im 



1) Das doppelte ir in altf». «erra» (weit gewMmKdier ist übrigens «m) kaau 
.selbstverständlich auf .\nbilduog beruhen (vgl ahfrz. ürrai neben diria«), braacht also 

keineswegs durch .Assimilation ans dr enlstitnden zu sein. 

■) Vgl. Risop, Studien zur Gcsdiichte der Iranzösischcn Conjugatiuu aut -ir 
^Hallc 1891), p. }8 ff. 
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Einzelnen ist namentlich Folgendes wenig^ens in kurzer Andeutung 

hervorzuheben. 

I. Das l-"utur setzt sich zus;tmmcn .uis hif. -j- ai cius Uaheo) Die 
in dieser Zusammensetzung enthaltene l-orni des Int. ist unter Umstanden 
Inuttich verschieden von der aulscrhalh der Ziisammensctzuni; üblichen 
Form. Beoriindet ist dies namentlich darin, dais der 1 h)chtonvocal der 
abicilüngsvücalischen hiiinitive im l iitur vortonii; wira und in Police 
dessen entweder lautlicher Veränderung oder aber dem Schwunde unter- 
worfen ist (vgl, z. B. cftMiler mit ursprünglich offenem, später mit ge- 
schlossenem e und cAimlerat mit dumpfem, bzw. mit stummem e, demdr 
und devroi, wo ot (aus p) synkopirt ist, votr und «errat). Dazu kommt, 
dais der Inf. aufserhalb des Futurs mehrfach seine ursprüngliche Form 
durch Angleichung an andere Infinitive verändert hat (so haben z. B. die 
Infinitive auf -^krt aus -td[e]re das rr vereinfacht in Anlehnung an die 
Infinitive auf «ir, also z. B.*fid^:*rirre'.riirij. Es muls nun freilidi auch 
angenommen werden, dals das Bewufstscin von dem eigentlichen Wesen 
des Futurs dem Sprechenden frühzeitig abhanden gekommen ist und dafs 
in eigentlich französischer (nicht mehr volkslateinischer) Zeit das Futur 
von dem Sprachgefühle als eine synthetische Form aufge£i(st wurde. 
Wäre CS anders gewesen, so müfste man wenigstens in den ältesten 
Sprachdenkmälern Umstellungen und Trennungen der Futurbestandtheile 
bc^ei^nen.') Aber da doch viclhicli der Inf. innerhalb und aufserhalb des 
Futurs die t^leiche l'orm zeigt (z. H. pimlr und punirai), so war damit 
für die Sprechenden die Anregung gegeben, die Form des Infinitivs iinier- 
halb des Futurs derjenigen aulserhalb des letzteren dann anzugleichen, 
wenn zwischen beiden lautliche N'erschiedenlieit bestand. Hierher ge- 
hören namentlich folgende lalle: a) Die 1 utura auf -rrai aus 'drat ver- 
einfachten das r nach Vorgang des Infinitivs, also z. B. rirraiiriirai 
nach rire fiSr *twre (im Inf. wurde rr zu r in Anlehnung an die Inf. 
auf -ir).^) — b) Für ererrat, bemrai traten ein erwnAt b&irai nach 
erotre, hatre, — c) parirai erhielt sein % zurück durch die Einwirkung 
von partur; das Gleiche dürfte auch bei den sonstigen nicht sy^kopirten 
Futuren der nicht-inchoativen Verba erfolgt sein (sorltrat etc.). 
d) ufferre, bzw. mfferre -f- Aofteo ergab regelrecht altfrz. itfferrm, süffierrai 
(darnach analogisch eamerrai von eoKvrtr, ouverrai von auvrir); diese 
Formen aber wurden verdrängt durch das an den Inf. sich anschliefsende 
offrirai etc.*) — e) Vielleicht beruhen auf Angleichung des Fut an den 

») Im S^an., Plg., Prov. und Francoprov. (z. B. Alexanderlied V. 2j ed. Stengel) 
ist dies bekanntlich der Fall. — Das querretim 5ni .•Mexin.sHcd (L) iO)b ist kein Beleg 
für die Trennung der Futurbestandtheile, sondern Beleg für die graphisclie Annäiieruilg 
de& Fut. au den Inf. Vgl. oben S. 262 Anm. 

^ Nur «errat aus *Mdfat (>■ vüfere -|- Aobeo) beharrte, jedoch in den Compo> 
sttis pMnoinA, frhmrai trat gleichfalls Anbildung an den bif. ein. 

■} Die Sache bleibt dieselbe, auch wenn man annimmt, dah cfftrrai durch 
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Inf, auch die in der Volkssprache vorkommenden Futura (von A -Verben) 
mit geschlossenem statt mit dumpfem e, /.. B. trouverai (für trimmrai) 
nach trouvrr, vgl. Darmesteter, Homania V 159 Anm. i. *) Hin Seiten- 
stück bildet vielleicht trouverroit im Amadis, fiills man glauben darf, dafs 
durch rr ofl'cuer Klang des vorausgehenden e (in Anschlufs an den Inf. 
trouccr, der im Mittelfranzösischen noch offenes e hatte), habe bezeichnet 
werden soUcn.*) 

2. Der Vocal des Stammes befindet steh in dem endungsbetonten 
Futurum in schwachtoniger Silbe. Das Futur neigt aber dazu, den Vocal 
der stammbetonten Formen anzunehmen und also diesen letzteren sich 
ansEU^eichen. Durchgedrungen ist diese Vocalisiruog in vimirm (zur 
Unterscheidung von vendrai von vendre), ttmuM (zur Unterscheidung 
von taiiroi von UndreY), aiercU {zm Unterscheidung von serai zu itfie; 
neben aierai auch -soirai in Anlehnung an den Inf.), eroirai (Anlehnung 
an den Inf.), boirai (desgl.), pour- und prevoirai (desgl.), aimerai (hier 
drang ot in sämmtliche Verbalformen ein). Im Altfranzösischen finden 
sich derartige Bildungen in Masse (vgl. Risop a. a. O. p. 64), aber frei- 
lich, wie es scheint, in keiner Mundart jemals wirklich durchgeführt, 
sondern immer nur verstreut und, so zu sagen, ansatzweise. Beispiele 
sind etwa: treuvt-rai v. irouver, Itetwrai v. lever, doinrai (nach doins) v. 
dowr; oirai v. oir, cueldrai v. cneiflir, fiprrai v. firir, quierrai v. qnmr, 
murrrai v. monnr; doivrai v. devoir, peunat wpouvoir, perru (t. parra) 
v. paroir etc. etc. 

Völlige Angleichung an das Praesens zeigen die i utura cueiUeraiy 
saiUerai, (faiüerai, bouülerai). 

5. Da die Verba der A-Conjugation ein grofses Zahlenühergewicht 
über die übrigen Verba besitzen, so ist die l.iwai tung bcieL;litigt, dafs das 
auf -«rot ausgehende Futur der A- Verba Futura auf -irai und -roi an sich 
gezogen habe. Diese Erwartung scheint bestätigt zu werden durch die 

Umstellung aus *uffrerai licr\ orgegangen, dies Ict/tci c aber in .\nsclilui;> an tl.is scheinbar 
zur A-Conjugation übergetretene Praesens offre gebildet worden sei (vgl. Risop a. a. O. 
p. 7a). Aus allgemeinem Grunde aber empfiehlt sich die Ausetzung von «ifferrat, 
^offlerre + habeo. Dafs daraus nicht *t^m entstand, wie man erwarten könnte, ist 
dem analogischen Einflüsse der sonstigen Futura auf -«rrM sususchrdben. Vgl. übrigens 
auch uutea No. )c). 

1) Da aber auch Bomviram statt aoiHwrawi gesprochen wird, so ist Darmesteter's 
Deutung nicht unbedhigt sicher, vgl. Rtsop a. a. O. p. 7$ Anm. 

•) Nach Koschwitz, Gramm, der neufrz. Schriftspraclie p. 32, ict trouverrai An- 
bildung an verrat. Der Fall ist aber zu vereinzelt, als dafs man mit Sicherheit darüber 
urtheilen könnte. 

*) Da prmdn der Analogie von lenir in den flexionsbetooten Formen des Praes. 
und Impf, gefolgt ist, so mufs es befremden, dafs nach tiendrai nicht auch *primdrm 

gebildet worden ist. Sollte vielleicht das prindrai der Hidschwüre für *prietidrai 
stehen? Dns t l.iutitch zu rechtfertigen, wie Koschwitz im Conimeatar p. 24 es ver-> 
sucht, ibl doch ntilslich 
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Thatsache, dafs Futura auf -erat mehr oder weniger häufig im Altfran- 
zösischen erscheinen: a) von Verben auf -ir, -oir und -re, deren letzter 
Lonsonant des Stanmies ein Dental (nach Cons.) oder ein v ist , z. B. 
parierai, serverai, moverai, perderai, baterai, pretiderai, viverai etc.; 
b) von mourir, courir^ qiurtr, also mourerai, courcrui, qurrerai (letzteres 
findet sich vereinzeh auch im Neufrz., vgl. Risop p. 72); c) von couvrir, 
ouprir, o/fnr, souffrir, also comfrmn etc.; d) von condre, nämlich eau- 
send, wovor noch in der Gramm, des Gramm, (vom J. 1867) p. 559 
gewarnt wird, vgl Ktsop p. 61 f.; e) im Altlothringiscfaen von den 
Verben mit inchoativem Inf. (welcher in dieser Mundart kein einge- 
schobenes t aulweist, vgl Apelstedt a. a. O. XLIV) sowie von isiir, 
also z. B. nakterai, emoisstrah wurak Indessen läist das e sich doch 
auch anders erklären, als aus Anbildung an die sog. erste G)njugation. 
In den unter a) angegebenen Futuren kann das e als Svarabhakti-Laut 
aufgefafst werden, und es würde somit sein Entstehen den rein lau^hy- 
siologischen Grund haben, dafs der den Liquiden eigene Stimmton ein e 
vor dem r erzeugte (also batrai : baterai in ähnlicher Weise wie eng- 
lisches fre als feier ausgesprochen wird). Befremdlich bleibt freilich, J.ifs 
ein solches Svarabhakti-e eben nur im Futur eingetreten sein sollte, nicht 
aber z. B. auch in Infinitiven auf (rcr und -vrer, denn etwa ein *mon- 
tercr für montrer oder ein *narerer tür navrer oder gar ein *couverir 
für couvrir ist doch wohl mieriiört. So hat denn auch Risop p. 55 die 
in Rede stehenden 1-utura anders gedeutet. Davon ausgehend, dafs Mt*yer- 
Lübke, Rom. Graunn. I p. 275, poverin (f. povrm), tortcrdle (f. tortrellr) 
als unter Einwirkung der Primitiva powe, tortre entstanden betrachtet, 
glaubt Risop, dais auch beverai, prenderai^ meterai durch Einwirkung von 
boivre, prendre, meire liervorgerufen worden seien. Aber wenn in der 
einen wie in der andern Kategorie von Beispielen Beeinflussung durch 
die auf -re au^ehenden Primitiva stattgefunden hätte, so würden doch 
wohl *povre-m, *tcrtre-^ie, *bevre^ entstanden sein, also durchaus un- 
fianzösische Bildungen, flir welche man aber, was die Futura anlangt, 
allenfalls *beereraii, *metrerm u. dgl. erwarten könnte. Man wird also 
beverai, meterai etc. nicht aus heivre, metre erklären dürfen.') Vielleicht 
trifft man das Richtige, wenn man in diesen Futuren nicht Anbildungen 
an das Futur der A-Conjugation überhaupt, wohl aber Anbildungen an 
das Futur bestimmter einzelner A-Verba mit dem gleichen Consonanten 
vor dem -(*rai erblickt, wenn man also 2. B. glaubt, es sei arderai ge- 
bildet nach garäerai, defen/derai nach mmiderai, meterai nach Jeierai, 

>) Auch bezüglich poverin, tariert, (beverage, morftcrM», cftaaiA«ri&iv u. dgl.) 
kaim ich mich der Erklärung Meyer-Lobke's nicht anschtiefsen, sondern glaube, dafs 

jeder Fall för sich zu betrachten und besonders zu erklären ist. Nicht aufser Acht darf 
dabei gelassen werden, da/s mehrere der hierher gehörigen Worte ein halbgelehrtes 
Aussehen haben. 
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viverai nach trouverai etc. F.benso können die altlothr. Fntiira naissnai 
u. dgl. dem N'orhilde \ oti Inisserai etc. gefolgt sein. Qttererai liir querrai 
(wo e--~fi) ist wohl Anhilduiii^ an ilif cn «Inngsbetonten Formen mit r 
(quf'rons etc.); ebenso sind auch moHrerai, courerai tür nwurrai, cotirrai 
nur in dem Streben gebildet worden, dem ou denselben Klang, den es 
in den sonstigen endiingsbetontcn l oinien vor dortigem eingehen r bLsit/t 
{couroiis etc.), .\udi im buturum zu verleilien, v<;l. Risop p. 71 1. Coj*- 
serai ist aus cousons, cousee heraus gebildet und zwar allerdings nach 
der A-Conjugation. Oiivrero»* etc. ergaben sich aus dem Praesens wmre^ 
imwe» etc., ganz ähnlich wie cueiUerai aus eueiUe; eine unmittelbare 
Anbildung an das Futur der A-Verba hat also nicht stattgefunden. 

Ueberblickt man die auf obigen Seiten in Umrissen angedeutete 
Entwickelungsgeschichte des frz. sog. Futurs, so ist von allgemein sprach- 
lichem Interesse, zu beobachten, wie die bereits in vorfranzösischer Zeit 
zu einer pseudo-synthetischen Form verwachsene Verbindung des Infini- 
tivs (in vortoniger Stellung) mit (hochtonigcm) modalem haheo sich den 
wirklich synthetischen Formen, namentlich aber dem Inlniitiv, l.uitlich 
anzugleichen strebt und in Folge dessen in nicht unerheblichem Umfange 
sich umbildet. Diesem Umstände i.st es zuzuschreiben, dafs auf dem Ge- 
biete des Futurs verhaltniismäfsig viele junge (jebilde wahrzunehmen sind. 

4. Die Mexion des Futurs ist selbstverständHch diejenige des Pr^es, 
Ind. von avoir, also -ai, -as, -a(t), -ont, -[av\ons, -\nv]p^. Fine interessante 
Abweichung zeigr die Sprache der (lothr.) Predigten des hl. Hcrnljard 
(vgl. Cledat, Fes i lexions dans la traduction frcse des sermons de s. Bernard, 
p. 254). In dieser erscheinen dritte Personen Sg. auf -ü und, aber viel 
seltener, auf -eit, z. B. averit, serit, seuterU, lerrU, perderit, ferit etc., 
sermt, eorreU (die letzteren Bildungen können nicht als Condicionale auf- 
gefafst werden, da dann 'oU zu erwarten wäre). Die Formen auf 
lassen sich wohl aus der Gleichung erklären: Fut. ehant^rai: Perf. chan- 
tat SS Fut. ehanUent : Perf. >8ittl. Also Angleichung an das Perf. der 
I-Verba, berbetgefilhrt durch den Umstand, dafs der übliche Ausgang -ol 
der 3. P. Sg. Fut. mit dem der 3. P. Sg. Perf. der A-Verba zusammenfiel 

Kapitel 12. 

Das Partidplum Praesentis und das Gerundium. 

§ 40. Das Partieipinm Praesentis (Act.) und da» Oernndium im 
LateinisclieTi. i. D.is kennzeichnende Sufrix des lateinischen (und über- 
li.uipt des indoi;crmani,schcn) Part. Pracs. (Act.) i.st 'Ut. Dies Suffix tritt 
ohne Schwierigkeit sowohl an die tliemavocdischen als auch an die 
mittelst des Ableitnngsvocalcs ä und erweiterten Verbalstänniie, z. B. 
rey-e-nl-, am-a-nt-, doc-e-tU. Die I-Stannne (z. B. aud-i) folgen der 
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Analogie der durch 1 verstärkten themavocalischen Praesensstämme (z. B. 
füg-y Pracs. Ind. [mf-l-o, Part, füg-t-eni-), d. h. schieben zwischen Ab- 
leitungsvocal und Suffix ein c(Pseudo-Thcmavocal)cin, alsoz.B. audi-c tU-J) 
Der uothematische Verbalstamm es- bildet das Part. Praes. aeni-f welches 
jedoch nur in Compositis gebräuchlich ist («AtiHS, praesens). 

Das Part. Praes. flectirt nach der sog. 3. Declination. 

2. Die Entstehung, bzw. die Bildung des sog. Gerundiums ist noch 
nicht hinreichend aufgeklän (vgl. Brugmann, VergL Gramm, der idg. 
Sp. 152; Stolz $ 6^, 2c) und $ 118, 6), Für die nach dem Roma- 
nischen hinschauende lateinische Grammatik genügt indessen die Angabe, 
dais das kennzeichnende Suffix des sog. Gerundiunis -ndo ist, welches 
in ganz derselben Weise, wie d;is Suffix des Part. Praes., an die ver- 
schiedenen Verbalstämme antritt, (z. B. reg^i-ndo, QHhü^ndo, doc-e-ndo^ 

Das sog. Gerundium wird, wie jeder andere O-Stamm, nach der 
sog. 2. Deel, ricctirt. 

Syntaktisch ist das sog. Gerundium aufzufa.ssen als ein Wrhalsub- 
stantiv, welches eine Handlung schlechthinnig, d. h. ohne Bezugnalune 
auf die Zeitart oder Zeitstute ihres Vollzuges aussagt.") Das sogenannte 
Gerundium ist sonach functionell ungefähr gleich werthig mit dem Inf. 
Pr.ies. (Act.). Praktischen Ausdruck hat diese Gleichwerthigkeit darin 
gefunden, dafs in Subjects- und Objectsfunction dci Iniinitiv und nur in 
obliquer Function das sog. Gerundium gebraucht wird. Functionell bilden 
demnach der Inf. Praes. (Act.) und das sog. Genindium eine Emheit 
{miwre, amondi, amando, omare, ad amatidumf ammido). 

Nur der Ablativ, d. h. der Adverbialcasus, des Gerundiums ist von 
dem Romanischen und also auch von dem Französischen Übernommen 
worden. 

Ueber die syntaktische Emwidcelung des Part. Praes. und des Abi. 
Gerund, wurde oben in $ 12 gdiandelt. 

5 4T. Das Particip Praegentis uud der Ablativ des Oerundiums 
im JbrauzÜsischen. i. Die kutlichc Hmwickelung des Part. Praes. und 
des Abi. Gerundü im Französischen ist durchaus gleichartig. Denn in* 
dem der letztere den Casusausgang lautregelmälsig verlor (-ndo.'fid) und 
indem die nun im Auslaut stehende tönende dentale Explosiva sich eben 

>) Der participiale Ausganp: -u-iit («nf- u. dgl.) J.irf hier uiibesprochcn bleiben, 
da er auf das Romanische sich nicht vererbt hat. Wg,l. über iha und seine mehifache 
Erklärung Stolz a. a. O. $ 45 (S. 287). 

<) Der Ausgang •uimIo (der x. B. in dem Namen Gerandium aetbst vorliegt) 
darf hier unbcsprochcn bleiben, weil er auf das Romanische nicht übergegangen ist. 

») In der sclilcchthintiigcii Aussage ist es auch begrüiulet , d.ifs dieselbe nur im 
Singular erfolgen kann, denn, schieclithiunig aufgcfafst, ist ein jeder Thätigkcitsbegrilf 
nur als Einheit denkbar. 

KSrtiair« VonMtao «Ira tn. Vertam. it 
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so lautregelnififsig in die tonlose wandelte (wff ;>?/), wurde völliger Zii- 
sammcnfall des Geriindial- und des ParticipialsulTixes herbeigetühri. Dies 
nun also beiden I-ormeii gemeinsam gewordene Suffix war grapliisch 
irgend welcher Wandlung nicht mehr uuterworten (über die Schreibung 
z für t-\-s in der Participialdekhnation wird an anderer Stelle zu sprechen 
sein); lautlich verstummte t aufserhalb der Bindung, und n vereinigte sich 
mit dem vorausgehenden oralen a (s. No. 2) zu nasalem a. 

2. Der Ausgang -i-eni (z. B. audimt; atidUnd[o\) der I*Verha 
wurde in Anlehnung an die thematischen Verba zu "mt verdnfiKht 
(»enteni' fbr gmUent-y). Somit bestanden nur die beiden Ausgänge -oni 
und -etU neben einander, denn die Quantität des e war bedeutungslos 
geworden. Da nun -on^ vermöge des ^hlenübergewichtes der A-Verba 
der weit häufigere Ausgang war, so wurde er anaiogisch auch auf die 
ursprünglichen E-, I- und thematischen Verba übertragen, also gleichsam 
*debarU f. debeitt, *sentant f. seni[i\etit, *mrrant f. rnrrent. Es erfolgte 
also eine Vereinheitlichung der Participial-Gerundialbildung.*) 

3. Im Einzelnen ist über die Participial-Gerundialbildung nur folgen- 
des Wenige zu bemerken: 

') Uebcr eine wirkliche und mehrere schetobare Ausnahmen s. unten No. }. 

•) Man könnte vidteicht meinen, die Verdrängung des Ausganges »«nl durch •auf 
beruhe nicht auf analog. Hinw-iri<ung und Anziehung des letzteren auf den ersteren, sondern sd 
ein rein l.uitliclicr Vori;.iiig, Ja ja auch sonst e + « (vor M /ti nasalem f7 tjeworJcn und also 
mit a -|- » (vor () lautlicli zusanimengefallen sei. Dagegen ist aber einzuwenden, dafs 
der Ausgang -oitf (Ok «ent schon im ält^ten AlemusKftt Igeschricben um 1040. vergl. 
G. Paris in der Bnicitung v» seiner Ausgabe p. j $6 und La Utt fifftt u» mojßm -äffe 
[jit'vn« id.] p. 246) durchaus alleinherrschend erscheint (vgl. die ursprOnglichen -ent- 
Formeii {ajxtrinsant ^5e]. remnnant 2 de, sedant 25 J und n., s. .Stengel a. a. O. p. 245) 
und dals -ant und -ent nicht nüt einander assoniren, folglich auch nicht gleichlautend 
gewesen sein können, Es ergiebt sich daraus, dafs im Part-Gerund, -mit nur auf ana- 
logischem Wege zu ant geworden sein icann. Wir gewinnen damit augletdi einen 
terminus ad quan für die Zcitbcsfimmunp dieses Wandels: er nnif?; vor 1040 vollzogen 
worden sein, wahrscheinlich etwa ein Jahrliundcrt früher; ihn in noch weiter /urück- 
Uegende Zeit zu versetzen, ist nicht rathsam, denn im Prov. hat sicli -enlt\ neben -af^t) 
behauptet, und es ist doch wohl nicht glaublich» dafs Frz. imd Prov. sich in Aeser Be- 
ziehung sofort geschieden hätten, zimial da sie sonst bezüglich der Auseinanderhaltung der 
Conjugationen in den niei.sten Hauptdingen die gleichen \\'ege eingeschlagen haben. 
jDie Participien, bzw. Gerundien auf -nt, welche man im Leodegar, in der Passion und 
namentlich im Alexauderlied findet, sind (ur Provenzalismen zu erachten. Im 
Jonasfragment (Verso TL iS) liest man äoHmUt, also ebenfalls a fOr ursprtaigBchcs «;] 
Eine Andeutung des Zeitverhältnisses bieten die Formen plaisant etc., falls sie, wie 
walirscheiiilicli, aus *plai»ent etc. und diese wieder .in«; ptncmt- etc. hervorgegangen 
sind. Denn dann darf nun schliefsen, dafs die Uebertragung von -anl- auf die -eni- 
Pormen erst stattfand, also e vor i und e palatalisirt, bxw. assibitirt worden war. Wann 
diese Lautentwickelung, welche fibrigena in GalKen am fridiesten und am durchgreifend- 
sten sich vollzog (vgl. .Seclmann. Die Ausspr. des Lat. p. 124 und J48), abgeschlossen 
war, ist nun freilich zitTenimäfsig nicht genau anzugeben, vermuthlich aber geschah 
es zwischen 400 und joo. 
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:i) Das Part.-Gcruiid. hat mehrfach den Vocal der stammbetonten 
1-ormeii angenommen, so amatU . aimant (daneben lebt amaiU als Subst. 
noch fort), vcarU (v. veeir^videre): voyantf crcant {y . craare eredSre) : 
eroffont {erSatU noch erhalten in der Zusammensetzung nUerwnt), geaani 
(v giair^jacere) : gisani, 

b) Das Part.-Gerund. hevani (v. beivre^h^ire) hat sich zu bwant 
gewandeltj indem der Stammvocal von den ihn umschUefsenden Labialen 
beeinfluist wurde. 

c) Li den Pan.'Gerand. j^isant, tamuUf gisantt faisani, diaaiUf 
ämsani, hmant, euisarU, nmtant durften die regelrechten Nachfolger von 
*plai8ent etc. zu erblicken sein (also placent : *ptaisfn( [vi^l. placeham : 
plttiaeie\: plais(mt)f nicht also Analogiebildungen zu pladseie etc., UsoMt 
dagegen ist selbstverständlich Analogiebildung.') 

d) In den Formen ftachant (v. savoir), vaiUant (neben valant von 
valoir), altfrz. voilUmt (v. vouloir, neben voiUaut auch rmllnnty), altfrz. 
aerjant, neufrz. nergmnt kann man versucht sein die unmittelbaren Fort- 
setzer von *sapiani; * vuliatit-, *roli(mt- und *.<(erviant- zu erblicken. In- 
dessen ist diese Annahme wohl nur bei sucJinnt zutreffend, da die Br- 
haltiing des vielgebrauchten sapumt- denkbar ist. Die übrigen I'ormen 
durllen Neubildungen nadi Jen palalaien Praesensbildungen [vail, laille 
u. dgi.) sein. Namentlich ist es durchaus unwahrscheinlich, dafs jemals 
ein *valitmi- (oder *vaUaiU'^ und *«io{taii^* (oder *volemii'?) geformt 
worden sein sollten, da doch sonst der Ableitungsvocal im Part.-Gerund. 
durchweg beseitigt wurde (sentimt : *senient etc.)* Eher kann man an 
ein *jervM»^ glauben, da f hier ursprünglich vorhanden war. 

e) Das Part.-Gerund. ptnsMwl (neben poaiU, povoaiU) ist Neubildung 
aus dem Stamme des Conj. fwisa-c, der wegen seines häufigen Gebrauches 
in Wunschformeln einen bequemen Ausgangspunkt darbot. 

f) Das Part.-Gerund. von avoir haherr mufste, wenn lautregel* 
mfifsig entwickelt, als *avant sich darstellen (vgl. devant v. devaUr = de- 
hfirr). Diese Fonn ist aber unbelegt; venniithlich vermied man sie wegen 
des Zusammcnfallcs mit avnnt ^ab-antc.^) Statt ihrer erscheint von An- 
fang an ajVr«^ ayant. Suchier, Le Pran»,ais et le Prov. p. 123, erklärt 
aiant aus *Af///j>rk<, Schwan, Altfrz. Gramm. §451, >) aus *ahjnii(r. Das 
ist aber einfach unmöglich, da i*j vor Vocal poLitales g ergeben mufste 

') Ebenso ocimni neben oeianl (v. ncire) und circoncLtant (v. cireoncire). 

») veälant in hien-, ninlv. hnt schwerlich mit voiltant etwas zu schaffen, sondern 
ist Part. V. veiüer vigiläre, weiches V erb im LaU auch »für Jemand, Air etwas 
(Nachtwachen, Mühen aufwenden, also) sorgen« bedeutet (s. z. B. Propert. 2, j, 7) und 
folglich der Bedeutung »(ftir Jem. sorgend, d. h. um Jem. bem&ht, fSa Jem. interessirt) 
wohlwollend« nahekommt, 

») Allerdings hat ni.iu dernnt heiheh.ilffn trot? dos 7us.ininienf;illt'ns mit der 
Praepositioti üevant. Aber das Part.-üer. devant war eine vcrhaltnilsmatsig wenig ge- 
brauchte Fonn. 

I«' 



Digitized by Google 



— 2^6 — 



(vgl. *inrahiare : enre^er, *9uMeviare : sotdager u. dgl., auch serjant würde 
hier anzufülircn sein, wenn es auf *sernant zurückgehen sollte}. In aicmt 
\i€g!t eine Neubildung nach dem in Wunschformeln vielgebrauchten Conj. 
Praes. vor (Sg. aie etc., PI. aiens etc.), ganz ebenso wie dies in Bezug 
auf puissant Jcr Fall ist. 

g) Als Part.-Gerund. zu itre ~*rssere funprt rtnnt, das nur = -.s'^aw^ 
(v. stnre) angesetzt werden kann, nicht aber, wie Suchier (Le Fran^ais 
et 1c Prov. p. 123) für möglich hd\\~ exstant- (im Sinne \oi\ existent-), 
denn daraus iuitte nur *eistant werden können (vgl. exire : eissir). Das 
ursprüngliche 711 esse gehörige Part. Praes. sms war schon im Lateinischen 
nur noch in den Compositis praesens und ahsetis erhalten und lebt in 
diesen noch jetzt in frz. prcsent und absent (beide freilich nur Buchworte) 
fort. Zweifelhaft ist es, wie es mit dem Partidp &is sich verhält, zweifel- 
haft schon bezQglich des Lateins, noch zweifelhafter bezüglich des Fran- 
zösischen. Nach Prisdan (18, 75) soll Caesar diese seltsame Form ge- 
braucht haben. Neue (Formenlehre der lat. Spr. II* 596) führt eiu auf, 
ohne Zweifel an seinem Vorkommen zu äu(sern, dagegen mit der gjmz 
unglücklichen Bemerkung, dais »das 8 der Wursd, wie m den dorischen 
Formen ipzeg i»xto<u xa^fiPTW, vor der Endung ns ausge&lleh« seL 
Gleichwohl scheint ens ein erst mittelalterliches Gebilde^), eine Schöpfiing 
der Scholastiker zu sein. (»Vox ,Ens' scholasticae phüosophiae foetus est«if 
bemerkte schon Muratori, wie Ascoli [Arcb. glott. XII 24 Anm.] angiebt) 
Wäre dies unwiderleglich nachzuweisen, so würde damit der gewöhn- 
Hchen, .auch von Diez (Htym. Wtb. I. s. v. niente, vgl. Perle, Ztschr. f. 
rom. Phil. II 18 und 411) vertretenen Annahme, wonacii ital. niente, 
frz. nrant (alttrz. auch neent, nient, neiantf noiani) aus mc + cfU- cnt- 
.standen und eigentlich »das Nichtseiende« bedeuten soll, der Boden ent- 
zogen werden. Wenig ansprechend ist diese Ableitung übrigens ohnehin, 
da es schwer dei\kbar ist, dafs die l.it. Volkssprache den Bei^riff »Nichts« 
in so philosophischer Weise als Verneinung der scliKvliUnniugen Substanz 
autgefafst iuibe. Mit bestem Rechte hat daher Ascoli (Arch. glott. XI 
417 und XII 24) die fibliche Ableitung verworfen. Er hält mente, 
neant für entstanden aus m + (seil, quident) , wobei er den 
Wechsel von d:t auf Einwirkung der Adverbien auf "enie (reeeHiCf 
mcoiUanente etc., vgl. auch awenüe, französisch iwimU aus aMnde) 
zurückfuhrt. Die lautlichen Bedenken, welche man gegen nB-{-Ude: 
ntenfo in Hinblick auf d!^ -f Mtfro: itaL dmUro: oder die -f- InAw .* franzds. 
doM hegen kann, hat Ascoli in seiner zweiten Miscelle allerdings dniger- 
mafsen beschwichtigt. Aber syntaktisch erscheint die Sache doch noch 
als bedenklich. .\scoIi geht von der an sich ja ganz richtigen Thatsache 
aus, dafs das Ortsadverb inde (ital. ne, frz. w) »davon« zu einer Art von 

■) Als einett Grikismus flkbrt QMinttlinn (VIII ))) em neben «mfifia an mit 
der Bemerkung »cm* taf^optre Mpememvr nihil «uieo«. 
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Pronominaladverb zum Ausdruck des localistisch aufgefafsten Theilungs- 
Verhältnisses geworden sei (z. B. »Hast da Brot gegessen? Ja, ich habe 
davon [htdc\ gegessen, inde Aofteo mmäueoiimt ne ho mangicUo, e» ai 
mmtge*). Die Verneinung dieses I^vtitiv^Prononünalbegriffes sei durch 
Hinzufögung von non zum Praedicate erfolgt (z. B. »Hast du Brot ge- 
gessen? Nein, ich habe nicht davon :=ich habe keins gegessen, ntm habeo 
inde oder wm Me habeo manäwsaiiimt no» ne ho mangiatOf n'e» ai \paa\ 
moHge); statt des einfachen non . . . inde sei aber eingetreten das ver- 
stärkte non . . . »« inde (quidem) in Analogie z. B. zu non . . . . ne 
mum (quidem), aus inde aber habe sich eben itai. niente, frz. ncant 
als ein »ideales Neutrum« der Negation entwickelt. Mifslich ist hierbei 
zunächst, dafs ein solcher Gebrauch von ne inde Vkohl innerhalb der 
ganzen Latinität durch kein einziges Beispiel belegt werden kann. Mifs- 
licher noch ist, dafs die Beweisführung eine Lücke zeigt. Gesetzt einmal, 
dafs für wo» . . . inde ein noti . . . ne inde (^quidcm) üblich geworden 
wäre, so müfste man doch erwarten, dafs die Gebrauchsweise des sicii 
daraus ergebenden ital. niente, frz. vrant derjenigen des einfachen inde 
= n«, en parallel, also adverbial verblieben wäre, niwlit aber, dafs nienie, 
neatU in der allgcincinen Bedeutung substantivisirt würde, während bei 
nCf en dies nicht geschah, denn bekamitlich kann diese Partikel nicht als 
Subject in der Bedeutung »etwas« fungiren. Uebrigens ist» von diesem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, auch schon die nicht paraUele Forment- 
v/ickelung auffällig {^j^näetnOt en, aber «e mdeinMnie, neant, statt etwa: 
*i>tefifie, *fie0fi). FOr eine endgültige Lösung der schwierigen Frage darf 
folglich die von AscoU gegebene leider wohl nicht angesehen werden. 
In das Gewicht Mt dabei noch der Umstand, dafs nieiite und nSanU von 
Anhng an mit ausgesprochener Vorliebe in substantivischem Gebrauche auf- 
treten, nicht in adverbialem. Man sehe z. B. die Stellen im ältesten frz. 
AlexiusUede; lod (co est tel platt) dunt ne uolsist nient »(eine Saciie), 
von der er Nichts (wissen) möchte« ; 28 b (si la despeiret seil, la chambre) 
que nH rennest nient »dals nichts darin blieb«; 33a {dis e sei ««r) neu 
(G. Paris schreibt, und zwar gewifs mit Recht n'en) fut nient a dire 
»war davon Nichts zu sagen« (bcmtrlrenswerth ist dabei, dals r« ganz 
überflüssig stehen würde, falls mmt = ne inde sein sollie, freilich könnte 
man nen auch beibehalten); 106 d nm (G. Paris n'eti) roumt nient »sie 
verlangen nichts davon« (hier ist die Zerlegung von nen in nen des Zu- 
sammenhanges wegen nothwendig). Man gewinnt aus derartigen (leicht 
zu vermehrenden) Beispielen den Emdiuck, dals nietitc, ncant von vorn- 
herein ein Nomen, nicht ein Adverb gewesen sein müsse. Die Auf- 
Stellung eines passenden Grundwortes fireilich will mir nicht gelingen. 

h) Der Uebergang von ursprünglichen Participien Praes. zu rein 
adjectivischer oder substantivischer Function ist schon im Latein mehr&ch 
vollzogen. Die ältesten Beispiele sind wohl parms (ein Aoristportictp) 
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»der zeugende« und dms flir edeiw »der essende, beiiseode«; augen- 
^liger ist prüdena von prooidena. Im Vcrhältnifs von Französisch zu 
Lateinisch sind einige weitere Fälle zu beobachten, z. B. amemi, manant, 
aammt, sersfeont {— *«irvümi neben der Neubildung tervant), 

Kapitel 13. 
Das Imperfectum Indicativi. 

§ 42. Das Im^rfect um Indicativi im Lateiniscbea. i. Der kenn- 
zeichnende Ausgang des lat. Impf. Ind. (Act.) ist -bam; er ist entstandeii 
aus urspriinglicliem *-hhudin (mit halbvocalischera «), hliuaum (beide u 
sind halbvücalisch),*) dem ailcn Aoriste der Wur/ei *bhu- (lat. fu-). 

Dieser Ausgang trat zunächst an den alten auf -e auslautenden In- 
finitiv der themadschen Verba sowie der E-Verba an, also z. B. rege4mm, 
piMam. Analog diesen Imperfecten auf f-dom bildeten dann auch die 
A-Verba und die I-Verba ein Imperf. auf A-ftam, t'bam, z. B. amä^ham, 
sa-bam. Neben die Imperfecta auf -l&am traten erst später die anaJo- 
gischen Bildungen auf -iobam (z. B. seieham); angebahnt wurden dieselben 
wohl durch Formen, wie fugi^wm, eegaiebam etc., in denen die Praesens- 
Verstärkung t auf das Imperf. übertragen wurde. 

Eine vereinzelte Bildung ist eram für «Mm von esse; vermuthlich 
setzt sie sich zusammen aus der Wurzel eS' und dem von den Imper- 
fecten auf -bam entlehnten Ausgange -am (die Anfügung des vollen 
'bam würde die im Latein uniihlichc Lautgruppc sh ergeben haben). 

Das Imperfect ist also seiner Bildung nach (über welche zu vergl. 
Stolz :\. a. O. 1 1 3) ein zusammengesetztes Tempus. Seme syntaktische 
1 Linction ist die Aussage der in der Vergangenheit dauernden Handlung, 
CS ist also das Praeteritum zu dem Praesens, insofern als dieses die in 
der (jegenw.irt dauernde Handlung aussagt. In form.der Hinsicht kann 
dies belrenidcii, d.i der zweite Bestandtheil des Iniperlects aoristischer 
Beschaffenheit ist und mithin zur Aussage des Eintritts der Handlung in 
der Vergangenheit berufen erschdnt. Zu erwägen ist aber, da(s das 
Latein die Wurzel Nm nur in der Bedeutung von »sein«, nicht in der 
von »werden« kennt (vgl. dagegen griech. i^vv)^ wodurch die Festhaltung 
aoristischer Bedeutung unmöglich wurde, denn der Aorist von »sein« 
kann nur »ich ward« sein. Wurde also der Aorist formal erhalten, so 
mufste er die aoristische mit der imperfectischen Function vertauschen. 

2. Gröber hat im Archiv f lat. Lex. I 238 ff. die Behauptung auf- 
gestellt, dafs die I-Verba sowie die themavocalischen Verba ihr Im- 

■) Eine gaiu ansJoge Bildung ist das Fut. auf <lfO (aus »entwciler Prae- 

sens nach der 6. altindischen VerbalUaase oder Conjunctivus mi äthüoamtt SHoh a. «. 
O. p. 576). 
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perfect auf -am, nicht auf -bam gebildet haben, also z. B. */loream, 
*8entiam, IcfiPam. Der Gedankengang, durch dessen Verfolg Gröber 
zu seiner Anschauung gelangt ist, werde im Nachstehenden kurz an- 
gedeutet : 

Mit Ausnahme des Rumänisclicn (in welchem z. B. cabaUu^ : calu, 
fahatfd wird etc.) bleibt z\^nschenvocalisches h in allen romanischen 
Sprachen als labialer Consonant erhalten (»abgesehen von allszenieinrom. 
Schwund bei Vocai h -\- o oder ««). Folglich ist zu eiwaitcn, dals 
auch das h der Imperfecta auf ä-h-am^ e-b-am, i-b-am in allen romanischen 
Sprachen ak v erhalten worden seL Diese Erwartung aber wird nur zu 
emem kleben Theile bestätigt. Das v findet sich nämlich allgemein rom. 
(mit Ausschluls des Rumänischen, wo aber das Fehlen des v lautregel- 
mSüag ist) blofs im Lnperfect der A->Verba; im Imperfect der E-, I- und 
der themavocalischen Veiba dagegen ist v nur im Rätoromanischen und 
facultativ im Italienischen') zu finden, während in allen übrigen roman. 
Sprachen (Sard., Span., Ptg., Cat., Prov., Frz.) im Impf, der E-, I- und 
themavocalischen Verba von einem v keine Spur entdeckt, sondern nur 

der Ausgang -^o, bzw, -ia wahrgenommen werden kann (tat. Hm^HMm 
SS sard. tmia, span^ ptg., cat, prov. temia, altfrz. *temeie, neufrz. *tcmais)^) 
Da nun aber nicht angenommen werden darf, da(s -«6afm], -i6a[m] durch 
Schwmid des h, bzw. eines daraus entstandenen v zu »iOf -ia geworden 

sei — denn dies wäre laut widrig, s, oben Z. 5 - , so müssen bereits 
für das I^atcin die betr. Imperfecta als 6-los angesetzt werden, also z. ß. 
*ßoream, *ßniam, *le0eam. In diesen Imperfecten sind alte Bildungen 

mittelst des Suffixes -am zu erkennen, wie eine solche auch in eram vor- 
liegt. Neben dieser, der volksmäfsigen, Impcrfcctform auf -am bestand 
noch eine »deutlichere litterarische Form« auf 'bam. Diese gelangte 
zunächst bei den A-Verben zur Anwendung, »da hier (nämlich bei An- 
wendung der -aw-l'orm) ein häufigerer Ziisammenfall mit Formen des 
Ind. Praes. stattfand (amamus, amätis, und bei Accentdifferenz auch atnäSt 
antat): und bei diesen Stämmen haben ja, merkwürdiger Weise, auch 
alle romanischen Sprachen das scliriftgemäfse Imperfect zum Substrat, 
ein Beweis seiner vollständigen Festigkeit in der Vulgärsprache vor der 
sardinischen Erobeiung«. Den Anstois zur Ausdehnung der -ftam-Form 

') Ueber das Veriiältnils der Imperfecta auf -eva, -ita zu denen auf-ea, -ia vgl. 
Meycr-Lübkc, Ita!. Gr:imni. 5 44?- Damach scheint ■ rcLitt klar n.imüch hat sich 
M.-Lübkc nicht ausgesprochen — , dafs in der Volkssprache die Impcrlecta auf -ea, -ia 
die fiblicbci), diejenigen auf -«m, -«iw auf Eini]tt& der SchrUlspindie lUcfickzufUtren sind. 
Wie ausgedehnt aber auch in der SchriftspradM dter Gebrauch der Fonnai auf -eo, -ia 
ist, wel(it jeder des Italienischen Kundige aus Erfahrung. 

») Bcrlciitigciut ist hier zu bemerken, dafs -t^am altfrnnzösisch (mundartlich) 
als -(iv, .iho mit (.wenigstens scheinbar) erhaltenem Labial erscheint, vergl. unten 
S 4} No. j. 
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auch .Ulf die E- und I-Verba hat dann vielleicht das Streben abgegeben, 
den lautlichen Zusanimenlall der i. und 2. P. PI, des a*»-lmpedects mit 
denen des Praes. Conj. {floreamus, -eätis) zu beseitigen. Doch »möchte 
von der ersten Conjugation aus die •bam-l'orm ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen und nach und nach, intolge auch des immer wachsenden nume- 
rischen Uebergewichts der A-Verba, in den andern Conjugationcn , zu- 
nächst in gebildeter Sprache, sich festgesetzt haben«. 

Gröber's Annahme ist zweifellos scharfsinnig, gleichwohl aber nicht 
überzeugend. Auch hat sie, so viel mir bekannt, bis jetzt von keiner 
Seite volle Zustimmung zuerkannt erhalten. Wenn Meyer-Lübkc, Ital. 
Gramm. $ 443» sagt, dafs dem Impf, auf -en ein -iem zu Grande liege, 
so kann diese Bemerkung allerdings für eine Anerkennung eines latein. 

Imperfects auf -inm erachtet werden, sie löl'st sich aber auch einfach so 
auf&ssen, dals -ea eben zunächst aus einem -com hervorgegangen sei, der 
Ursprung dieses ««am aber dahingestellt gelassen werde.') 

Die Hypothese Gröber's steht in engstem Zusammenhange mit 
dieses Gelehrten eigenartiger Anschauung von der zeitlichen Aufeinander- 
folge der Entstehung der romanischen Einzelsprachen aus dem Volks- 
latein. Auf eine Beurtheilung dieser Anschauung kann hier nicht einge* 
gangen werden, weil das zu weit fahren würde. Es ist dies aber auch 
gar nicht erforderlich, wenn es sich um die Beantwortung der Frage 
nach dem etwaigen Vorhandensein einer Imperfectbildung auf -iam, -tarn 
in der lat. Volkssprache handelt. Es genügt, die einschlägigen That- 
sachen fest in's Auge zu üissen und richtig zu würdigen. 

Lassen wir bei unserer Betrachtung zunächst einmal eram bei Seite, 
welches weiter unten zu besprechen sein wird, so ergiebt sich, dafs die 
Annahme einer Imperfectbildung auf -gam, -tarn innerhalb des Lateins 
selbst durch gar nichts gestützt wird. Keine Inschrift bietet Formen dar, 
wie *florp,am, *sentlam etc., kein Grammatiker warnt vor ihnen, kein 
Schriftsteller erwähnt ihrer, kein nachlässiger Schreiber hat sie jemals statt 
der »litterarischen« Formen auf -harn eingesetzt. Es sind die -am-Formen 
völlig unbelegt. Das mufs unbedingt uns das volle Recht geben, an 
ihrem sonstigen Vorhandensein zu zweifeln. Denn es ist wohl zu be- 
achten, dafs CS sich liier nicht um ein vereinzeltes Wort oder um eine 
vereinzelte Wortform handelt, sondern um eine ganze vielgebrauchte 
Wortformenkategorie, welche durch drei (.on)ugationcn sich erstreckt und 
mithin eine erhebliche Anzalil der gewöimlichsten V'crba umfafst. Niemand 
wird es für unzulässig erachten, wenn man z. B. aus altfranzös. estovoir^ 
rätorom. stovair ein volkslat. *8topere oder aus rom. iui ein volkslat. *lui 

•) In Gröber's Grutidrifs I J67 freilich sagt Mcycr-Lübke ganz bestimmt: »Im- 
perfectuni. A BA ^f *KA M *IA M. Die schriftlat. Fonu dringt vor der Romantsinii^ 
Kattens und Dakiens in s V uigarlateinischc.« 
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(nach cui) erschlicfst, selbst wenn dieses Wort und diese Wortfbrm nie 
und nirgends bezeugt werden könnten. Dafs aber die lat. Volkssprache 
während der republikanischen Zeit und in erheblichem Umfange auch 

noch während der Kaiserzeit die Imperfecta *flormmy *ßnlam , VegHUn 
u. dgl. gebraucht habe, während deich auch nicht die leiseste Andeutung 
einer so augen011igen und wiciitigen Thatsache in dem gesummten auf 
uns gekommenen lateinischen Schriftthume zu finden ist — , das glauben 
zu sollen, wird man docli wolil mit Entschiedenheil ablehnen müssen. 
Zum Mindesten nbcr wird num sich erst dann dr/.u bereit finden lassen, 
wenn irgend welche zwinj^enden (irOnde bei<jebracht werden können. 

Ein zwingender Grund ist nun allerdings nach Gröber's Annalmie 

in der Thatsache eingeschlossen, dafs -cham (bzw . fivn), -lAam (bzw. im) 
nicht durch den Schwund des h (r) zu -ea, -ia werden konnte. Die 
Thatsache an sich ist uan/. richtig, nichtsdestoweniger aber ist die I'olge- 
rung, »weil iUil. ienca, ötvlia, frz. tcveie, srnteie aus teneham, sentfham 
nicht entstehen konnten, müssen volkslateinisch die Imperfecta *tenram, 
^setUiam vorlunden gewesen« diirciuus voreilig und entbehrt jeder Be- 
weiskraft. Denn es ist ja nocli die Möglichkeit der Analogiebildung vor- 
handen. Dies hat nun Gröber freilich kdneswegs übersehen» im Gegen- 
theil, er hat das Richtige erfafst, aber er hat es wieder fällen lassen, weil 

ihm die Annahme eines archaischen Imperfects auf -eam, -lam den Vor- 
zug zu verctienen schien. Bestimmend war für ihn wohl das Vorhanden- 
sein von eram^ denn auf diese Form beruft er sich, indem er (p. 229 
unten) sagt: »Bekanntlich ist -om, wie eram (zu e€8e) zeigt, Imperfect- 
suf&c des vorlitterarischen Lateins, und entspricht der Imperfectendung 
anderer indogermanischer Sprachen; eram sichert also die Existenz des 
einziehen Imperfects auf -am im Latein ältester Zeit, gilt es auch nur als 
dnziger Rest dieser Bildung.« In diesen Sätzen ist die Behauptung, dafs 
-am bekanntlich ImperfectsufHx des vorlitterarischen Lateins sei, ent- 
schieden zu beanstanden, denn sie enthält eine petitio principii, da ja 
eben erst bewiesen werden soll, dafs -am ein altlateinisches Impcrfect- 
snffix gewesen sei. Das Zugeständnifs aber, dafs eram als einziger Rest 
dieser Bildung gelte, mufste zur Vorsicht mahnen, zumal da die Entste- 
hung von ernm selbst noch nicht unbestritten klargelegt ist. Wenn 
eram aus c-s-äm und dies aus *es-äja'm hervorgegangen ist (vgl. F. 
Müller, Grundrifs der Sprachwissenschaft HI 2, 2 p. 656, s. aber oben 
S. 278) und wenn in gleicher Weise auch andere Stamme ihr Imperfect 
gebildet haben sollten, so müfste doch z. B. *ßoräm, *8entäm entstanden 
sein, nicht aber */loream, *sentUim, in welchen Formen das ableitende 
Suftix also doppelt gesetzt wäre. Vielleicht jedoch könnte man in *ßoreamf 
*sentlam Anbildungen an den Praesensstamm erblicken. Es liegt aber 
noch ein anderes Bedenken vor. Dafs die imperfecu auf -dbam im 
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Lateinischen unilt sind, wird Niemand bezweifeln. Wenn dem aber so ist, 
so fragt man nach dem Cj runde, warum zu der Zeit, die A-Verba das 
-6am-Imperfect annahmen, die E- und I-Verba nicht das Gleiche getlian 
haben sollen, zumal da doch sonst die drei Klassen der ableitungsvoca- 
h->chen Verba im Latein ihre Flexion im Wesentlichen parallel entwickelt 
haben. Der Zwiespalt im Imperfect wäre um so befremdüclicr, als doch 
wohl von Anfang an die A-Vcrba das Zalilübergewicht besaisen und da- 
mit auch die Fähigkeit, auf die £- und I-Verfaa analogiscb einzuwirken. 
Ganz undenkbar ist vollends, dais im Westen des lateinischen Sprachge- 
bietes die Volkssprache mit steter Beharrlichkeit von den A-Verben ein 
Imperfect auf -Oham, von den E- und I-Verben dagegen ein solches auf 

-iam und -iam gebildet und also eine Doppelung bewahrt haben sollte, 
welche gerade bei einer Volkssprache, die ja stets auf Vereinheitlichung 
der urspranglicfa vorhandenen differirenden Formenbildungen hinstrebt, 
im höchsten Grade unwahrscheinlich ist Man erwäge überdies, dais in 
der Schriftsprache die Imperfecta auf (-abam), -ilutm und -iftom die über- 
haupt allein vorkommenden sind, dafs diese Thatsache doch ganz sicher- 
lich auf die Volksspraclie hatte Einflufsüben und mindestens ein Schwanken 

zwbchen 'ibam und -ahm» -§bam und -tarn hätte veranlassen müssen. Da- 
von ist aber auch nicht die leiseste Spur wahrzunehmen. 

Kurz, die der Gröber*schen Annahme entgegenstehenden Bedenken 
sind, so scheint es wenigstens, zu gewichtig, als dais sie ihnen gegen- 
über sich aufrecht erhalten Heise. Dazu kommt aber noch, dais sie durch- 
aus entbehrlich ist 

Die Erklärung der romanischen Imperfecta auf -e«, -ta ist in der 
Gleichung enthalten: 

sentia : smtiva = amdn:aMdwi, d. h. nach Analogie der «-losen Per- 
fecta der I-Verba wurden auch v- (6-)lose Imperfecta zu diesen Verben 
gebildet, und diese Bildung wurde dann auch auf die Imperfecta der 
E-Vcrba und der themavocalischen Verba übertragen, während bei den 
A-Verben sich das v (b) behauptete, um das Zusammenfallen der beiden a 
zu verhüten {amäbatn hätte ja *amaa, *amä eri^eben). Das Aufkonmicn 
des analogischen r-losen Imperfects wurde durch den Umstand begiinstii;t, 
dafs, seitdem in den ableitungsvocalischcn Perfecten (damit auch im 
Flusqpf. und Fut. exact.) die r-losen l ornien in der Volkssprache herr- 
schend waren, das Imperfect die einzige r-haltige l ormenkategorie und 
folglich eine Art von Abnormität war, deren Beseitigung da, wo sie mög- 
lich war (bei -eva, -iva), sich gleichsam von selbst verstand. 

Gröber hat, wie schon bemerkt, an die Möglichkeit der analogischen 
Anbildung des Imperfects an das ?-lose Perfect wohl gedacht, aber er 
wendet dagegen ein, »dafs d.is analogisirte Perfect« — Gröber glaubt 
näniUch, dafs »die Au^stolsung des v im lat. Pcrkci^iammc der i. und 
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4. Coojag. etc. ihre Analogie in der Gestalt stsirker Perfeoa liabe (vgl. 
unten § 50 No. i) — »durch Beseitigung einer Silbe verwendbarer im 
Verse, bei Unterdrückung des b im Iinperfect dieser Vortheil aber that- 
sächlich nicht erreicht wurde, denn romanisches fenla ist so gut dreisilbig 

Sollen denn aber die t^losen Formen des Perfects ihr Dasein dem 
Unistande verdanken« dafs sie zum Theil — ketnesw^s alle, denn z* B. 
andii ist ebenso gut dreisilbig wie audivi — um eine Silbe kürzer und 
dadurch unter Umständen für den Vers bequemer waren, als die Formen 
mit V? Davon könnte im Ernste doch erst dann die Rede sein, wenn 
nachzuweisen wäre, dafs die r-Iosen Pcrtectformen nur im Verse vor- 
kämen. Nun bnuicht man sich aber nur die von Neue (lormenlehre der 
lat. Spr. II'' 510 ri.) gegebene lange Liste solcher Formen anzusehen, um 
sich voll davon zu überzeugen, dals sie auch in Prosa durchaus zulässig 
waren, freilicii nicht alle in gleichem Mafse, auch nicht bei allen Schrift- 
stellern in gleicher Weise, doch das kommt hier niclit in Betracht. Wie 
die f losen Perfectformen gebildet seien, das ist eine schwierige, in 
anderem Zusammenhange noch weiter zu erörternde Frage, jedenfalls 
aber sind sie (vereinzelte Fälle ausgenonmien) von der lebendigen Sprache 
geschaffene Bildungen, nicht solche, welche dem Metrum zu Liebe von 
sprachmeistemden Poeten künstlich geformt wurden. 

Man darf demnach das von Gröber erhobene Bedenken für unbe> 
gründet erachten. Dann aber sind wir durch Nichts mehr behindert, in 
den r-losen Iroperfecten Anbildungen an die v-losen Perfecta zu er- 
kennen. 

Die Frage, warum im Italienischen und im Rätoromanischen die 
Imperfecta auf -ecw», -iva sich erhielten (im Ital. freilich nur facultativ), 
dürfte dahin zu beantworten sein, dafs dies im Ital. dem litterarischen 
Einflüsse zuzuschreiben ist, im Rätorom. aber der analogischen Einwirkungs« 
kraft der Imperfecta auf -ava.^) 

$ 43. Dm Inperfeetmi lid. im Fniiisischen. i. Der Imperfecta 

ausgang -a-bam ergab zunächst -aoet welches jedoch nur der vorfranzö- 
sichen Zeit angehört (die a*Formen in der Passion naimuuieiU V. 169, 

portauerU V. 392, menauen V. 431 sind Provenzalismen). 

Aus -ave entwickelte sich einerseits lautregelmäfsig eve (v«:;!. faba: 
feic, natcmmrf), andrerseits, indem v das vorausf^ehenJe a labioiisirte 
(vgl. davum : cloUf Andei/av- : Änjou, Pictav- : Voitou), -ove, -oue.'^) Die 

') Schwer zu erklären ist das v in -iue (sentive u. Jgl.), welches allfr/. Mund- 
arten bewahrt haben fv^l. 45 No. 5). Vielleicht ist es analogisch von den Impcr- 

fectco auf -eve = -dbam ubertragen wurden, laib man nicht die in ^ 43 angedeutete 
Möglichkeit für glaubhaft erachtet. 

■) Es ist geradezu unbegreiflich, wie Bienne^ La langae ff(se etc. p. 12} , ehic 
fiatwickelung port^am ; ^poekM, portee zportem anaehinea kann. 
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ältesten Beispiele für -evt sind : mardeuet Fragm. v. Val. Verso Z. 8, 
regneuet Leodg. V. 15, etteueni Passion V. 380; vatUe-e*it Rolandslied 
(O) V. 2861, wo aber vermuthlich vantouent zu bessern ist. Der Aus- 
gani,' -eve, -eive, -ieve erscheint sodann regelmäfsig (jedoch daneben auch 
-oie) in den Predigten des hl. Bernhard und im Hiol ') — Die ältesten 
Beispiele tiir -ove sind: aduyionent Pass. V. 171, anuDHrnt Pass. V. 172, 
esiiuardoiief Pass. \'. 190 (wo die Assonanz die Unrichtigkeit der Ueher- 
üeferung beweist, überhaupt sind die i uriiicn aui -ove dem Copisten yu- 
zusL-hreiben, und tiir den Urtext ist -eve anzusetzen, vul. Lücking, Die 
.iltcstcn frz. Mundarten p. 183 1.), dcimndout in dei üeberschrift des 
altfrz. Appendix zum Alexiuslicd L; depegotU Rolandslied (O) V. 837; 
parUntt ebenda V. 203 (vantomUP ebenda V. 2861). Der Ausgang •«« 
ist dem Osten» der Ausgang -ove ist dem Westen eigenchümlich; das 
Centralfrz. zeigt von Anfang an -etc == ebam. 

2. Der Iniperfectausgang 'e-[b\<itn-) ergab lautregelniälsig -eie, -oie 
(Sg. 2 -€i€S, 3 -ei[e\t, PI. 3 -eietU; PI. i -iiens, 2 -üe^, s. No. 3). Die 
ältesten Beispiele för diesen Ausgang sind: stmeietf doceiet Fragm. von 
Val. Verso Z. 4, penkiet ebenda Z. 25; serveii (Hds. teruier) Leodg. 
V. 24; auHa Pass. V. 167, scieii (Hds. soliaey ebenda V. 458 (wo die 
Assonanz ei fordert); esteU (Hds. era) ebenda V. 430 (wo eben&Us die 
Assonanz die Correctur erfordert), aueim ebenda V. 28, aueie ebenda 
V. 32. Das Alexiuslied (V) bietet nur Formen auf •eie dar (nur im 
Appendix demandoui, s. oben Ko. i). VgL Ko. 4. 

3. Der Imperfectausgang -l—6am ergab lautregelmllsig itre, wdcher 
sich in östlichen Texten (Predigten des hl. Bernhard» Ezechiel) bei nicht 

inchoativen Verben ganz gewöhnlich findet, vgl. Risop, Studien p. 91 ft, 
Suchier» Le Frant^ais et le Prov. p. iii. Möglicherweise aber ist -ive 

nur scheinbar -l&aiN» in Wirklichkeit aber Anbildung einerseits an die 
Imperfecta auf -ctw» andrerseits an die Perfecta auf »t ; zur Anlehnung an 

die ersteren konnte das Praesens Anlafs geben, wo dies scheinbar der 
Analogie der A-Verba folgte (offre); was aber das Perfect anbetrifft, so 
lag es nahe, zu offri ein offrive zu bilden. Eine Form, wie serUiva, wäre 
demnach eine aus dem Zusammenwirken verschiedener Strebungen 
hervorgegangene Neubildung : für senteie =« *serUebam wurde analogisch 
geschaffen oder vielmehr sollte geschaffen werden *senteve (nach portevc, 
chanfeve etc.), aber dafür trat sentive ein, indem der Vocal des Perfects 
(und des Infinitivs) in das Iniperfcct vordrang. 

Die Plnralausgängc -iiens, -iiesf hat man nicht nöthig, auf 'i\b\amus, 
•i[0\€Uis zurückzufüliren; sie lassen sich vielmehr auch aus -^[6]amiur, 

<) Vgl. Clidat, Les Flodons dam la traductkm Um^nst des sermons de 9. 
BenMrd (Paris 1884) p. 255. 

') Uebcr den Schwuad des b vgl. $ 42 No. 2. 
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-*(6]o/ts erklären, und das bietet den grofscn Vortheil, niciit ein schwer 
begreifliches Durchetnanderlaufcn der Ableitungsvocale im Inipcrfcct 
(im^am, -ebaSf -ibatf -ebani, aber *lMl&amM, -iftolt«) mnehmen zu 
müssen. 

Ob in fisieiU (Fragm. v. Val. Veno Z. 24 und 37} ein yae^ani zu 
erkennen sei (so Koschwitz, Commentar etc. p. 133, vgl. jedoch dazu 
p. 141 f., wo dem fiaieiU der Werth von fiätint beigelegt und es ab 
Anbildung an die flexioosbetonten Formen fitXens, Aeg erklärt wird) oder 

aber ein *faeihant (so Lücking. a. a. O. p. 183), ist mit Bestimmtheit 
nicht zu entscheiden, die Wahrscheinlichkeit aber spricht für *facebant. 
Abzulehnen dürfte G. Paris' Vorschlag (Romania VH I2l) sein, dafs 
fisent (— fecerunt) fiir ßment geschriebw wtfdon solle* D^egen hat 
G. Paris zweifellos Recht, wenn er das unsinnige permessient im Fragm. 
V. Val. Verso Z. 36 in permesissent zu bessern anräth. Lücking a. a. O. 
p. 86 erklärte- permessient für ein Imperfect = *permansebant, bemerkte 
aber dazu selbst; »Diese Neubildung ist seltsam genug.«') 

4. Der dem CentralfranzösisclR n für alle Conjugationen eigene 
Itnperfectausg.ing -eie (seit dem 12., bzw. 1 3. Jahrhundert -01«) verdrängte 
nach uiid nach, und zwar schon von früh an, die Ausgänge -cve, -ove, 
'ive und wurde demnach alleinherrschend. Nur in Namur, Lütiich, Mal- 
m^dy und bis zum 13. Jahrhundert auch in Metz erhielt sich •eoe, vgl. 
Suchier, Le Fran^ais et le Prov. p. ixi. Am frühesten wurden die Aus- 
gänge der I. und 2, P. Vi, -iten« und -tter auch auf die A-Verba Ober- 
tragen, so früh, dais Nachkommen von -abamus^ •ubaHs nicht dnmal in 
Spuren erhalten sind. Oer Anla(s zu dieser Uebertraguog liegt wohl in 
dem Streben nach vocalischer Scheidung der auf der vorletzten und der 
auf der letzten Silbe betonten Formen, ein Streben, das zugldch auf eine 
gewisse Parallelisirung der Flexion des Iraperfects mit derjenigen des 
Praesens hinauslief. War aber einmal in der i. und 2. P. PI. zwischen 
sämmtHchen Imperfecten Formengleichheit hergestellt, so lag es nahe, 
dieselbe auch für die übrigen Personen herbeizuäihren, ohnehin bethätigt 
sich ja im Französischen von jeher die Neigung zur Uniformirung der 
Flexion. Es ist somit im Französischen die Imperfcctbildung eine durch- 
aus einheitliche geworden, ein eben nur im Französischen und in keiner 
anderen romanischen Sprache erfolgter \'organg. 

5. Der Ausgang der 3. P. Sg. -eiet erscheint nur im Fragment 
von Valenciennes, in der Passion und im Leodegar (s. oben No. 2). 
Vom Alexiuslied ab begegnet uns nur -eü, ist also das tonlose e aus a 

>) KoschwHz, Commentar p. 14a, gbubt, dafs jNTmeMtMi^ verschrieben sei aus 

j>erm«we»t (5. P.PI. Perf.), das aus pervieisrent f. ])ermä[n]s[i]runt entstanden sein müsse. 
Aber der Indicativ scheint für den syntaktischen Zusammenhang der Stelle nicht zu 
passen, da in dem mit porquet eingeleiteten Nebensätze doch wohl nur eine subjective 
Ansicht, nicht eine objecttve Thatsaclie ausgesagt wird, auch das Perf. pafst nicht. 
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geschwunden.*) Vermuthlicli liegt Anbüdung an die 3. P. Sg. des Per- 
fects vor. Nacii «Jcm Vorgänge der 3. P. verlor auch die i. (und 2.) P. 
Sg. das nachtonige e (-ote- M, -oies;ois), aber erst seit dem Beginne des 
16. Jahrhunderts, vgl. Suchier a. a. O. p. iii. Indem endlich die i« P. 
Sg. nach Analogie der zweiten ein s annahm, und indem üi, zunächst 
phonetisch, dann (freilich erst seit dem 18., biw. seit dem 17. Jahrii.) 
auch graphisch in (o^)^ =— at überging*), war die Imperfectflexion auf dem 
Stand angelangt, auf welchem sie noch jetzt sich befindet. 

6. Angleichung des Scunmvocals an die summbetonten Formen 
hat stattgefunden in den Imperfecten amäbam :4meie: aimais, eol[H]ff€bam: 

ais, ttd^am:veeie:vajfttis; labialisirt ist der Stammvocal in M€fta«i:fte- 
veie:hmais; an den Infinitiv angeglichen in assoffois neben ataesfois, 

7. Aus dem Praesens ist palatales l in das Imperfect verschleppt 
worden in faülais sss faüübam, vermuthlich auch in gaiüais und hMnUatg^ 

dagegen ist palatales { organisch in cueillais ™ eo^lHy/fham. In liseie, 
lisaü' beruht der Stainniaiislaut .v auf Anbildung s. oben § 30 la). Im 
Uebrigen ist die Entwickelung der letzten Consonanten des Stammes 
lautregclmäfsig verlaufen. 

8. Das lat. Im{)erfect ^ram ist im Altfranzösischen erhalten (mit 
Ausnahme der i. und 2. P. PI.), nämlich Sg. ere (daneben, namentlich 
im Pic, iere), 2 eres {ieres), 5 ere[t\ (daneben ert, wohl nach esteit u, 
dgl.), PI. 3 erent. »Die Nichtdiphthongirnn«i: des freien e erklärt sich 
durch die satzunbetonte Stellung«, Sciuvan, Altlrz. Gramm. § ^43. Nebt-n 
ere steht aber auch schon altf ranzösisch esicic, rsioie = *stsbam , stäham. 
Für die an sich mögliche Annahme, dnfs estei<^ .ris estre herausgebildet 
worden sei, liegt ein WahrscheinlichkcUsgrund niciit vor, vgl. Schwan a. a. O. 

Kapitel 14. 

Die Formen des Perfectstammes. 

$ 44. Der Perfeetstanm in Latelaiseken. i. Unter dem Namen 
des Perfects (Praesens der vollendeten Handlung) werden in der prak- 
tischen lateinischen Grammatik sehr verschiedenartige Bildungen (eigent- 
liches Perfect, sigmatischer Aorist, auf Analogie beruhende Neubildungen) 

zusammcngefafst. Die Berechtigung zu diesem Verfahren ist darin ent- 
halten, dafs die syntaktische Function der verschiedenen Bildungen die 
gleiche ist, dais insbesondere das ursprüngliche Perfect auch in aoristischer 

') Im RolandsIieJ () v. 979 liest man estmt, die Assonanz fordert estelet; ver- 
muthlich ist aber der g.in7e Vers in der Art zu bcsseni, d»($ esteit ia VVegtatl kommt 
Vgl. Qber diese Entwickelung Thurot, Hist. de la pnmonciation fr^se 1 378 ff. 
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und Uer ursprüngliche Aorist auch in perfectischer Bedeutung gebraucht 
wird. Vgl. oben § 6, 

2. Das Kennzeichen des idg. Perfects ist die Reduplication , d. h. 
die üoppelsetzung des, bzw. der anlautenden Consonnnten des Stammes 
mit dem darauf folgenden Vocale (bei vocalisch anlautenden Verben wird 
riLii der Anlautsvocal wiederhült). Im Lateinischen erscheint (wie im 
Griechischen) als Reduplicationsvocai ursprünglich nur (z. B. *tnemordii). 
weichet, wo es nicht selbst zugleich Stammvocal ist, aus Schwächung dot 
letzteren entstand. Späterhin ist jedoch der Vocal der Reduplications- 
silbe dem Vocale der Stammsilbe angeglichen worden, wenn derselbe if 
oder ff oder f war, daher z. B. mo-märdi, ett-eilrri, scHsyndi, 

Der Stammaudaut s -\- Consonant verliert nach der Reduplications- 
silbe sein daher z. B. ni^sj/eXdit sle-[«jN', spo^tlpendL 

Der Stammvocal zeigte in der i, P. Sg. (einer ursprunglichen 
Meiüalbildung) und in den drei Personen Pluralis des lat. Perfects ur- 
sprünglich die schwache, in der 2. und 3. P. Sg. dagegen die abgeläutete 
Form (vgl. griech. xim^fiiv, aber xexoi&aq, iid^v, aber oia9^a, li^fiafitv, 
aber nifiovae. etc.). Es haben jedoch schon in vorlitterarischer Zeit Aus- 
gleiche stattgefunden, indem zunächst die i. P. Sg. den Vocal der 2. und 
3. P. Sg. und sodann entweder der Singular den Vocal des Plurals oder 
aber der Plural den Vocal des Singulars annahm, iirstere.s ist /.. 13. ge- 
schehen in peptffi, letzteres B, in scäbi, fr cgi (über den Schwund der 
Rcdupl. s. den näch.sten Absatz). Der Stammvocal zeigt .somit in allen 
Formen des reduplicirten (oder doch reduplicirt gewesenen) Perfects die 
gleiche Gestidt. Hin näheres Eingehen auf die zum Theil sehr schwie- 
rigen Vocalverhältnisse ist hier erläfslich, da ja hier das kt. Perfect nur 
in Hinsicht auf das romanische, bzw. französische Perfect besprochen wird. 
Man findet nähere Angaben, bzw. Verweise auf Einzelschriften bei Stolz 
a. a. O. p. 368 f. 

Die Bildung des Perfects mittelst der Reduplication ist im Latein 
schon in vorlitterarischer, ja in vorgeschichtlicher Zeit bis auf verhältnifs- 
mäisig geringe Reste unüblich geworden, indem entweder die Reduplt- 
cationssilbe schwand (wie z. B. in tuli f. tettdi, scäbi f. *sceei^) oder 
mit der Stammsilbe verschmolz (wie z. B. in egi f. *e-agi^ idi f. *e-erf», 
r^vli f. *re-te-tuli), oder indem eine andere Perfectbildung an Stelle der 
reduplicircnden trat (z. B. /lavi) oder endlich indem der sigmatische Aori.st 
statt des Perfects gebraucht wurde (z. B. dixi). Im Besonderen ist zu be- 
merken, dafs sämmtliche zusammengesetzte Verba — mit Ausnahme der 
Composita von dare (jedoch abseondi neben uhsfondidi), stare, sistSre, 
äisc^re, poscSre und theilweise auch von currüre^) — nur reduphcations- 
lose Perfecta bilden. 

•) Von diesen Au<:nnhmen besitzen &tt die romanische, bzw. für die frz. Gramm, 
nur die Composita von dare Bedeutung. 
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Die tm Schriltlatein erhaltenen reduplidrenden Perfecta sindO: 
dSdi (dare% süU {siare), womit süH und stiH von dem schon im Prae- 
sens redupUcirten sMire zusammentnflly eetfdi (eaäere), eeeUHti {eanün), 
pepiri {parBre)^ pep^ (panfflHre), UHgi {tanffän), pepärd (pareere), 
f^lU ifaUere) — ptpIfmU {pendäre und penäurt), ieHndi (tmdere}, pe- 
piäi (peHUre) — didki {äüeüre) — popösd [poscire), momMH (mordfre), 
»popöndi (spondfire), totändi {iondere) — ttUüdi {tundgre), pupügi {pu»' 
gire), cueärri (rurrere) — ceOdi {caedüre). Es sind dies im Ganzen 22 
Perfecta; von diesen gehören zwei unthematischen Verben an (dare^ 
Stare, vgl. Stolz a. a. O. p. 362, § 100), siebzehn thematischen, bzw. 
themavocalischen Verben, drei (oder, wenn man penäere, zu welchem ja 
pependi auch als Perf. tun^irt, mit rechnet vier) zu ableitungsvocalischen 
Verben, freiHch nur scheinbar, d;i mordete, spondpre, tondere Neubil- 
dungen für ursprüngliches *mtrd6re, *spend6re, *ietHki-t sind. Es ergiebt 
sicn also, dafs das rcduplicirende Perfect den ableitungsvocalischen Verben 
ganz li cnid i.st, woraus wieder geschlossen werden k.uin , dals im Latei- 
nischen von Anfang an eine entschiedene Abneigung gegen die Bildung 
redupUcirender Perfecta vcm aUeitungsvocalischen Verben bestand, während 
das Griechische in dieser Hinsicht gegenthdlig verfahrt (ttufifjxa, xt^i- 
hpM etc.). 

Die Reduplicationsnibe ist erst in Utterarbcher Zeit abge£iUen in 
fOi ifindire) und gOdi {scmdm). 

Mit der Stammsilbe verschmolzen ist die Reduplicationssilbe a) bei 
vocalischem Anlaut Alt (#<{ir« »essen«), ant (fimgre), egi (a^^): b) bei 
consonantischem Anlaute in r^peri {r^^erin, der ableitungsvocalische 
Infinitiv ist aber Neubildung ihr *r^aräre, vgl. parins^ r^ppißi (rep^igre), 
rdMdi {rOmidgre), rtUOH (referre), reetUdi (nOdin), tedi (Ödere und 
Oden), 

Schwund ursprünglich vorhanden gewesener Redup&cation ist anzu* 
nehmen bei alten Perfecten, in denen der Endung -t der i. P. Sg. ein 
stammhafter Consonant oder Vocal vorausgeht, also auch bei den Per- 
fecten auf -v-i, in denen das v dem Stamme angehört, wie z. B. in 
möV'i, 8oliv~i etc. (dagegen sind hier selbstverständlich auszuschlieisen die 
ableitungsvocaUschen Perfecta, wie z. B. amä-vi, deli^-vi, audi vi). 

Ueber die Art, wie der Schwund der Reduplicationssilbe erfolgt sei, 
sind verscliif.'dene .'\nsichten ausgesprochen worden, es liegt indessen ein 
.-Knlafs zur Besprechung der Frage hier nicht vor. Ebenso darf hier unerörtert 
bleiben, wie es zu erklären sei, dafs auf einfache Consonanz ausgehende 
Verbalstänune, welche im Praesens kurzen Stamnivocal besitzen, ini Perf. 
Längung desselben, zum Theil zugleich auch Wechsel des Vocals, zeigen, 

>) Das Verzetchdirs ist im Wesentlichen aus Schweiter-S&llcr-Siii'ber*s Gramm, 
der lat. Sft. (2. Ausg. Halle 18SS), p. 142 ff., enuxHumen. 
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z. B. lävo und lävi, cdpio und cfpi, mlveo und mövi, fügio und fügi, ur- 
sprünglich auch plüit und plüvU. Kur soviel sc- bt mcrki, dals in diesem 
Vocalwandel wohl zum Theil Ablaut, zum Theil Analogiebildung zu er- 
kennen sein dürfte, dafs er also mit dem Schwund der RedupUcation 
nicht in Zusammenhang, mindestens in keinem unmittelbaren, zu stehen 
scheint. Aus Analogiebildung, nämlich am Anbildung an egi, sedi (siehe 
oben) scheinen namentlich erkl.ui werden /u müssen legi il&ySre), veni 
(venire), vielleicht auch feci (fäcßre), ied {iäcere\ cepi {capäre) u. a. m. 

3. Nach dem Muster der Perfecta auf -t^^ in denen « Auidaut des 
Stammes ist, wie Ukn-i, fäv-i, mo»^, saad zu (sei es ursprünglich oder 
durch Mctathesis oder durch Praesensverstärkung) vocalisch auslautenden 
Verbalstämmen Perfecta auf -«i (also mit unorganischem v) gebildet worden, 
z. B. pa-vi {paseere), siriHfi {skrHäre), tUhvi (noKäre), cr^m {ereteüre 
und cämihrey, *plä^ wofür pl9^i (anglichen an die E-Verba), amO-pi 
miät'vif darnach aucli cupivi {e^tpire, als ob das { in cup-i-o Ableitungs- 
vocal wäre) und darnach wieder jwM-«i. Mittelbar gehören hierher auch 
*elM-v^ *damA^if (woraus einerseits mit Anlehnung an die A->Verba 
dumävit wozu wieder das Ptz. dmätus, andrerseits durch Schwund des 
nachtonigen a und Vocalisirung des v domui), *geiii-m (gfgngre), woraus 
*gmin, genm, ebenso ernpui, sonui, monuit tauU, saluif «Um {eripäref 
SOtUtrCy monere, tenere, salire, aUrc). 

Nach dem Muster der Perfecta auf -m-i, in denen ti Auslaut des 
Stammes ist, z. B. nux, plui etc. sind zu den denomimtivcn Verben auf 
•IM) Perfecta auf -ui gebildet worden, z. B. acu-i (acudrc), argu-i {argußre), 
metu'i {metuere) etc., daran schliefst sich stenm-% {sternu^re). Vgl. Stolz 
a. a. O. p. 370.') 

4. Statt des Perfects verwenden zahlreiche Verba mit dem Stamm- 
auslaute b p, g c, d t, m und s, den sigmatischen, d. h. den durch An- 
fügung eines -a an den Verbalstamm gebildeten Aorist-') in perfectisclier 

') Das vf-Pcrfect Ist übrigens auch anders erklärt worden, als es oben nach 
Stolz geschehen. G. Curtius (Berichte der k. sächs. Gesellsch. d. \\ is:»cnsch., philos.- 
hist. Kl 188$ p. 421 flf.) und W. Schulze (Kiihn^s Ztsdir. f. vgl. Sprachf. XXVIII, 
a/66 E) erbGektcn darin die Ztisanunensetzang eines alten Part Perf. Act mit Mm, 
so dafs 2. B. amavimus aus *amaves -|- *mos {-= sumus), amavistis aus *amaves ■\- *8ti» 
(s= estis) gebildet wäre. Mit dieser Bildung licfsen sich z. B. die polnischen Praeterital- 
formen, wie aytaH^my, czytaliscie, vergleichen. — Die von Bopp aufgestellte Ansicht, 
daft in -vi das Perf, /bi zn ccUicken sei, ist schon aus laotfidieni Grunde unhahhar. 
F. MAller, Grandrifs der S^fachwiss. III 637, sagt: »Räthselhaft smd die Perfecta mit 
dem Suffixe -vi {ama-ci, i-ti, sei-vD. Am nächsten von begriiTIicher Seite läge, in dem 
•vi eine Abkürzung für fui zu vernuitlKii, was aber von lautlicher Seite bedeutende 
Schwierigkeiten verursacht.« — Uebcr Jas Verhältnifs von amasti, avuutis, amarunt zu 
amavittif ammfsti», amavenuU vgl. S $0 A z. 

*) Dieser lat. sigmatische Aorist ist in seiner Bildung dem griechischen gleidi- 
artig, vgl. dim mit t-deix-aa = rSei^a, iu(n)xi mit ht,(VY-aa = filf fg«. Der .<;-AorIst 
des Lat., Griech. fAltind. und Ahsl;u.> ist ursprünglich eine Zusammensetzung des 

KöitiQg, Formenbau Am fn. Verbams. 19 
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Function; so ist ?.. B. für *regi, *iegi eingetreten rexi (d. i. rrff-s-i), 
Uxi (d. i. iey-s-i) mit Vererbung des langen Vocales des Pert'ects nut 
den Aorist, man vgl. auch -Isxi (d. 1. leg-s-i, in diUxi. inieUsxi eic.) 
neben liyi; andere Beispiele tür die Aoristperfecta sind ^cnpsi (= .trrfh-ftiX 
carpsi carp-si), iussi (= iuL-si), ursi (= ard-si), cessi (= ced-si), misi 
(= mit-si), dixi (= dtc-si), auxi (— ati^r-;«), ti««} (sstc^n), haesi (« /wie«- 
SKfft^ (— stm^, pre$9i (— prem-si) u. v. a. Wie diese Beispiele 
zeigen, werden durch den Antritt des Aorist lautliche Wandelangen 
des Verbalstanunes veranlafst, wobei mehrfach die Entwickelung einer und 
derselben Lautgruppe bei verschiedenen Verben eine verschiedene ist, 
vgl. z. B. iü^n : iüm, aber nüb-sh ^tM-M: getai, aber haea^ti : kaeti. 

5. Von dem Perfedstamme, bzw. von dem auch in Perfectfunction 
eingetretenen sigmatischen Aoriststamme werden gebildet der Indicativ, 
Conjunctiv (Opt.itiv) und Infinitiv Perf. (Act.)*), der Indicativ und Conj. 
Plusqamperf. (Act), der Indicativ des Futuri exact Ueber die Bildung 
und die Flexion dieser Formenkategorieen, soweit dieselben von dem Ro- 
manischen übernommen worden sind — nicht geschehen ist dies aber 
nur bei dem Int. Pert. (s. oben § 7 No. 6), in den meisten Kinzel- 
sprachen (so im Französischen) freilich auch bei dem Conj. Pert. und 
Ind. Fut. exact. — , ist namentlich i olgendes zu bemerken: 

a) Indicativ Perf. i. P. Sg. Der Ausgang ist -? (ei) ist eine ursprüng- 
lich mediale Endung (vgl. dedi mit fskr. dnde)^ s. Osthotr, Zur Geschichte 
des Perf. ^ 191 f. — 2. P. Sg. Diese iorm besitzt den kennzciclmcn- 
dcn Personabusgang 4% (die Länge des f erklärt sich aus Einwirkung der 
betr. Medialform; dem lat. 4i entspricht im Griech. -d-a mit kurzem a, 

2. B. olö&ä). Indem "H an den sigmatischen Aoriststamm antrat, ergab 
sich der Ausgang -^^i, z. B. dic^s-H^idixU (über dixisii vgl. unten b), 
und diese secundare oder vielmehr diese nur scheinbare Personalendung 
-ysH wurde nun auch auf die eigentlichen Perfecta (s. oben No. 2 u. 3) 
übertragen. Begünstigt mufste dieser Vorgang dadurch werden, dad 
aufserhalb des Perfects die 2. P. Sg. durchweg die Pcrsonalendung •$ 
aufweist und dafs folglich es nahe lag, in dem -s von dic-$-ti u. dgl. 
nicht den Kennlaut des Sigma-Aoristes, sondern eben die Personalendung 
zu empfinden, also auch die Setzung dieses s zu verallgemeinern. Ueber 
das i vor -sti (Jpfjisti, amavisti etc.) s. unt. §45 No. 5. — 3. P. Sg. Der 
ursprüngliche Ausgang dieser Form ist -r. 7.. B. dedc (drdity vgl. griech. 
•/.. B. (it-i/ov-(. An dieses -f trat trüii analogisches -f (die Hnduiig der 

3, P. Sg. aufserhalb des Perfects) an'), und e wandelte sich in Anlehnung 

Verbabtaimnes mM dem Aoriste des Verbinn substuitivnin, ist also ene nur pseiKto- 
synthetische (eigentlich analytische) Bildung. 

«) Dazu ein Impcrit. Perf. (mcmento). 

Genauer zunäclist die aoristiscbe Eiiduug -äf z. B. fece-d, erst spater (. Vgl. 
Stolz a. a. p. J72. 
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nn die i. (und 2.) P. Sg. und PI. zu », also fece{:feced) : fecet :fecit. — 
I. P. PI. Die Pcrsonalcndiing ist -mus. Uebcr das i vor derselben, 
welches übrigens volkslatcinisch liüchtonig (und lang) gesprochen worden 
sein niuls (*vidimm nach Analogie von vidisti), vgl. b). — 2. P. PI. Die 
Personaiendung -tis hat sich, wie im Sing., mit dem aoristischen .s zu 
-siis vereinigt. — 3. P. PI. Der übliche Ausj^ang dieser Form ist ö-r-u-nt, 
b«w. -e-r-M-«<, hierin ist nt Personaiendung, das ihr vorangehende u be- 
ruht wohl auf Anbildung an die 3. P. PL Pcaes, hui, (Ur themavoca- 
Uschen Verba {leyunt etc.); das vor dem » stehende r ist wohl aus 
aoristischem s entstanden; unerklärlich aber ist das ^ (tf) vor dem r; 
möglich, dais es nur als ein sog. Svarabhaktilaut zu £ussen und also rein 
lautphysiologisch zu deuten ist; sehr befiremdlich ist auch die Dehnung des 
9 (z. B. tUUfnmt^ zu e (z. B. Mtrw^ um so mehr als sie auf die Schrift- 
sprache beschränkt geblieben zu sein scheint, während die Volkssprache 
an irtmi festhielt, wie das Romanische ausweist (z. B. ital. (KsterQ, alt- 
franz. dUrmt können nur auf dtaf^Jnmt zurQckgehen) — , vielleicht dafs 

dixemaü f. dixirutU nach amärunt u. dgl. gebildet ist.^ 

Da, wie im Obigen bemerkt worden ist, im Volkslatein die erste 
Person Plur. paroxyton (im Scbriftlatein proparoxyton), d i^^v^cn die dritte 
Person Plur. proparoxyton (im Schriftlatein paroxyton) betont war, so 
hatte also z. B. das Perf. vidi volkssprachlich folgende Flexion: 

Sg. I «uK, Sg. 3 vidUf PI. 3 «itf^n^schriftsprachÜch ißdirwU) — 

Sg. 2 hAsÜ, PI. f vnikMiifS (schriftsprachlich vtäkfnws), PI. 2 litäMia. 

Iis sind also in der Volkssprache die i. und 3. P. Sg. und 3. P. 
PI. stammbetont, die 2. P. Sg. und die i. und 2. P. PI. flexionsbetont. 
Möglicherweise ist die Feschaltung der Stammbetonung in der 3. P. PI. 
daraus zu erklären, daß auch die 3. P. Sg. die gleiche Betonung hatte. 

b) Säraratliche übrige zu dem Perfect- (bzw. Aorist-Pertect-)Stamme 
gehörige Formenkaiegorieen (aufserdem auch der, hier jedoch nicht in 
Betracht kommende, Conjunctiv Imperfecti) sind sigmatische Aoristbil- 
dungen. 

Formen des einfachen sigmatischen Aorists sind die Conjunctiv- 
bildung die^'O'^dixo, die Optativbildung dk-s^^digam, die Infinitiv- 
bildung die^-e =s dixe, 

Dieäe Bildungen sind jedoch nur archaisch und erscheinen in den 
überlieferten Schriftwerken blois vereinzelt. Verdrängt wurden sie durch 
Bildungen, in denen die Wurzel es nicht als s, sondern als oder -sis 
erscheint, d. h. durch -ts- und -«ts-Aoristformen, br^'. durch aus ihnen 
hervorgegangene Ableitungen. Solche Bildungen sind a) die 2. P« Sg. 

< Hci Ausgang «ere kann hier aufser Betracht bleiben, da er für das Romanische 

belanglos h\. 
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Peri. Ind. mit dem Ausgange -s-isil, 'i. B. dicsisfi, diriftfi (für dixti); 
ß) die I. P. PI. Pcrf. Ind. da, wo der Ausgang -imus aus *€smos hervor- 
gegangen ist (z. B. iidlmus [was in Anbildung an vfdlstis volkssprach- 
lich zu *vldmm wurde] aus *veid€Smos, darnncli Jnnn auch z. B. sedimus); 
y) die 2. P. PI. Perf. Ind. mit dem Ausgange -s-istis, z. B. dixistis; 
6) (der ursprüngliche Conjunctiv Perf., sp.iter s\ nt.iktisch) das Fut. exact., 
z. B. videro aus ^videso^ darnach auch dixero aus dies -f- es-o: t) (der 
ursprüngliche Optativ, nach Auilassung der praktisclicn Gramm.itikj der 
Conj. Perf., «, B. wderiM aus *ifiä-e»-%m; g) der Ind. Plusqpf., z. B. 
«Mfercim aus viA^9-<sm (die Endungen -am, -as etc. nach Analogie des 
Imperf/s), darnach auch «luMram u. dgl.; tj) der Conjunct Plusqpf., 
z. B. iMi£9Mifi; 1^) der Inf. Perf. Aa., z. B. viäM-at, Aufserdem ge- 
hören hierher noch, kommen jedoch för den Romanisten nicht in Be- 
rächt der Conj. Impf, (dlteerem f. dkeaem) und Bildungen, wie amasso^ 
amassm, amassere u. dgl. 

Es ergicbt sich somit, dals die lormen des Pcrfcct.stammes in 
weitem Umfange, ja in der Mehrzahl aoristisclie Bildungen sind und dafs 
somit nicht blofs syntaktisch, sondern auch morphologisch ein eigen- 
artiges Zusammenwachsen des Perfects mit dem (sigmatischen) Aoriste 
stattgefunden hat. Worin diese für das Latein kennzeichnende Erschd- 
nung b^^ründet sein mag, ist schwer abzusehen. Zwei Ursachen lassen 
vielldcht sich annehmen, eine syntaktische und eine formale. Die erstere 
würde enthalten sein in der Gleichgültigkeit gegen die Unterscheidung 
zwischen der in der Vergangenheit schlechthin eingetretenen (und mit der 
Gegenwart nicht in begriffliche Beziehung gesetzten) Handlung und der 
in der Vergangenheit eingetretenen, für die Gegenwart als abgeschlossen 
aufge^ten Handlung. Eine derartige oder doch eine ähnliche Ab- 
stumpfung des Gefühls fikr die Auseinanderhaltung der Zeitarten hat ja 
auch bewirkt, dafs im Germani.schen das ursprüngliche Perfect die Function 
eines aoristischen Praeteritiims und zugleich die des Iniperfects übertragen 
erhielt. Hatte aber eine solche Gleichgültigkeit Platz gegriffen, so war 
der Mischung des Perfects mit deni Aoriste, besonders mit dem volle 
Formen besitzenden sigmatischen Aoriste, die Hahn geebnet. Der Schwund 
der Reduplication, durch welchen die Pertectlormen an Fülle und Nach- 
drücklichkeit verloren, nnilste die Erweiterung des Gebrauches der sig- 
malisciicn Aoristformen sowie Neubildungen nach deren Muster begün- 
stigen. Und so ist denn das lat. Perfect in seiner Form gleichsam ver- 
aoristirt worden, hat auch syntaktisch den Aorist in skh aufnehmen müssoi, 
hat aber wenigstens die Genugthuung gehabt, in der Schulgrammatik 
den Aorist so zu besiegen, dafs nicht einmal dessen Name aufgenommen 
worden ist. 
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§ 45. Der PerfeotsüiBiiii in Französischen.}) i. Das Lateinische 
besafs nach Ausweis des vorangehenden Paragraphen folgende Bildungen 
des Perfectstammes: 

A. Bildungen mit hochtonigem Stammvocale in der 
I. und 3. P. Sg. und 5. P. PK 

a) Perfecta mit dem Ausgange -t in der i. P. Sg. 

a) Perfecta mit erhaltener Reduplication, 2. B. euetarri, mommtit 

» ■ 

Perfecta ohne Reduplication mit unverändertem Stammvocale 
(Praes. und Perf. haben den gleichen Stammvocal), z. B. lAmM (lamho), 
"fUnü (fenio), v0rH (wHo), 

y) Perfecta ohne Reduplication mit abgebutetem, bzw. gelängtem 
Stammvocale (das Praes. hat kurzen, das Pcrf. langen Stammvocal), z. B. 
feei (färio), espi (cäpio), veni (vHnio), vidi (video). 

Ein besondere Abtheilung bilden hier die 

A) Perfecta ohne Reduplication, deren Stamm auf v aii<;lniitct, mit 
gelängtem Stammvocale, z. B. lävi {lävo), fävi (faveo), movi {möveo). 

b) Perfecta mit dem Ausgange: (analogisches) r -\- i in 
der I. P. Sg., z. B. pävi {päsco), fUfvi inösco), crevi {cresco\ plu- 
vU {pluü). 

c) Perfecta mit dem Ausgange -u-i in der i. P. Sg. 

«) Perfecta, in denen -wi aus -vi (wo v analogisch) entstanden ist, 
z. B. domui aus *domävi *dowövi (dtimo, dömäre), (länui ans *0nfipi 
*g^novi {yigm, glgnüre). HiernaLli zalurciL.iic AnbilJuugcu, in denen also 
u rein analogisch ist, z. B. volttt {vdlo\ dölui {döleo), 

ß) Perfecta, in denen ti Auslaut des Stammes ist, z. B. lui (luo), 
wti (fmo), pluit (pluity) Hiernach sind angebtldet die Perfecta der 
denominativen Verba auf -ti-^re, z. B. äem (äcuo)» mäM (milm), ärgm 
(ärffuö), 

B. Bildungen mit durchweg unbetontem Stammvocale 
(in den mehr als zweisilbigen Formen). 

a) Perfecta mit dem Ausgange: Ableitungsvocal «-|- ana- 
logisches v-^i, also -ävi in der i. P. Sg., z. B. amä'V'if cani'ä-v-if 
laud-a-v-i. 

\h) Perfecta mit dem Ausgange: Ableitungsvocal <? -f" ana- 
log iscb es v-^i in der i. P. Sg., z. B. *pöt-e-m f. pötai (vergl. itaL 



Dieser Paragraph giebt seibstverstandücb nur das AJlgemeiuc, ilaü Besondere 
fdgt in den nächsten Paragraphen. 

*) Im Altlat. lautet «bs Perfect von pluire, nutn ctc. plSeitt nAgit, ist also nach 
Klasse gebildet Das spätere schriftlat. Pcrf. pluH ist aber nicht aus jiivit entstanden, 
sondern AabUdung au die sonstigen »«'Perfecta. 
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potei, was jedoch auch unmittelbar nach amai, scutii gebildet sein kann 
nach der Gleichung amare . amai = "pötire : potei oder sentire : senlii 
*pöUre : potei). Die scliriftlateinischen PcrtccU der sog. 2. Conjug., 
z. B. delevif flevi^ plevi etc. gcliören nicht hierher, da in ihnen 5 nicht 
Ableitungsvocal, sondern Stammvocal bt Für das Französische ist dies 
Sochverhättniis übrigens belanglos, da diese Sprache -»i- od. -ei-Perfeaa 
nicht übernommen hat] 

c) Perfecta mit dem Ausgange: Ableitungsvocal f-j- ana- 
logisches v-\-i, also -iw in der r. F. Sg., z. B. aud'f-v^, /iiM-o-i. 
Auf Analogiebildung beruht f in pel9vi, quaesivi, wohl auch in ewpim u. a. 

2. Von diesen Perfectbildungen sind in das Französische nicht 
übernommen worden die (in der i. und 3. P. Sg. und 3. F. PI.) stamin- 
betontcn Pcilct.i auf -v-i {pavi, lävt, mövi u. dgl.) und die Pcrtecta aul 
-e-vi (delevi, ßevi u. dgl.). Soweit die betr. Verba überhaupt im Fran- 
zösischen als EiWorte erhaken smd, ist Uebertritt ihrer Perfecta zur 
tii-Klasse erfolgt (*paw»t, *mmii etc.). 

Die übrig bleibenden Perfectbildungen theilen sich in dieselben z^'ci 
Hauptklassen, welche bereits für das Lateinische aufgestellt wurden (siehe 
No. i), nämlich: 1. Perfecta mit ^n der i. und 3. P. Sg. und 3. P. PI.) 
hochton ig em Stammvocale, und zwar a) mit dem Ausgange i, z. B. 
«Itfi| irfdi^ *vidihruiwt, {f>idU\H\ *viikmt$i ttdSMtt); 0) mit dem Ausgange 
•Ht, z. B. «rfiiiiy v&niUt *9o2[fi]tfniirf> (oa2iife[^], *i«{fitMi«f, oo/iiisfis); 
/) mit dem Ausgange ^si, z. B. misi, mkit, *mls^iiMi; (msU{H\t *md' 
muSf misistis). — II. Perfecta mit durchweg hochtonigem Ableitungs- 
vocale, und zwar «) mit dem Ableitungsvocale ä, z. B. *amdi, amdsti, 
*amttt, *amamm, *a$iM8Hs, amdrunt (vgl. § 50 A i); ^) mit dem Ab- 
leitungsvocale I, z. B. anuUi, auiuH, 'atidii, *€uidimu8, mttMls, *muiinuU, 

Die Verba der ersten Hauptabtheilung bilden im Verhältnifs zu 
denen der zweien schon innerhalb des Ijtteins eine kleine Minderzahl 
Im Französischen und besonders wieder im Neufranzöslschcn hat sich 
dieses Verhältnifs noch mehr gesteigert, es ist also die Zahl der (ur- 
sprflnglich) in der 1., 3. P. Sg. u:-,\ 3. P. PI. stammbetonten Perfecu 
noch mehr verringert, die Zahl der durchweg auf dem Ableitnng.svocal 
betonten Perfecta noch mehr vergröfsert worden. Es sind nämlich viele 
Verba der ersten Flauptiibtheilung im Französi'>chcn , und zw.ir sclion im 
.Mtfranzösischcn, entweder völlig geschwunden (z. B. dUre. cöl&re, nub^re, 
aXrpf'.re, vChäre, gign&re etc etc.) oder aber sie haben ableitung«;vocalische 
Perfcctbildung angenomiiK-n {?.. B. ouvris, gleichsam *aprivi für aperui, 
saülis, gleichs.mi *saliivi f. salui, serUis, gleichsam *senHvi f. setusi) cider 
endlich sie sind nur .ils Buchwörter erhalten und als solche zu den ab- 
leitungsvocalischen Verben .luf -er und -ir übergetreten (z. B. minu^re: 
mnuerj statu^H : ataiuer , cedire : ceder, imi^re : vomir ^ distinguire: 
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dislingmr, trifm^re : Iribuir etc.). Von den ini Alttranzosischcn noch 
vorhandenen .iblcitungsvocallosen Perlcctcn sind dann in der Wcitcrent- 
wickcluni^ der Sprache j^an/.e ^rofse Kateirorleen zur ableitungsvocAÜschcn 
Bildung übergetreten, i>o iluxi und atruxi nut ihren Conipositis (-duis, 
-struis : -duisis, -struisis), die Perfecta auf -nu;i = ins : -ignis (z. B. lunxi: 
jcin8:j9ignu)t aufserdein manche einzelne Verba, so je. B. m^iOre {scripsi: 
dafbr eerivia), Ursache dieser au^gedehnteo Verschiebungen war 
— al^esehen von dem die ganze Entwickelong des französischen Formeo^ 
baues beherrschenden Streben nach Verminderung und Verein&chung der 
Formentypen — die Hnwirkung der fiexionsbetonten Formen auf die 
stamrobetomen: z. B. neben -cbifWM, -4uh6Mt -duitdis, -duisant, -tUti' 
gbnea konnten -duU, '•duist, -duistreiU sich nicht behaupten, ebensowenig eacHs, 
escrUy escristrtiU neben ^crivons, esenoiZt escrivdis etc. Es zog also 
nicht nur die grofse Masse der ableitungsvocalischen Perfecta durch ihr 
Zahlenübcrge wicht verhältnifsniäfslg viele des kleinen Häufleins der ab- 
leitungsvocallüsen Perfecte in das Bereich der ableitungsvocalischen Bildung 
liinüber, sondern aucfi innerhalb der Flexion der Verba mit ableitungs- 
vocalloseni i'erlecte bewirkten die endungsbetonten Formen durch ihr 
/ahleniiberuewicht vielfach . dafs die stammbetonten Perfecttornien die 
enduni^sbetonto, also die ablcitungsvocalische Bildung ainiahnien. So 
waren die ui- und .s(-Perfecta gleichsam zu einer und derselben Zeit 
von einem ni.ichtit'en aulseren und nicht minder machtigen inneren Feinde 
nngegntfen. \\s kann wahrluftig nichl bell liu Jen, dafs sie bei so bedrängter 
Lage erhebliche Verluste erlitten haben; es mufs vielmehr auffällig scheinen, 
dais sie in einem doch immerhin noch nennenswerthen Bestände der 
völligen Vernichtung entgangen sind, Dais dis, ßs etc. noch bestehen 
und nicht durch ^disis, *faisis ersetzt worden sind, ist viel merkwfir^ 
dtger, als dais 'dmsia, 'Hnusis, joigmü etc. den Platz von -duis, -J^mw, 
Joins eingenommen haben. Für die philosophische Betrachtung der 
Sprachgeschichte ist es immer erfreulichj wahrzunehmen, wie die nivel- 
lirende Kraft grofser Formenmassen zwar mächtig, aber doch nicht all- 
mächtig ist, wie sich ihr immer einige mehr oder weniger vereinzelte 
Formengebilde zu entziehen vermögen, wie dadurch Schablonenhaftigkeit 
der Flexion vermieden wird. Die Frage freilich, warum die Wogen des 
nivellirenden Analogiestromes sich gerade an diesen oder jenen Formen- 
klippen brachen — d. h. warum z. B. duis = dnxl hinweggeschwemmt 
wurde, während dis — dixi sich behauptete — , diese Frage kaim nicht im 
Allgemeinen, sondern nur in Bezug auf jeden Einzelfall beantwortet werden. 
So mag 7.. B. die Erhaltung von dis sich daraus erklären lassen, dafs es 
mit Iis, fis und mis eine Gruppe bildete und dadurch widerstandsfähiger 
w urde und dafs der Stammvocal / dieser Formen zusammentraf mit dem 
Voc.ll der Perfecta a uf = lat. ii. 

Schon im Lateinischen erscheinen für die praktische Grammatik die 
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ableitungsvocallosen Perfecta als unregclmäfsige, die ablcitungsvocalischen 
als die regclmäfsigen Bildungen. Im 1 r.mzösischen besitzt diese Auf- 
fassung eine noch gröfsere Scheinberecbtiguug. In sonderbarer Unfolge> 
richtigkdt faist aber gleichwohl die übliche französische Grammatik ge- 
wisse Verba auf >otr (diejenigen auf 'Wair', wie recewhr, Perf. regus) als 
regefanälsige Verba der sog. dritten G>njugation auf. Es ist dies eme ge> 
dankenlose Nachahmung der herkömmlichen lateinischen Sprachlehre, 
welche gleichfiJls gewisse ableituogsvocallose Verba (z. B. Ji^fete) als 
»regehnäfsige« Verba der sog. dritten Conjngation hinstellt 

3. Von den drd Unterabtheilungen der ersten Perfecthauptklasse 
hat namentlich diejouge auf -1' grolse Schmälerung er&hren, indem zahl- 
reiche ursprünglich ihr angehörige Verba entweder zur ableitungsvoa- 

lischen ^dung fibergetreten sind (z. B. defmdi.-defaiiH'B, fBäi:f€ndi^ 
[mit Anschlufs an das Praesens]» repi : rtimpU [ebenfiiUs mit Anschhiis 
an das Praes.]) oder auch zur oder -«t-Klasse (z. B. faMthS, gleichs. 
YoQiii [wegen der Hochtonverschiebung vgl. $ 47] für fefdH, eomms, 
gleichsam *ciimi» f. emtmit 'Sis, gleichsam *sesi ^'s€di, priSf gleichs. 
*pri^hm]si, *prui (br prehrnM, fis, gleichsam *fui (nach Min) &r psei 
u. a. m.). Ganz geschwunden sind, wie schon bemerkt, die .iMcitungs- 
vocallüsen Verba auf -v-t. Die -m- und die -»»Klasse haben nicht ganz 
selten Perfecta unter einander ausgetauscht, wie später zu erwähnen sein 
wird. Mehrformigkeit des Perfects ist im Alt£ranzösischen nicht unge- 
wöhnlich. 

Ueber die verschiedenen Verschiebungen der Perfectbildungen wird 
in den folgenden Paragraphen eingehender gehandelt werden. 

4. Bereits das Latein überträgt die Praescnsverstärkung -n- häufig 
auf den Perfectstamm, z. B. pingo pinxi (aber pi(tus)t iungo iunxi (aber 
eoniux, jugum). Im Französischen ist dies durchweg geschehen, daher 
auch vainquis v. vaincre. Uebertragung der Inchoarivverstarkung des 
Praes. auf das Pert. hat nur stattgefunden bei naqui-s, nascjui, gleichsam 
*tiasctä (nach )iascu{stt), ^ndscui. Farallelbiklung dazu ist vecH-s. altfrz. 
vesqui, gleichsam *riscui für *vtscui t. v/xi (dals für l im Frz. e einge- 
treten ist, gehört — lalls man nicht Dissimilation annimmt — zu den 
noch unaufgeklärten Dingen).^) Anhildung an ücsqui ist wieder altfranz. 
henecsqu't lür hefiedtxt, so schwer auch abzusehen ist, wie vesqui dazu kam, 
das Perlect von beneir zu beemiiussen. Vgl. auch ^ 48, 5. 



1) ^ an Stelle von « findet sich auch in ehrUtianum : cnKUSm, dirMSm. An* 
lautctules st, $p, m eriiilt bekanntlich dn « vorgeschlagen («lort.'csfer u. dgL). Mflg- 
lich nun, dafs, weil anlautend dem $t etc. ein « voranzugehen pflegte, auch im Inlaute 
e vor at etc. beliebt wurde. Vesqui wäre dnnn etwa nach esquiver f^'cbüJct. — Vilff]isH 
ergiebt allerdings vH», aber darauf darf man sich nicht berufen, denn das ist Anbiidung 
an 4Be stammbeL Fovmen des Praes. ({). 
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Der seltsame Fall, dafs aus einem lateinischen Perfect ein emzes 
französisches Vcrbum herausgewachsen ist, liegt vor in evatiouir, abge- 
leitet aus dem im Kirchenlatein üblichen evanuit, vgl. Suchier, Zeitschrift 
für romanische Pliil. VI 436. Nach evanouir scheint wieder das 
ihm ungefähr antonymc evanouir (von eicpandßre) geformt worden 
zu sein. 

5. Von den Fornienkategorieen des Pcrfects sind nur der Ind. Perf, 
(der Ind. Plusqpf.) und dci Conj. Plusqpf. in das Französische überge- 
gangen. Ueber die Kntwickelung der Personalausg.inge in diesen Katego- 
rieen vgl. oben § 16; Einzelnes wird auch in den nachfolgenden Para- 
graphen noch bemerkt werden. Hier sei nur Eins erwähnt: das t in dem 
Ausgange der 2. P. Sg. und PI. Perf. Ind. {'i'sHt 'i-tUa) ist kurz und 
hätte folglich zu e ach wandehi sollen. Es ist aber nach Analogie der 
I-Verba (z. B. audlsti) und nach Analogie der i. P. PL (z. B. ^ftdHittu) 
i eingetreten.^ 

§ j6. Das reduplicirte Perfect. i. Die wenigen im Schriftlatcin 
noch erhaltenen reduplicirien Perfecta (s. oben § 44 No. 2) sind — mit 
Ausnahme von dare und stare (im Französischen zeigt aoci dMi nur in 
Compositis noch eine Spur von Rcduplication , s. No. 2, für stiti ist 
Bildung auf -ti» eingetreten) — in der Volkssprache vermuthUch schon 
in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten sämmtUch geschwunden und, 
soweit die betr. Verba überhaupt sich erhidtoi, durch analogische Neu- 
bildungen ersetzt worden. Das Romanische kennt die RedupUcation als 
Flexionsmittel nicht mehr. 

Der Grund des Schwundes der PerfectredupUcation» welcher übrigens 
keineswegs im Latein allein, sondern z. B. auch im Germanischen erfolgt 
ist, läfst sich leicht erkennen. RedupUcation ist ursprünglich nichts Anderes 
als Doppelseizung einer Wurzel (eines Wortstammes) zum Behufe der 
Hervorhebung des darin ausgesagten Begriffes. Zur Errreicbuog des 
Zweckes, dem sie dient, ist die Reduplication unstreitig ein sehr wirk- 
sames und nachdrucksvolles Mittel, zugleich aber ein umständliches und 
schwerfälliges. Dieser Mangel mufste sich besonders fühlbar machen Kci 
der Anwendung der Reduplication zur Bezeichnung der abgeschlossenen 
Handlung. Denn in solcher l'unction wurde die Keduplication allgemach 
zu einer Art von tlexivisciiem Mittel, dessen Anwendung auf eine um- 
fangreiche Formenkategorie sich erstreckte. Nun war allerdings die 

») Suchier, Le Fran^ais et !e Prov. p. 1 1 j, erklärt die Erhaltung des i aus Ein- 

Wirkung des nachtonigen i [veitdlijdisti : vendia >=' [PI.] : tat). Aber dar:> das nach- 
tonige i der Eodung sich so lange erhaltea habe, um das hodttotüge C stfltien zu 
ktenen, ist doch unwahrscheinlich, jedenfalls nbcr % on Suchier nicht bemeseu. Uehrigens 
hatte Cornu, Rom. X 216, bereits die gleiche Ansicht au5gc<;prochen , aber VOO Seiten 
Gröber's, Ztschr. f. rom. Phil. VI 175, berechtigten Widerspruch erfahren. 
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Mögliclikcit vorhanden, die Rcdupiication nur tlicil weise zü vollziehen, 
d. h. bei der Perfectbildug nur den Anlaut der Wurzel, nicht mehr die 
ganze Wurzel zu setzen. Diese Möglichkeit wurde benutzt, damit aber 
auch die Naciidi Li(.kli».likcit do Keduplication abgeschwächt. Dazu kam 
noch etwas Anderes. Das Aufkoniiiien der Reduplication zum Ausdrucke 
der perfectischen Zeitart muis in einer frühen (selbstverständUch urarischen) 
Sprachperiode erfolgt sein, in welcher zur Angabe (nicht nur der eintretenden, 
sondern auch) der dauernden Handlung viel&ch noch der unverstärkte, 
bzw. der unthematische Verbalstamm gebraucht wurde. So lange dies der Fall 
war, diente die Rcdupl cation zugleich zur deutlichen formalen Auseinander« 
haltung des Perf. (ss Wurzel + Wurzel) und des Fraes. Wurzel oder 
Wurzel -j- themat. Vocal). Als nun aber in den Etnzekprachen die Erweite- 
rung des Fraesensstammes (z. B. durch eintretenden Nasal oder durch 
Ableitungsvocal) mehr und mehr Platz griff, bedurfte es der Reduplication 
nicht mehr, um das Praesens und das Perfea lautlich zu scheiden, jde 
wurde also entbehrlich überall da, wo im Praesens die Wurzel eine vom 
Perfect abweichende Lautgestalt erhalten hatte. Ein lateinisches Beispiel 
möge dies erläutern. Die i. P. PI. sowohl des Praes. als auch des Perf. 
Act. von f^dgre »essen« würde (idtmu^ lauten, wenn nicht im Perfect die 
Reduplication den Wurzelvocal gelängt hätte: 6-Sdimus, edimnSy ebenso 
bei agSre^ em^rc etc. Dagegen unterscheiden sich z. B. fl-n-dlmus und 
ftdfmus (aus fef idititus) auch ohne Keduplication hinreichend. Freilich 
blieben Fälle übriL;, in denen Praesens und rcduplicationslcises Perfect laut- 
lich i^'leichen Stamm bcsalsen (z. ß. veriert ), lormeni^leichheit aber konnte, 
nachdem die Perfectflcxion sich eigenarti«,' entwickelt hatte, doch nur iu 
der I. P. PI. stattfinden, und auch dort nicht mehr, als volkssprachlich 
im Perl, das t der i. P. PI. gedehnt worden war (*7?erfimm (ür vertimus). 
Vollends aber als der rcduphcationsiose sigmatische Aorist syntaktische 
Gleichwerthigkeit mit dem Perfect erlangt hatte, nuitste die Keduplicalion 
des letzteren als entbehrlich erscheinen und mehr und mehr in Wegfall 
kommen. So wirklcn verschiedene Unistande aut den Schwund der Re- 
duplication hin, und es kann nicht im Mindesten befremden, dafs der 
Schwund schon im vorlitterarischen Latein zur Regel wurde. Befremden 
mufs es vielmehr, dafs doch eine Anzahl reduplicirter Perfecta sich noch 
lange in die litterarische Zeit hinein erhalten hat. Man sollte erwarten, 
dais der Reduplicationsschwund im vorUtterarischen Lat ebenso nahezu 
völlig durchgeführt worden sei, wie etwa im vorlitterarischen Angel- 
sächsischen. Ein Grund, warum z. B. etdtni, fef^, teügi etc. sich er- 
hielten, während z. B. fi^i, seecidi etc. schwanden, ist nicht recht er- 
sichtlich. Mag aber dem sein, wie es wolle, es war jedenfalls ganz 
folgerichtig, dafs die Volkssprache die zunächst verschont gebliebenen 
RedupUcationsperfecta auch noch beseitigte und damit eine urspracbliche 
Bildung hinwegräumte, welche bei den im Laufe der Entwickelung ganz 
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anders gewordenen Sprachverhältnissen den Charakter der Ueberlebtheit 
angenommen hitte. 

2. Die Schicksale der im Schriftlatein noch (consonantische) Re- 
duplication besitzenden Perfecta sind im Französischen folgende gewesen : 

a) Gänzlich geschwunden sind die Verba: 

dare (.ils Simplex, verdräni^t durch donare, eine Spur von dare 
liegt vielleicht noch in der altfrz. i. P. Sg. Praes. Ind. doing vor, wenn 
man darin mit Schwan, Altfrz. Gramm. § 429, 3, eine Mischung von dat 
(mit oft. 0] und dort — dörw erblickt). - canärc (vcrdranL't durch can- 
tare). — pargre (in der Bedeutung »gebären« durcii accoucher ersetzt, 
in der Bedeutung »schaifen, erwerben« durch creer^ gagner, procurer). — 
pang^re (als ungefährer Ersatz ist ßxer eingetreten, auch das gelehrte 
Wort firmer leistet Ersatz). — tangiere (ersetzt durch toucher, gleichsam 
*toccare). — parcfre (ersetzt durch cpargner). — caedCrc (als Simplex 
ersetzt durch battre, f rapper, tuer; criialten in den Conipos. occirc, cir- 
eoncire), — pdUre (ersetzt durch das Intensiv pulsare = pousser). — 
imubfr« (eisetzt durch haHrüf firir, frapper). — poscßre (ersetzt durch 
denumder), — disegre (ersetzt durch t^pprendre). — pendere (ersetzt durch 
itre su^pindu), — ßpcndere (als Simplex ersetzt durch wmer, promettre)» — 
reperire, reppgri (ersetzt durch tr<mver).^) 

Die meisten dieser Verba sind nicht blofs im Französischen, sondern 
auch in dessen sämmtlichen Schwestersprachen geschwunden (die nennens- 
wertheste Ausnahme bildet dare, das nur im Französischen abstarb, weil 
in diesem das einsilbige Verbum *der die abnormen Praesensformen *de, 
*deä, *d({t], *dent, *d(ms, *dess besessen haben würde). Man mufs daraus 
schliefsen, dafs die in Rede stehenden Verba bereits der lateinischen 
Volkssprache entweder lautlich unbequem oder aber begrifflich nicht aus- 
drucksvoll genug erschienen. Es würde eine dankbare Aufgabe der latei- 
nischen Wortforschung sein, der Geschichte dieser Zeitwörter im Hin- 
zeinen nachzugehen; vermuthlich würde sich dabei herausstellen, dais 
auch im Schriftlatein ihr Gebrauchskreis sich allgemach v^engte. 

b) Erhalten haben sich als Erbworte die Verba: 
«) mit Uebertritt des Perfects in die mi- Klasse: 

idare : stati : a\\irz, ester, estui (die 3. P. PI. findet sich auch nach 
Analogie der A- Verba gebildet als esterent, vgl. Burguy 1 299); im Neu- 
französischen ist von cster nur das Impf., das Part. Praes. (Gerund.) und 
das Part. Praet, vorhanden, welche Formen (etais, vtant, He) zur Ergän- 
zung des defecten Hre dienen. — {cadt're, dafür volkslateinisch) *cadcrc, 
{cccidi, daiür) *cndui:cheoir, chotr, chuis (als Simplex im Neufr/. durch 
tomber verdrängt). — {faü&re, daliir) ^foUere {J^eUi, dafür) */aUuit: 

») Geschwunden sind, wie ihre Siniplicia, so auch die Composita repeliirc 
nfpSii, nUMo rttUtdi, refem ntMi. 
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falloir, ftiUuf (daneben *fallire:faülir). — cred^re (crsdidi, dafür) *cr«- 
dui : croirti, crus. — (curräre, dafür) *cumre (ctfcurri, dalür) *currui: 
courir, couru-s; 

ß) mit Uebertritt des Pcrfccts in die 6'«-Kiasse: 

{-cid^re, -cfrfi : *-eisi, z. B. ocis, circoncis) — püngSref *pü»xi : potudre, 
idtfrz. poins (wofür das analogisclic poirfuis eintrat); 

y) inii Uebertritt des Perfects zur ableitungsvocalischen Bildung: 

pmddrc pcpßndi :pcndre, pcndis tcndäre tetendi : tendre^ tendis — 
(punggre, pupügi :poitidr€, poignis^ s. oben /?) — {mordete, dafür) *mor- 
flfefrc, mwmd%:m(trär^ mordii» — {respondere, dafür) *resp<mdSref re- 
spmäi : repottdrc, rcpondi» — {Umäen, dafttar) *i(miU(r$, lolomit : tmiän, 

Zu beachten ist dabei, dafs der Summ dieser Verba durchweg auf 
-nd auslautet, vgl. No. 3. 

c) Als gelehrtes Wort ist (mit ableitungsvocalischem Perfecte) vor- 
handen: 

3. Die theils wirklichen theils scheinbaren Composita von dare mit 
dem Inf. •d^re bilden im Latein ein redupUctrtes Perfect, welches in der 

Schriftsprache die Form -^^Udi, in der Volkssprache die Form -däi zeigt, 

z. B. vMidi und vendidi, eredldi und ctaI^«. . Indem nun von der 
Volkssprache einzelner Gebiete (Italiens und eines Theils von Gallien) 
der zweite Theil des Compoatums als ein Perfectsuffiz aufge&fst wurden 
war damit der Anstois nicht nur zu seiner Erhaltung in lautregdmäfsiger 
oder analogisch (nach sfefi) umgestalteten Form, sondern auch zu seiner 
Uebertragung auf andere Verba, namentlich auf diejenigen mit dem In- 
finitive auf -ndire (dewendire, *reipondärB u. dgl) gegeben. So ent- 
standen nach dem Muster von vinMi, vendi^ Bildungen, wie deteMidi 
und deseendSdi (f. deseeiidi)^ respöndidi und ttapondüdi (1. rcspmdi) u. 
dgl. Vgl. hierüber Schuchardt, Vocalismus des Vulgdrlat I 35, II 9, 
m 10 und Romania IV 122; Arbois de Jubainville, Romania II 477; 
Wolterstorff, Das Perfect der vierten schwachen Conjugation im Altfin. 
(Halle 1882 Diss.), p. 2% Stok a. a. O. p. 371 (unten); Schwan, Altfrz. 
Gramm. J 462; Suchier, Le Fran^ais et le Prov. p, 112. 

Die lautliche Entwickdung von vendüi etc. im Französischen muiste 
folgende sem: 

Sg. I *vend€(^i]:vendiH:vmdie, vgl. etwa laeHrlU. Wolterstorff 

(p. 32) läfst aus vend^di ein *vendiei (und daraus vendi) entstehen, und 
Schwan und Suchier sciieincn ihm liierin beizustimmen.^) Aber da der 

1) Neuraann, Ztschr. f. rom. Hiil. VIII )66, setzt vitt^hu m, vergl. dagegen 
W. Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. IX 255. 
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Ausgang -i der i. P. Sg. bei den Perfecten auf -si spurlos und jedenfalls 
sehr früh geschwunden ist (arsi : ars, dixi:di8 u. dgl.), so ist nicht 
abzusehen, warum nach d dies i bis zum Schwunde des d sich sollte be- 
hauptet haben können. Wäre vefidi aus *vendie[d]t entstanden, so inüfste 
man erwarten, irgendwo einmal einem *vendied(; u. dgl. zu begegnen, 
wie man ja amede amethe = amata in den ältesten Denkmälern antrifft. — 

Sg. 3 *vendSd\i]i :rendii't — PI. 3 vmdfi(i[eyunt:{^vendi€drent :vrndit'rc}it 
(zu erwarten wäre *vcndierrent mit rr aus dr, das einfliche r beruht aul 
unmittelbarer Anbildung an die 3. P. Fl. der sonstigen Perfecta [amcrmt^ 
ptmirent u. dgl.]. Schwan setzt *renderunt als (Grundform fiir rendterent 
an, ohne zu sagen, wie er sich die l:ntstehung von* rendirunt denkt.) — 
Sg. 2 *vendle]dl8ti : *vendis[ti] (über die Erhaltung des i als i s. § 45, 

No. 5) : vendis — PI. i *ven^6]dimu$ : vefidimes — PI. 2 *vend\g]di$Hs : 
vendistcs, vmdUes. Wie man sieht, fielen die 2. P. Sg. und PI. und die 

I. P. PI. mit den entsprechenden Formen der I-Verba (z. B. finis, finistes, 
finimea) in ihren Ausgimgcn lautlich zusammen. Dies gab Anlafs, dafs 
auch die j^-Formen zur i-Bildung hinöbergeführt wurden {vendie, vmdt 
etc.). Das Gleiche geschah ja z. ß. auch im Pertecte düxi:dHi8, duxisti, 
duisis, etc., später auch Sg. i. duiüts. 

Belege für die ir-Formen finden sich (nach Wolterstorff p 28) 
in den verschiedensten altfi'anzösischen Mundarten mit Ausnahme der 
picardischen'), normannischen und anglo-normannischen') Die Verba, 
von denen tV'-l ormen angetrofien werden, sind (nach Wolterstorff, p. 29 f.): 
a) nrf-Stämme: descendre, -fendre, fondre, cmfmdre, pendre, patidre, 
espandre, respandre, suspendre, respondrc, reudre, cUendre, entendre, 
esiendre, vendre, resplendir; b) rd-Stamnie: perdre, deperdrc ; c) ^^Stämme: 
hattre, abutirc, embattre; d) revestir; e) rumpre; f) mvre; g) beneistre; 
h) pursevir. 

Nur vereinzelt findet sich das ie übertragen auf die i. Pers. Plur. 
(vendremes f. vendimes) und auf die 3. P. Sg. Plusqpf. Conj. (vendiest 
f. vettdist). 

Der altfrz. Perfectbildung d/*di : du: entspricht die italienische (durch 
/ / / 

steti beeinflufste) d4di :dctti (*credädi : oredeUi u. dgl.), vgl* Meyer-Lübke, 

Ital. Gramm. 5 und 444. 

$ 47. Die P«Ff«cta ivf (mit Ausnahme der im Schriftbtein 
consonantisch redopUditeti). i. Zmilchst werde eine summarische U^r- 



1) Suchier» Le Fran^ats et le Prov. p. 112, bemerkt: »Les fonnes avec U se 
maintinrent, par excniplc, ä Blois^ i ProviDS et i Bern, jusqu* au XIII« sÜde; en picard 
eUe$ disparaisscnt des Ic XII «.« 

*) Jedoch begegnen te- Formen im RolandsUed (O)» in der Karlsreise und im Ox- 
focder Psalter. 
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sieht über die Schicksale der Perfecta auf bzw. der betreffenden Verba 
gegeben.^) 

a) GänzHcli geschwunden sind die Vcrba: 

ad^rc, edi »essen« (erset/t durch mandücare : manger) — ^mire, 
ffmi (ersetzt durch 'ad captäre : aciieier) — sld£re, 8Bdi und sidi (ersetzt 
durch se *assSdere : s'asscoir). 

iacdrej ieci (ersetzt durch das Intensiv [e]iedar€ : jeter) — capire, 
cepi (als Simplex ersetzt durcli prehend^re : prendre; in Compos. erhalten 
s. unten b) — pangSre, pegi (s. § 46, No. 2 a). 

scMre, icahi (ersetzt durch das german. *knUdn igratter und durch 
*fiUeidare : rAder, vgl. Körting, Lat.'Toni. Wtb. 6672) — eaver^ eäm 
(ersetzt durch garder vom german. tsardei, vgl. Lat.-rom. Wtb. 8865) — 
/SsHWr« fllni (ersetzt durch die Ableitung fmornnr [gel W.]) — poßBn 
pOnn (kann etwa ausgedrückt werden durch ie laisser abaUrer se <2eopii- 
rager f ähetpMreTf peräre canrage; der Schwund von paoere kann be> 
fremden, da das Substantiv *jMMwra ; peur [f. *peture, angebildet an die 
ursprünglichen Masculina auf -or, -orem] erhalten ist) — fövire fom (er- 
setzt durch chauffer v. ciätfaeere, famriser etc.) — vdvere v9tt% (ersetzt 
durch das Intensiv volare :vouer) — Ulvo tüvi (ersetzt durch das zusammen- 
gesetzte Intensiv adiütare: aider). 

Unqu^re llqui (ersetzt durch laxäre: laisser und durch die Zusammen- 
setzung ä-handon-(n)er) — IdmMre lämbi (ersetzt durch german. Ukkm : 
Ueher) — mändere mandi (ersetzt durch masticnre :mäeher) — ecandäre 
scandi (als Simplex geschwunden und durch *montar€ : monter ersetzt; in 
Compos. erhalten als -sccndre) — prändsre prdndi (ersetzt durch *diS' 
jejünare d/'jeuner, vgl. I.u.-roni. Wtb. 2609 f.) — psällere psäUi «(ein 
Saiteninstrument) spielen« (ersetzt durch jouer d'un itistrument ä corde!f) 
— accänd^re ncci^ndi (ersetzt durch *aUinfrt}'äre : allumer') — vt^rrßre 
vSrri (ersetzt durch halayer, gleichsam "^halUcarCy vgl. Lat.-roni. Wtb. 
10 13) — vSUire vßlli und vtUsi (ersetzt durch *ad-radicäre :arracfier) — 
ffrvCre fgrvi (ersetzt durch bruire, vermuthlich Scheideform j:u hraire 
= hraglre, s. Lat.-rom. Wtb. 7018) — völvSre vdlvi (ersetzt durch *rÖ- 
tüläre : roulcr) — vUfre vlsi (ersetzt dui wli ro/r und Liu:\:!i das gelehrte 
Wort visiter) — strldin und -crCj stridi (ersetzt durch craquer, vom 
german. schallnachahmenden Stamme hrah^ und grincer vom ahd. grinmh 
j»dii) — idre let (ersetzt durch frapper^ vermuthlich vom ndl. floppen) — 
eadSre codi (ersetzt durch fitbricare : f orger). 

emire exm (ers. durch dbstareioter, vgl. Lat^rom. Wtb. 5700)^ 
indnire Mui (ers. durch mittire:meiire) — Muäre imbui (ers. durch 
*iiiMire:imboiret was aber, mit Ausnahme des Part. Praet. mhUf 

Nach Schwcizer-Sidler-Üurber s Grammatik (2. Ausg.) p. 144, Dafs das Ver- 
zekhnifs der lit. Vetba dort hüa ganz voUständiges ist, verschlägt hier nichts, da die 
Locken föi das Romanische belanglos sind. 
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veraltet ist; der übliche Ausdruck för »tränken« im Sinne von »befeuchten« 
ist abeuvrer, gleichsam *adbib6räre) — congruSre congrui (ersetzt durch 
convetiir, s'aeeordcr) — aänudrc aänui (kann nur durch Umschreibung, 
etwa durch faire un signe de la tete, ausgedrückt wcrdi-ti) — lugre lui 
(ers. durch das geleierte Wort expier) — abluSre ablui (ers. durch la- 
väre : laver) — ruCre rui (ers. durch das Intensiv *rutare : ruer, aulser- 
dem durch jeter, als Intrans. durch tomherj — su€re mi (ersetzt durch 
das Compos. consuere : coudre) — spuSre spul (ers. durch crachcTf ver- 
muthlich vom westgermanischen Stamme hrak, vgl. Lat.-rom. Wtb. 2122) 
stSmuSre stgriiui (ers. durcli das hitensiv sternutäre : eternuer) — äeuäre 
dem (cr^. durcii ^acütiäre : aiguiser) — dellbudre dcllhui (ersetzt durch 
*arrosäre : arroser) — irihuSre trihüi (erhalten in den Compos. [gel. W.] 
eon-, di»-t aUnImer) — metuäre mähti (ers. durch irämereieraindre). 

tUfseäre tmi (erhalten im Compos. cognoseire) — qy/Ufgetre quien 
(ers. durch *rqKH8äre : r^^oser) sueteire (ers. durch «'oeeoM- 
tumer v. *caMiteiimen) — adäl&eäre adälein (ersetzt durch *granäir€ 
graiuHr) — obißMHre abälgvi (ersetzt durch pMr) — «b-, eheifligeere, 
4wt (ersetzt durch vieiUir, gleichsam *vHäbre) — iMre nevi (ersetzt 
durch *ßlare:fUer) ~^ fkre fläU (ers. durch loertMiare.-larMoyer, gewöhn- 
Hcher durch *guirUare : erier) tMere ä^vi (ers. durch desit^gire: 
Mruire) ^ tirire Hm (ers. ^yxtch stmlliiUlirt: smer^ — 
linSre levi (ers. durch indüeere : enärnre, Ungäre : oindre) — äkUhre Ooi 
(ers. durch Uucäre : laisser). 

teröre trivi (ers. durch broyer vom german. brikm) — CÜmire 
enm (ers. durch distfnguäre : distinguer [gel. W.]) — spämire sprgvi 
(ers, durch minus prSHürc : mepriser) — stemCrc strävi (ers. durch tin- 
däre, extendSre : tendre, etendre) — pöUrepetlvi (ers, durch iendre, a^^er) 
— rüdere rüditfi (ers. durch *bragire . hraire). 

arcessärc arccssJvi (ers. durch envoyer chercher) — inccssSre in- 
cesslvi (kann B. durch (dler droit sur q, oder a qc. ausgedrückt werden) 
'Capcss(:re rapesslvi (ungefährer Krsatz ist jtrettdre mit einer adverbialen 
Bestimmung) — facessgre facessivi (kann etwa durch s'occuper aver rHe 
de qc. ausgedrückt werden) — lacessSre lacessivi (ersetzt durch agucer, 
vermuthlich von ad -\- gemun. hiiejanf und die gelehrten Worte provo- 
guer, irriter). 

Es würde schwer sein und kann hier nicht versucht werden, im Ein- 
zelnen zu crkuiien, weshalb diese Verba gescluvunden sind, und zwar in 
grolser Mehrzahl nicht allein im Französischen, sondern im Romanischen 
überiiaupt. Zu einem Theile mag ihre Form die Schuld tragen, indem 
sie ^ die Lautneigungen der Volkssprache eine so zu sagen unhandliche 
war. Man steOe sich ntir einmal vor, welch' seltsame Gebilde z. 6. agire*) 

') ägere ist ttu Vorhergehenden nur um delswillen nicht autgelührt worden, weil 
qs als gel. W. (affir) im Frz. vorhanden ist. 



Digrtized by Google 



oder tßräre im Französischen ergeben haben würden {ag^re : *aire., aga: 
*ai, *ei, Sgi:*ei, *oi; Ur4rc:*terre, tßro : *ti€r, trlvi : *trif). Zu einem 
andern Theile sind VerKi vermuthlich deshalb geschwunden, weil die 
durch sie zum Ausdruck, gebrachten Begriffe dem Gedankenkreise der 
Volkssprache ferner lagen (so z. B. fai'fire, fotfre, psall^rt^, oder weil 
diese Begriffe (Jui cii Intensivbiidunijcri i^a^lid; ucklicher und zugieicli iatU- 
lich bequemer bezeichnet werden konnten (so trat z. B. stemutäre für 
stemuSre, rutäre f. ru£re dn), oder aach weil ein neugebildctes Wort 
den Begriff sinnlich veranschaulichte, während das dadurch verdrängte 
Verb längst verblaist war (das mag der Grund sein» weshalb z. B. äUmiier, 
ImsseTt roM2er an Stelle von aceendäre, wiiHre, vobfin getreten sind; bei 
shiän und vohire werden überdies lautliche Grönde mitgewirkt haben). 
Endlich kam hinzu, dais manchem Verbum durch die Festsetzung eines 
mehr oder weniger gleichbedeutenden germanischen Zeitworts ein Neben- 
buhler erstand» der durch die Gunst irgendwelcher Umstände (z. B. eines 
mundgerechten und dabei onomatopoietischen Lautbestandes) alimählich 
das einheimische Wort besiegte (so wurde aeabihre durch germ. ktaUdn 
gldchsam *graUare, verdrängt, well ersteres in französischer Gestaltung 
Formen ergd>eti mufste, welche unbequem und völlig unonomatopoietisch 
gewesen wären [z. B. $cabire'*eschevre, scabo :*e8ch€f ], während *grattare 
sich leicht behandeln lieis und den sinnlichen Vorthetl der Lautnach- 
ahmung des Kratzgeräusches darbot). 

b) Erhalten haben sich als Erbworte die Verba, und zwar: 

a) Mit Verbleib des Perfects in der -t-Klasse: videre vidi : voir 

vis — venire veni : twntr vin-s, S, unten No. 2. — fui (zu esse) : furs 

(zu Urey) 

ß) Mit Uebertritt des Perfects in die ui-Klasse: Uffäre Ugi:lirel»'$ 
(altfranzosisch auch Perfect nach der st-Kkuse Us) — hxhßre htbi:boiire bu^ 
päaeäre püvi.-pMtre pM>« ~ cognß&igre eognovi: eotuuaire eotmu-s — 

creseire crevi : crottre crü-s — mdvere mövi : nuniwnr murS — söhire 
sölvi: ■'^mulre -.<^oh'-'^ (altfrz. Perf. nach der ^KUsse wl») — (jalu&re plui, 
daför) *pldvere *pUvuit : pleuvair pkU. 
-cip^re -cspi : -^evoir -gu-s. 

7) Mit Uebertritt des Perfects in die sZ-Klasse: UgSre fe^i : altfranz. 
lire Iis (neben lui) — solvire sölvi : soudrOf altkz. sols 
sSd^re scäi : sicd-s sis 
rc-ad-im^re -cmi : raembre raens 
facf rp feci : faire fis 
prchCndere preh(^ndi . pründre pris 
quaerire quaesivi : querre [jiuvrir) {jiuis. 

*) In dbsste Kategorie sind auch die Perfecta auf -vi (povt u. dgl.) einbezogen. 
Das Nähere sehe man $ 48. 
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4f) Mit Uebertiict zu den A-Verben: 
laniOre lävi: lauer lamL 

e) Mit Uebertritt (sei es des ganzen Verbums, sei es nur des Per- 
fects) zu den I- Verben: 

fSdäre fifdi:fomr fimis — rumj^ire f«|»;fVHN{»re roiiiptt — «tiie^rff 
xneizvomare vamquis 

pändSre pändi : pandre pandis — fUnääre fodi : fandre fondia — 
defend^e def8ndi:defendre defendis — -acenäüre 'teendi:'ScenA^e'8emdit 
' haituere baUui:baUre IniUis 

consuSre constn : coudre cousis 

cup^re cupHn : (en)couvir -couvis 

eomplSre romplfivi : complir complis. 

c) Als gelehrte Worte sind vorhanden: 

a) Mit Uebertritt zu den A-V'erben: statuf*re : staiuer — arguire: 
arfftur — coniipi4^re : conspuer — nUnuHre : niinner. 

ß) Mit Uebertritt zu den I-Verben: contributre . contrihuir (ebenso 
iiUribuere : attribuir) — vgrtire : vertir — abolfre : aholir. 

2. Ueber die Flexion der in der t-Klasse verbliebenen Perfecta ist 
Folgendes zu bcmeiKen: 

a) vtd^re vidi. Sg. t i^d[i] : *iyit : iv (\^\. ßn7t\um] : furi) vis; 
Sg. 3 vid[i]t : Vit ; PI. 3 *vld[i\^mnt : ""vidrent : *vtrrent : virent (r für rr 

nßch Analogie der I-Verba, wie finirevU etc.) — Sg. 2 vi[d]i.s\ti] . veis, 

vis (der Ucbergang von i zu e beruht auf Angleichung an das Praesens 

[veans etc.] oder auf Dissunilation; über die ErliaLtung des I als t s. J 45 No. 5) ; 
PI. I *v^äjmus : wümes Ulmes (der Circumflez erklärt sich aus der Ana* 
logiebildung ifimes nach wtUs); PI. it^ä^tsüs: wMes, visiea, vUes, 

b) vffnire veni, Sg. i vin[i\xvm, vm-s^) (vgl. Mhgmm:Bhint 
vmemmi:vmm; es ist folglich nicht nöthig, das t aus 0 durch umlautende 

Wirkung des nachtonigen i zu erklären). S. unten No. 3. Sg. 3 
vitd*); "PI i ^vetanmi:mnireiU (vgl. anarem:eenärey Wenn fär vin- 
dreni vmretit eintrat gegen die firz. Lautregel, wonach nr euphonisch zu 

') Suchier, Le Fran?ais et le Prov., p. 119, scheint vitu« und tins mit vols zu- 
sammenzustellen, d. h. er scheint in vim und tins Anbildungcn an die .*i-Klasse zu erblicken» 
da doch vaili jedenfalls eine solche ist. Aber sollten vins und tins wirklich s o zu deuten 
sdn? SchwerKch, denn dann mulste doch, wie neben «ob ein fobi», $0 neben Uns, 

WH» ein *ten8in. ' ' / stehen, was nicht der Fall ist. 

Suchier, Lc Franc.u's et le Pro\'. p. ri8, bemerkt- »Vinf ne peut pas Ctre d6- 
riv6 de ventt, car la forme usitee cti Hainaul est viunt, ccllc usitee en walloti est ritt- 
Dft.« Nun, allerdings rtUM^ und vinvet sind *pf nwif , aber um dcbwillcii itcht der 

Ableitung von vint aus venü doch nichts entgegen. Wie soll man denn vint über- 
haupt anders erklären? etwa als Anbiidung an 9iK(»)f Das ist mindestens unnötfaig. — 
Warum auch Friedwagner (Die Sprache des Huon \ . Bordeaux p. 88) das pic. viw 
a= *venui und nicht = vini ansetzt, ist ebenso uaerimdlich« Freilich hat schon Cornu» 
Körtluf * Komenb«« des flnt. Zeilwortf. M 
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när erleichtert werden muis, so ist dies ein sehr merkwfirdiger Beweis 
von der Macht der Analogiewirkung, welche vindrent an die selbst wieder 
analogisch entstandenen Formen vinmes und ifMes anglich. Es erklärt 
diese tautwidrige Umbildung sich daraus, da(s, indem äiäraii voldretU etc. 
analogischem äireni voühraU etc. wichen, vmdrmii in die Vereinzelung 
gerieth und nun die nach Gleichförmigkeit strebende Sprache es vorzog, 
lieber eine Uutwidrige Form zu bilden, als eine in Vereinzelung gerathende 

beizubehalten. — Sg. 2 veniU{H\ : venis, daför später mit Anbildung an 

die stammbetonten Formen ; PL 1 *vMnn» : wnumea, dafbr später 

vlntties; PI. 2 venlstis : venistes, dafür später Vintes. 

c) Der Analogie von veni folgt (tenffre) *ieni f. ienui. 

d) fu i (vgl. auch § 48 No. 2). Si^, i jut : fu, fu-s; 3 fuit : ful; 
PI. 3 */üerunt . fuf tnt — Sg. 2 fuislti']: fus; PI. i fuimus : /ümes; 2 fuistis: 
fustes, ftUes. (Schwan, Altfrz. Gramm. § 444 setzt lat. fosti foU foimus 
fostis formt [mit geschloss. 0] an. Das ist nach dem Prov. und Ital. ganz 
berechtigt, nicht aber für das Frz., da eben so gut, wie aus Mfcn5[^tJ ein 
ttärn, so aus fm£it%\ ein /l» entstehen konnte. 

3. In der i. P. Sg. findet sich picard. (neben vi, vin, tm) häufig 
vU und mek, vmc und otneA, Umc und imek, Dem entsprechend lautete 
auch bei andern sog. starken Perfecten die i. P. Sg. auf bzw. "tk aus. 
Zum Beispiel fikhrt Friedwagner m seiner Schrift über die Sprache des 
Huon V. Bordeaux (p. 88) aus dieser Dichtung folgende -e-Formen an 
unter Beisetzung der von ihm angenommenen lat Grundformen: oc (ikMX 
jpoß und ptmuo (poM), 90c und 9euc («qm»)» dm/o {äMi)t eommc (Friedw. 
setzt keine lat. Grundform bei), juc {*jecui), cruc (*erevm^ eutmc (lat 
Grundform ist von Friedw. nicht beigefügt), vinc (^venut), voc und vauc 
(fwlM»). Belege aus dem Aiol und Richart giebt Horning in seiner gleich 
zu nennenden Abhandlung» darunter z. B. eitc, mek (AoÖKt^, emmiA 
(motit), fv>ch (fui). 

Diese -c- und -cA-Formen sind schwierig und, vorläufig wenigstens» 
nicht mit Sicherheit zu erklären. 

Von vornherein erscheint die Annahme berechtisTt, daf«; dem -c und 
dem -cÄ der gleiche Lautwerth zukomme, dafs also um zwei verschiedene 
Schreibungen einer Formenbildung vorliegen, hs wäre ja im höchsten 
Grade befremdlich — wenn es auch immerhin möglich ist — , dafs die 
picardische Mundart zwei eigenartige Gestakungen der i. P. Sg. Perf. 
besessen haben sollte. Es haben bisher wohl auch Alle, welche der 
Frage näher getreten .sind, -c und -ch für zwei Schreibungen eines und 
desselben Ausganges erachtet. Nichtsdestoweniger hat man doch allen 
Aulais, zu erwägen, dafs, da sonst c und ch zwei verschiedene Laute — 

Rom. X 216 Anm. 2, gesagt: »vine est sdrement *e2mny und GcAbcr hA ihm hkria 
ttisdrOcIdich b«g«stiinint (Ztschr. f. rom. Phil. VI 17$}. 
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e (im Wortauslaut) «=» k, c)t « tsch^') — bezeichnen und auseinander ge- 
halten werden, von vornherein das Gleiche auch in Bezug auf die i. P. 

Sg. Perf. zu erwarten ist. Mindestens wäre von dem, welcher -c und -ck 
fVir gleich werthi^ iiält, zu tordern, dafs er erkläre, wie zur Bezeichnung 
des einen Lautes zwei Schreibungen üblich geworden seien. 

Nach der am meisten verbreiteten Ansicht, welche namentlich von 
Burguy (Gramm, de ia lang, d'oil I 249), Chabaneau (Hist. et theoric 
de la conjug. trcse, 2'^"'*" <^d., p. 1 1 6), Horning (Rom. Stud. V 713) und 
namentlich von Suchier (Ztschr. f. rem. Phil. II 268 Z. 8 ri. v. u. im 
Text) vertreten wurden ist, bezeichnet -c, bzw. -ch einen Palatallaut (»le 
son chiiintant« nach Burguy) und ist hervorgegangen aus dem nachtonigen 

dj, d^.) des lat. Periects, es würde also z. B. ric od. nch entstanden 
sein aus vidi : vidj : vuh) oder vinc, bzw. vinch aus veni : vitij : vindj : 
viud'/.. Das ist aber schon in Bezug auf die -/-Perfecta kaum glaublich. 
Denn eme solche lauüii^iic ]:utwi».kLlung wäre alicntalis denkbar vor voca- 
lischem Anlaut (z. B, vidi amicum : *vidj anii-), und selbst dann wohl 
sehr zu bezweifeln, da dj butregelmäfsig j (= y) ergiebt (vgl. mcdiatium : 
moyen, *appödiare:appuyer, *radwnem:rayon), s. Meyer-Lübke, Roman. 
Graimn. I § 510. Für geradezu unmöglich jedoch mufs man die Sache 
bei den ^i^Peffecten halten, denn wie hätte aus ddm, potiti etc. jemals 
dettek, peueh etc. hervorgehen sollen? 

Erbli^ man andrerseits in »e, -dk einen gutturalen Laut {k), so wird 
die HrklSmng desselben aus der Consonantirung des nachtonigen « erst 

reclil uiuno^licii, denn ein vid/. j.ui> vuli mag man (vor tolgeadem vo- 
calischen Anlaute) allenfalls noch gelten lassen , nimmermehr aber 
ein vik.^) 

Xalie liegt es, in pic. ttnc dieselbe Bildung zu sehen, welche im 
prov. law Um vorliegt. Nun wird prov. teuc tinc wohl allgemein aus 
*tSni erklärt. Jedenfalls aber mit Unrecht. Denn Verhärmng eines nach- 
tonigen t zu c ist im Prov. sonst unerhört. Es würde hier m weit führen, 
den Ursprung der e- und ^-Formen des prov. Perfects bdiandehi zu 
wollen. Es werde nur angedeutet, dais dieselben nach meiner Auflassung, 



0 Die Möglichkeit, dafs sei es e oder tk den Laut g ausdrücken solle, bt wohl 
ausgeschlossen, »e in der Gestaltung von nfirz. e f) ist der picardisolien Mundart 
überhaupt fremd«, Tobler, Li dis dou vrai aniel (2. Ausg.'', p. XXI. In der -'\nm. zu 
XVII meint T. allerdings, dafs dss letzte Wort in der Saclic noch nicht gesprochen 
sei, glaubt aber doch, »bei der früheren Aufstellung« vcrbkibcu zu dürfen. 

*) Förster (Nachträge und Vetbesseniageo zum Aiol p. LII) hält das -e, 'cA in 
den Praesensformea für guttural, und was er sagt, verdient alle Beachtung. Ueber 
die Pcrfectformen spricht er gar nicht. Man darf daher nicht, wie Friedwagner a. a. O. 
thut, ihm für diese die gleiche Ansicht beilegen. Dals leneo, *tenjo ein Uenc ergeben 
habe, ist denkbar (vgl. ital. tengo), aber aus *lmi läfst sich tinc nicht gewinnen, ohne 
den Lautregdn Gewalt anzuthun. 
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soweit sie zu Verben gehören, deren Stamm nicht bereits auf Guttural aus- 
geht {phicf^rr, fncere u. dgl.), Anbildungeii zu den Perfecten auf ursprüng- 
liches -cui (placui u. dgl.) sind, also agui (hahm) ac nach placui, dar- 
nach dann auch degui (dehui) dec, und endlicii nach Analogie der endungs- 
losen Formen ac, dec u. dgl. auch tenc, indem der (bei plac wirkliche, 
bei ac, dec etc. analogische) Stammauslaut c als Perfectsufhx aufgefafst 
und als solches verall^euieinert wurde. 

Ich möchte glauben, dafs der picardische Ferfectausgang -c, -ch — 
gleichviel, welchen Lautwerth man ihm beilegen will — nichts anderes 
sei, als der auf die i. Pers. Sg. Perf. analogisch übertragene, ebenfalls 
picardiscbe Ausgang -c, -ch der i. P. Sg. Praes. gewisser Verba (demanc 
u. dgl.). Dieser Ausgang, über welchen in § 23 No. 10 eingehender 
gesprochen worden ist, erscheint nur bei solchen ersten Personen Sing. 
Praes. Ind., welche nach Weglall des 0 consonantisch auslauten, z. B. 
dfmayid\o\ : demanch, *ard\o\ : arrh, *mltto : mech, cogito : mich etc. ctv:., .il n 
in Formen, welche, um den gewöhnlichen Ausdruck zu brauchen, »starke 
gebildet sind. Diese Beschränkung würde es erklärlich erscheinen lassen, 
da&, falls überhaupt Ucbertragung des -c, -eh auf das Perf. stitt&nd, ^e- 
sdbe eben nur bd »starken«, d. h. äUeitungsvocaUosen, Peiiecten statt- 
gefunden hat, welche , namentlich bei consonantischem Stammanslaute, 
in ihrer Form den Piaesentien nahe . standen. So mochten z. B. die 
Praesentia mmek, «aicft, rencA etc. die Bildung des Perfects pmmA ver- 
anlassen, dn Praes. eniek konnte den Perfecten jwA, emdb das Dasein 
geben, em Praes. domeh dem Perf. wmtk, wweft, voeA. 

lEs wäre demnach das -c, -cA des Perfects eine rein analogische 
Bildung. 

Zu Gunsten dieser Ansicht spricht noch Folgendes: 
Die Perfecta auf -cA erscheinen in keinem picardischen Texte 
als die alleinherrschenden, sondern neben ihnen finden sich auch stets 
die e- und ein lösen Formen. Sollte nun >e, bzw. *eA aus dem nachtonigen 
-t hervorgegangen sein, so würden im Picardischen zwei unmittelbar auf dem 
Latein beruhende Perfectbildungen neben einander sich entwickelt und 
fortgelebt haben. Dies aber wäre mindestens au£BÜlig. Ein SdtenstOck 
zu solcher Zweiheit wäre allerdings z. B. im ital endei und enäeHi zu finden, 
aber doch nur scheinbar, weil credei in Wiridichkeit nidit aus einem lat 
*€red^v\i (gleichsam von *eredgre) entstand, sondern eine E-Bildung 
nach Analogie der entsprechenden A- und I-Bildungen (amat, scftUi) ist. 
Also die Annahme, dafs lat. ri^i im Picardischen das eine Mal zu rt, 
das andere Mal zu viCf vich sich entwickelt habe, ist von vornherein be- 
denklich. Uebrigens, wenn die Perf. auf -i eine solche Doppelentwickelung ge- 
habt haben sollten, so müfste es sehr befremden, dafs dos Gleiche nicht auch 
bei den Perfecten auf -si geschehen sei, da doch ein sich vorzüglich 
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(bei folgendem vocalischen Anlaut) zur Palatalisirung gedgnet hätte. 
Nimmt man an, dafs der Perfectausgang -e, -ch Uebcrtragung aus dem 
Praesens sei, so darf bezüglich der Frage nach dem Lautwerthe und der 

Herkunft jenes -c, -ch auf das verwiesen werden, was darüber in 5 23 
No. 10 gesagt worden ist Es sei indessen hier über das Praesens noch 
Folgendes bemerkt. 

Die Ann;ihme, daüi -e, -ch verschiedene Laute bezeichnen und also 
auch verschiedenen Ursprunges seien, hat an sich die Wahrscheinlichkeit 
Gär sich. Indessen auch die Meinung, dafs -e und 'Ch lautlich gleich* 
werthig seien, darf nicht ohne Weiteres abgewiesen werden. Demi — 

sagt Toblcr, Li Dis dou vrai aniel, p. XXI f., allerdings ohne Bezug- 
nahme auf den Praesens- und Perfectausgang — , »dafs man c schrieb, 
da man ch im Sinne hatte, ist so unbegreiflich nicht, wie es scheinen 
möchte; c in der Geltung von neufr?:. c (= f) ist der picardischen Mundart 
überhaupt fremd, es kommt nur in der Geltung von kf welches ja viel- 
fach auch dafür geschrieben wird, und von eh vor, nothwendig 

oder erwünscht war ein besonderes Schriftzeichen für den Laut ch nur, 
wenn er vor a, 0, u oder im Auslaute vorkam; da hat man denn auch 
häufig ch geschrieben, obgleich auch in solcher Stellung das blofse c oft 
genügen muiste«. 

Darf man sonach dem -c und -ch gleichen Lautwerth beimessen*), 
so ist CS gewifs rathsam, dafs man es thue. Man wird dadurch aus der 
mifslichen Lage befreit, für den Ursprung des -c eine andere Erklärung 
suchen zu müssen, als für den des -ch. Man hat nun die Wahl, in c, 
'Ch entweder einen gutturalen Laut {h) oder aber einen palatalen Laut 
(etwa U — englisch ch, vgl. Tobler a. a. O.) zu erblicken. Wir werden 
uns für das Letztere entscheiden. Freilich nicht aus dem von Suchier 
angenommenen Grunde (s. oben § 23 No. 10 a), sondern einfach deshalb, 
weil ein U aus / -f" -"^ cnt.stchcn konnte, waiircnd es g.iiu'. rathseUiaft 
bleiben würde, wie die in Rede stehenden Formen den Ausgang h er- 
halten haben sollten. Denn weder könnte Iz aus j verhärtet sein (wie ital. 
g in t€ngo)i da Uneo im Frz. tiei^ ^ <ieA, woraus Hen (mit Nasalvocal), 
ergab, noch ist die Annahme irgend wdcher Analogielnldmig zu begrflnden. 
Denn wenn Suchier a. a. O. p. 10 1 f. m liane^ vimc Anbildung an *planCf 
*eme — »formes non assuries« von ihm selbst genannt — sieht, so ist 
das gewifs ein Mifsgriff, schon weil das ungemein häufige «tm, Hm sich 
doch sicherlich nicht an das verhältnüsmäßig nur selten gebrauchte *pkme, 
*eenc angebildet haben würde, sondern eher umgekehrt. Freilich erscheint 

') Ich kann übrigens die Muthmafsung nicht unterdrücken, dafs e häufig aus t 
verlesen sei. Das kleine hit. t und c sind in altfrz. Hds. oft schwer oder sf;^r nicht zu 
unterscheiden. So mag denn oft z. B. em dmanc statt eines demant gedruckt 
«ordn adn. 
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im Alüranzüsischcn ch auslautend sonst nur in Verbindung mit nach- 
folgendem Slütz-d. Aber weil dem so ist, darf inau doch nicht schliefsen, 
dafs -ch im Auslaut schlecluerdings unmöglich sei. Dazu hätte man doch 
nur dann ein Recht, wenn ein lautph) sidlogischer Grund vorläge, was 
auch nicht entfernt der Tall ist. Die sogenannten Lautregeln (»Lautge- 
setze«) sind nichts Anderes als die Ergehnisse von Beobachtungen über 
das Vorkommen, das Nichtvorkommen und den Wandel der Laute. 
Durch Erweiterung der Beobaclitung kann also eine Lautregel hinfallig 
werden, welche vorher mit Recht als feststehend gegolten hatte. >C9I 
steht im Französischen nicht auslautend«, ist eine durchaus zutreffende 
Regel, so lange pic. nicht in den Kreis der Beobachtung gezogen 
wird. Geschieht dies aber, so verliert die Regel für das Picardische in 
Bezug auf die i. P. Sg. Praes. Ind. und Perf. ihre Gältigkeit. Ktmtner- 
mehr aber darf der Regel zu Liebe die Beobachtung ignorirt werden, 
vorausgesetzt, dais man überzeugt ist, richtig beobachtet zu haben. 

§ 48. Die Perfecta huI -ui. i. Zunächst werde eine sunnnarische 
Uebersicht über die Schicksale der Perfecta auf -Mi, bzw. der betr. Verba 
gegeben : 

a) Gänzlich geschwunden sind die Verba: 

dömäre domui (ers. durch apprivoiser, gleichsam *apjpnvftiare v. 
privtui) — fricäre fricui (ers. durch fratter, das aber nicht aus fridare 
entstanden sein kann, sondern wohl Schetdeform zu crüUer ist, auf 
welche vielleicht der Anlaut fr von frojfer, fraigtr oder eines geschwun- 
denen *freUer öbertragen wurde) — mlMre Mieiii (ers. durch *bgr^4aire: 
hriUer, vgl. Lat.*rom. Wtb. 1142) ^ säeäre «^(wi (en. durch tdUare: 
iaitter) — vgtäre «Mut (ers. durdi defendn), 

difeere döeui (ers. durch en$mgner, gleichsam *imfl[gnär9) ^ ini^ 
cBre milsem (ers. durch *wXteiäain:m^) Ufrrere tämn (ers. durch 
Hceor$: ticker), — Ebenso sind geschwunden alle übrigen Verba auf ^ait^ 
-m mit Ausnahme der unter b) und c) zu nennenden. 

frSm&re frimui (ers. durch mummrer, hmire) — gignire gfymi 
(ers. durch creare : ereer) — (UsPrBre desirui (ers. durch obmäcnner, 
gmUar^), dazu das gelehrte Wort deserter) — dUre dtm (ersetzt durch 
ti4Urtre:tioiirHr) — edlere cölui (blieb ohne bestimmten Ersatz, denn nur 
nach einer Richtung hin bietet einen solchen *s(miare [von sönium für 
tikmm, vgl. Lat.-rom. Wtb. 7617J :soi^r,' ungefähr gleichwerthig mit 

>) Die AUettuog von fuUter bt noch immer ein Räthsel, vgl. L«t.-nnn. WtK 
6S7| and Kaehtr^ dazu. Zwar dafs quHttr auf latdn. fuUhu zurückgehen mub, ist 
zweifeOos, aber die Lautentwickelung ist ganz unklar. Neuerdings hat Suchicr in den 
Comment. Wölfflin., p. 71, vermuthet, lat. quU]etu.^ sei als Rcchtsaiisdruck in die 
Sprache der Franken übemommeo, dort zu kwü gestaltet (vgl. er^to. ahd. krüia) und 
in cBeser Föim dann in das FraniOsische übertragen worden. Das ist ansprediend, aber 
doch mchl recht überzeugend» weil es zu künstlich ist. Vielleicht darf man annehmen. 
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eolm ist das gelehrte Wort aäitww) ^ eonMflns tmMA (ers. durch 
das gelehrte Wort eoMiiZfor) — neMtrt oe/e^M (ers. durch ^cooeHtoare: 
Mdker) — Hripire gMfpui (kann nur mittelbar ersetzt werden durch 
Redewendungen wie faire hrmii, fisire d» tapage) — siärtirt ttifim 
(ers. durch ^ronfier, vermuthlich aus ^re»4nflare mit Anlehnung an das 
griech. foft^wt») — däptäre äiptui (ers. durch ^p«lrtre [v. j^elra]: 
pSMr) — ffüM^ j»lfiM»f (ers. durch haUre, frapper, fuder; frapper, viell. 
V. ndl pippvn; fouUr v. fvXUure v. /UIo, Walker) — M^re (ers. 
durch moimm» v. «mmmoii » *m^«SMMia», das oi beruht wohl auf An> 
lehnuDg an /omom, /bisoiNwr) — näetire n^xui (ers. durch n<Jrdfäre : »Mier, 
Ugare : Her) — compiscäre con^äscui (ers. durch eonlmtr) — äMpUetre 
digpiscui (ers. durch (fe^t^r) — nd^^e nolui — mOiUe mOiul 

Der Schwund dieser Vcrba erklärt sich zum grofsen Theile aus 
lautlichen Gründen, welche dem Fortleben zwar nicht des Perfects, aber 
wohl der stammbetonten Formen des Praesens entgegenstanden. Wie 
lautlich unbequem wäre in diesen letzteren z. B. 8trep4re oder sÜrUlre 
oder ancli ronsüUre zu behandeln gewesen ! 

b) Als Erbworte sind eriialten, und zwar 

a) mit dem Verbleib des Perfects in der «/-Klasse: 

haliPre hdbui:avoir rus — dsbere debui : d^nmr dus — piacere 
pläcui : piatre (piaisir) plus — täcere täcui : kkire {taisir) ttis — jäcsre 
jäcui: (jesir, xMvz.jus — Vlcere lieuit : loisir, altfrz. lut — tiöccre tKlcui : nuirc 
altfrz. nui — submonere, -mönui : altfrz. setnondre semonui - pärfre pdrui: 
paioir purus — 7noverc * mövui : mouvoir mus — *sap&re sapui : savuir 
sus — väUre välm . vulair valus — edlere cdluit : chcUoir chalut — 
*vdlere vdlui : vouioir voidtts — sölere ^?ui: altfrz. soloir solus — dölere 
iliylfit; altfrz. doloir ddlm — Spätere pätui : potwoir pus — r^pönäre re' 
pötui:Mnt, r^nnidn npomii <— [MitteOiar gehören noch hierher *fiM- 
€mtH:tiaßquis, *vkeiikU:imqui8i gleichs. *beHe$eituH:h0Hesqui8]. 

fr9mSn: trimm lerimibin (eramir crtmok) crmnäre, altfiä. aremm 
(daneben erems) — nMre nMmi : moHdre monIm — [tifx&re iexui: 
Mre (Per£ fehlt)]. 

ß) Mit Ueborgang des Perfects zur n-Klasse: 

*väUre odiiii: altfrz. vMr (voMr) vols (daneben vohu) — irimgre 
Ir^ftmw: altfrz. erieiiAre (siehe oben a) crems (daneben eremm, crem 
eraignis). 

y) Mit Uebertritt des Perfects zur t-Klasse: 
ünBre tä»iii:temr Hne* 

qu[i\etus m iemcr participialen Bedeutung »zur Kulie gebrachte folgte der Analogie 
der Participien auf -Uu», wurde also lu *^uilus (vielleicht iii Aoleluiung an das be< 
griflsverwandte dormHiif), <IavQa abgeleitet einerseits *quUii^iiu » quiUe und 
ip]Care«4iNU0r; in der adjectivischeo Bedeutuag »raliiga ist ««[iJKM butregelredit 
n toi geworden. 
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d) Mit Uebergang zur A-Conjugation: 

^i^äre eripui : erever — eäbire eäbvi : amer (mit eigenartiger 
Bedeutungsverengung: die allgemeine Bedeutung »liegen« ist beschränkt 
worden auf das Liegen der Vögd auf den Hern, das Brüten) niMtre 
fMfcui (und nifcavt) : noyer (auch hier eigenartige Bedeutungsverengung: 
die allgemeine Bedeutung »töten« ist beschränkt worden auf die des 
Tdtens durch Wasser, das Ertränken) — tMre iämti:somter — tMrt 
iänm:ionHer — jrffco pkeiti:pUer (pUifer)* 

c) Mit Uebergang zur I-Conjugation: 
rüpäre fHpui:ravir ~ ßörere ßmii ifleurir. 

Mit Erhaltung der stammbetonten Formen des Praesens, aber 
Uebergang des Perfects zur I-Conjugation^): 

canguüre consm: eaudre cousis — baihtäre haikn:iaiirehtttHs ~~ api- 
rtr« aperm:<moHr oitvris; d^^irüre €Opihrm:eauvnr eamm» (darnach ana- 
logisch *üffertre *8uff'mfre f. i^errej si^erre:cffnr sat^Mr oß^is souffris) 
pönäre pffSHi:p6ndre p<»tdia (mit derselben eigenartigen Bedeutungs- 
verengung, wie bei cuhare -.couver; in der allgemeinen Bedeutung ist 
pöHlfre ersetzt worden durch miitäre : nuUre), 

c) Als gelehne Worte sind vorhanden, und zwar: 

a) Mit Verbleib in der oder Uebertritt zu der A-Conjugation: 

exercere ex^reuitexercer — [tH/t^äere BMm:Hudier\. 

0) Mit V^ddb in der oder Uebertritt zur I-Conjugation: 
retpUndire re9pleHdi»:re^pleHdir — vömäre v&mmtvombr, 

7) Eingetreten sind in die «t-Klasse aus der t-Klasse: 
ligiHre Ugi: Ure U19 (altfrz. daneben Ut) — *iHp(ire -up t . -oeiwtr -0is 
>^ poioäre paivi:paUre pus — ariteire er99i:eroUre er^ — coffnMHre 
i!ogtiavi:camu^tre eomius — movere mövi:nioimirnm — ai^oereaälm: 
smidre solms — pkdSrt pluii : pimimr fiM — MUhre sutMi : altfirz. UiUr iM 
^ Mre al^':altfrz. esler — *eadBre cikXdi: ekeoir iku8 — *faUire 
fefäU.'fiMoir faUua — cridire crMütennm cnts — [i>eiii»vt>eHt;altftz. 
venir veiim\. 

d) Fflr mffri mdrtwi9 sum nrat ein numrir maturus — eurro eucitm: 
cnuir eounts. 

Wie die vorstehende Uebersicht ergiebt, sind die tit-Perfecta im 
Französischen verhältniismäisig zahlreich, indem nicht nur eine Anzahl der 



<) Der Gnind des Uebertritts des Pedccts dieser Verba xur I>Conjiig. ist leicht 
ersichtlich: battre folgte der Analogie der Composfta von dare (s. ob. S. 300), pmdre 
schlofN sich den übrigen Verben auf dre an, ouvrir couvrir (ebenso offn'r souffrir) 
wurdcu durch den Inf /.um I-Ped. hingeführt; cousis (f. coiisu-a) beruht auf AnbUduag 
an die Hexionsbetuntcn Fonnen {comuUti:*cou,suüs:*coustis: cousis). 
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bereits im Schriftlatein zu dieser Klasse <,'ehörigen Perfecta in ihr ver- 
blieben, sondern auch mehrere ursprünglich auf -i gebildete zu ihr über- 
getreten sind. 

Der Grund der BeHebtheit der ?/z-Pertecta ist darin zu erblicken, 
dafs ihre tlcxionsbetonten Formen Jen ab.citungsvucali.sLlicu nahe standen 
und dafs das «(*) des Perfects in dem « des Part. Praet. eine Stütze fand, 
• 2. Ueber die ftz. Flexion der «t-Perfecta sei zunächst Folgendes 
bemerkt 

Auch hier ist zu unterscheiden zwischen den stammbetonten und' 
den suffixbetonten Formen. Die eisteren sind die i. und 3. P. Sg, und 
5. P. PL, die letzteren die 3. P. Sg. und PL und die i. P. PL, z. B. 

vdhU mSmt *vM'amtnt, ^ 
aber wduUU ^vahikmiB voiluisiU. 

Diese hier zum Beispiel idienenden Formen mulsten lautregehnäisig 
fönende Entwickdung haben: 

Sg. I v(Uui :*tf^ätl^if''):*valf:*muf (vgL salvi, d. i. Plural von 
salvus, : satifY); Sg. 3 väluit : *valmt • *uaiwi :*9aU; PK 3 vdltterurU : 
*wUwercut : *valwrent : *valreni : *vdldrent — Sg. 2 oabfl^Ü] ; *lMl2toi0*); 
PL I *valuimm:*vabmim68.; PI. 2 valuisiis i'^valwisi^. 

Statt dieser zu erwartenden Formen aber erscheinen, und zwar 
»schon in vorÜtterarischer Zeit in allen Dialecten« (Schwan), die durchw^ 
suifixbetonten Formen. 



>) Vgl. Suclücr, Die Mundart des Leodegarliedes, in: Ztschr. f. roman. Phil. II 
2J5 ff. Der kundige Leser wird leicht bemerken, was ich dieser trefflichen und 
geradezu Grund legenden Ablumdlinig entnahm und was ich anders, als Suchtet, 
auffasse. 

*) «Das h.ilbcunsonantischc u der Endung m». Jessen Laut ich mehrfach mit fr 
bezeichnet liabe, hatte ..... den . . . halbconsonantischcn Anlaut des französischen 
huii oder huüe, der i>ich zu li verhalt, wie tc zu u.V. Suchier, Zeltschritt lur roman. 
FhiL U a^S. 

*) Schwan, Altfr/. (jranim. § 502, und Suchier, Lc Frani;.u;. et Ic Prov. p. 117, 
nehmen an, dafs vtihii habe ergeben tnüssen ^i'ail. Aber wie soil das möglich sein? 
Soll man annehmen, Jafs "cnli für mlui eingetreten sei? Das ist doch kaum statthaft, 
zumal da aus *oaii, dessen nachtoniges t hatte schwinden müssen, docli wohl her- 
vorgegangen wäre (vgl. Mi .'Ml, «eU, PItu'. v. hUktaztwl^ nicht «skA). Schwan beruft 
sich auf voil. Aber dies kann nicht — völtU sein, sondern bedarf anderer Erklärung. 
Für Suchier scheint prov. ralc niai'sgebend gewesen zu sein. Aber valc beruht auf 
Anbüdung an plnc ( pldc-ni), ebenso wie vahfuist etc. auf Anhilduug an pJa{fmst. (Uebrigens 
nimmt auch Sucliier, Ztschr. f. rom. Phil. 11 26} 'palwi an, während er in Gröber's 
GnuMfarüs, Inw. hi »Le Fianfais et le Prov.«, nur *9aü annicrkennen scheint.) 

*) Schwan und Suchier a. a. O. setzen an *v<ili8 und ebeiMo *valimes, *valüite8. 
Aber wo bleibt da das u? Die Berufung auf volüi colimes voliites ist nicht stichhaltig, 
da diese FormcTi doch ebensowenig aus roluisti etc. sich herleiten lassen. Oder man 
müfste gerade ui valis etc. eine einfache Anbildung an volis etc. erblicken. Das ist 
gewiss statthaft, indert aber nichts an der Thatsach^ dals lautregehnilsig aus vähtkU 
etc. nur *9ah^ bitte werden können. 
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Sg. I valtis; 3 valüt ; PI. 3 valtirent — Sg. 2 vcUtis; PI. i vahimes; 
Wie sind dieselben zu erklären? 

Schwan mmmt an, dafs sämmdiche Formen von vah» nach /ifl etc. 
gebildet worden seien, also vailm nach fm, wihtt nach fk$ etc. Dafs aber 
(nach Schwan) das durchweg stanunbetonte Perf. fui den Typus für ein 
durp^w^ suffixbetontes al^^eben habe, ist von vornherein nicht recht 
wahrscheinlich. Dazu kommt eine andere Schwierigkeit. Nach Schwan 
(Alf Ire. Gramm. $ 444) sind Sg. 2 /m«, 3 fut, PL i /wnes, 2 /Itflsf, 
3 fyn^t erst selbst wieder durch Anbttdung an die i. P. Sg. fui («■/«t) 
entstanden, denn schriftlateinisch fuisti = volkslateinisch fiuti (mit ge- 
schlossenem 0, vgl. ital. /bis^t, prov. foU), fuit = foü (vgl. prov. /b, auch 
altital. fo)t fuimus = föimus (vgl. prov. /Ml), fuiwUs = fosUs (vgL itaL 
fostß, prov. füenmt — • /6rMii< (vgl. prov. /bron). Nun ist aber gar 
nicht abzusehen, warum eine einzige Person, nämlich die i. P. Sg.,' die 
Umbildung aller ;indern fünf Formen (nebenbei auch noch die des Conj. 
Plusqpf. fusse — fossem) veninlnfst haben soll. Zu erwarten wäre doch 
eher das Umgekehrte, also ein *('oi (nach *fos, *fot, *foni€s, ^fostes, 
*formt). Namentlich ist schwer zu begre'f'cn , warum die gerade im 
Perfect vielgebrauchten dritten Personen (fut, furetit) sich nach der viel 
weniger oft gebrauchten ersten Person fui gerichtet haben sollten. 

Ich möchte einen andern Weg der Erklärung, zunächst hir fui, dann 
auch ftir valui etc. vorschlagen. 

Frz. und prov. Sg. 2 fus, fos, P\. 1 fumes, fom, PI. 2 fast es, fota^) 
-setzen i-lüsc und also stammbetontc Lit. Formen voraus, n.imlich *füstiy 
*fHmuSj *fü$ti8. Diese Bildungen lassen sich doppelt erklären. Einmal 
kann man in *fumus, *fu8tis Anbildungen an «wmm^ ettis erblicken, in *fusU 
wieder euie solche an *fu8t\$. Es wäre dann also das t in ^/kiMf nicht 
geschwunden, sondern ^fudia eben eine Neubildung. In diesem Falle 
ist zu erwarten (was auch aus anderem Grunde wahrscheinlich), dafs « 
kurz gewesen sei, und somit erscheint prov. fosi (ital. fosH) als ganz taut* 
regehnälsig. — Andrerseits aber kann das aus *f^tiirmii zusammengezogene 
y«niN< (vgl Hibm f. <4l6iw), das durch ital. furono bezeugt wird, ein 

Ya« *fMti *fluH8 *ßt T^MMW mit langem w^frz. » nach sich gezogen 
haben. Darauf, dais altlat fid langes ti besessen hat, braucht man sich 
dabei nicht domal zu berufen. 

Was aber neXm anlangt, so dürfte da, und zwar zunächst in den 

suffixbetonten Formen, ebeni^ls ü för «» eingetreten sein, also vdUitH 

f. mhusti, *val(lmtis f. valuimus, *valü8ti8 f. wüuistis*) Anlafs hierzu 

Kbenso it.i!. fosti, foste (auch ptg. foste, f'otnos, fostes, catal. foreii, foretn, 
foren, spanisch freilich f uisU, fwmos, fuisteü. Es bedarf jedoch die pyreaäische Ab- 
waodluog von mm fui besonderer Betrachtung). 

*) Suchicr erUirt frs, « fi) an Sidk von l«t. «< im Fferfect ein&cb so: 
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konnten die P.irticipicn aut -n-ius (sölütus, tribuitis etc., wonach *valüfn^. 
*habfUus, *volütus etc.) bieten.*) Diese Participien sind ja ihrem Ur- 
sprünge nach nichts weniger als ableitungsvocalische Bildiingcti, :iber dem 
Sprachgct'ühlc konnLen sie leicht ;ils solche erscheinen, so dafs also snlfäus 
in die Reihe von amätus, (deletus), fuiitus eintrat. Da nun aber dem 
amaius im Perf. ein afnä8[ti\ *iin!aniii-s, funästis, dein linHua c;n 
*ß$ilmu$, finls(if{ gegenübersMi; J , so kuiuitL *ialiäm ein analogisches 

*valüs[tt], *valumus, *ralusiis hervorrufen, woraus regelrecht französ. 
valus, mlumeSy valustes hervorgingen. Waren aber einmal die suffixbe- 
tonten Formen in solcher Weise umgebildet, so konnten es nach ihrem 
Vorgange aucii die stammbetonten werden, so dais also vdlui vdluU 
*V(iluerutU (?) durch *valiti *vaUit *valürunt verdrängt wurden; sehr 

möglich übrigens, dais *valartmt (: *valütus) unmittelbar nach amärunt 
{:amäiua) und fiyürunti : ßnltus) gebildet worden ist. 

Sind diese Annalunen richtig, so ergiebt sich daraus, dafs eine Neu- 
bildung des Mt-Perkcts stattgetnndcn liat (oder doch stattfinden konnte), 
eine Neubildung, welche fireilich zugleich auch eine Accentverschiebung 
in sich einschlielst (v4^ : voi>üi), aber doch ihrem Wesen nach nicht 
eine Accentverschiebung, sondern einen Uebertritt zur aUettungsvocalischen 
Flexion, die Schöpfung eines U-Perfects nach Analogie des A-, (E-) und 
I-Perfects bedeutet. 

Diejenigen «t-Perfecta, welche die angedeutete Entwickelung durch- 
gemacht haben, sind folglich als ableitungsvocalische (nach gewöhnlicher 
Ausdrucksweise »schwache«) Perfecta zu betrachten, d. h. attfrz. wdm 
(neufh:. «aiilff) steht auf einer Stufe mit cAaittoi und /im-«, nur dais die 
beiden letzteren ältere, so zu sagen primäre, Bildungen sind, während 
vtäM eine jüngere, so zu sagen secundäre, Bildung ist. 



nhabuiMti, debuisti u. s. w. konnten auf dem it sowohl wk «uf dem » den Ton haben, 
da «» im Romanischen einsilbig gesprochen wurde.« Aber zunächst kommt es doch 
auf das Latein an, und dais da jemals ^ddnittfi gesprochen worden sein solle, ist ein« 
fach tingJaublich, schon weil gar nicht ersichtlich ist, wodurch eine derartige RücJc- 
schiebung des Hochtons habe veranlafst werden können. Sachicr benift sich dsnuif, 
dafs im Altfirz. die Ausspiache z. B. zwischen hii und hi geschwankt habe. Das ist 
aber etwas ganz Anderes, beruht n.imlich auf der frz. Lautneigung, fallende Diphthonge 
zu steigenden zu gestalten. Auch \^'ar ui in lui, das nach ctti gebildet ist, von vorn- 
herein Diphthong und als solcher einsilbig, das ui in debuüti aber eine zweisilbige 
VocalverÜndong. >~ Andrerseits aber kann man aach Schwan nicht beistinunen, wenn 
er (Altfts. Gramm. $ $oi) behauptet, dafs das u in (hbuisti etc. nie habe betont sein 
können, weil das Hiatus-u ^ ir ^ci. Denn das Letztere ist doch eben nur dann der Faü, 
wenn i den Hochton tr.igt [debuisti ^ (hbicisti) Aber d.ir;uis folpt doch nicht, dafs 
i den Ton getragen haben müsse. Dafs in der \ erbindung ui das m hochtonig sein 
kann, wird doch i. B. durch /tttf, rdK^ m, *mitiA*4tu bewiesen. 

*) Förster, Ztschr. f. rom, PhiL II los, nimmt an, da& die PMtidpien auf -Mia 
ein Perf. auf -flvi ^h angebildet haben. Das ist wohl nur ein Versehen. £ tU). 



Digitized by Google 



Der Wandel des _..«t-Perfects m eitiein «-Pcrfcct ist aber vollständig 
(d. h. für alle Formen und für .ülc Mundarten) durchgeftihn worden nur 
bei denjenigen Verben, deren letzter Consonant eine Liniiida ii,t — ur- 
sprünglich jcdücii nut Ausnahme von *wJi5re, — und bei *cädere (für 
cädere). 

Bei nllen übrigen ursprünglichen _t.ti t-Perfecten ist die pseudo-ab- 
leitungsvüc:\lische ^/-Bildung nur in den suffixbetonten Formen eingetreten, 
wahiciiü die stanimbetonten Formen eine sei es unmittelbar oder mittel- 
bar auf die -/-Mi-ßildung zurückgehende Gestaltung zeigen, welche übrigens 
in der normannisch-francischen eine andere war, ak in der von Suchier 
(Ztschr. n 275) im weiteren Sinne als »Watlontsch« besrichnetw^), z. B. 

hdbui = norm. -fr. oi, wall, an 

hdbuit =B „ ot, „ aut 

häb{u)eruni= „ orent, „ aurent. 

Im Wallonischen haben sich aber auch die suffixbetonten Formen 
des Perfects — falls der letzte Stammconsonanl nicht Liquida ist — der 
Ii-Bildung entzogen und haben -ut in der Gestaltung -wi beibehalten, z. B. 

hahuisti ss nonn..«fr. 0M8, waU. amB 
*habulniua9^ „ oümes, „ awimes 
habuistis = ^ oüsteSf „ awistes. 

Aus dem norm.-francischen oiis oümes oüstes entstand (durch 
Sdiwächung des 0 zu e) eiis eümes eiistet, und daraus wieder durch 
Monophthongirung das neufirz. eus = üs, eüm^ » um^f eütes = Utes, 
Indem endlich auch die stammbetonten Formen den suffixbetonten 
vocalisch angeglichen wurden, wurde die noch jetzt übliche Hexion her- 
gesteUt. Vgl. S. 318 f. 

Die DoppeUrage, weshalb die Umbildung des u.wt-Perfects zu einem 
»i-Perfccte nur bei den Verben, deren Stamm auf Liquida ausgeht, zur 
voUen Durchibfarung gelangt, sonst aber im Normannisch Francischen auf 
die suifizbetcmten Formen beschränkt worden, im Wallonischen ahcr 
völlig unterblieben ist, läfst sich nicht beantworten, namentlich nicht be- 
züghch ihres zweiten Theiles, Denn etwa sagen zu wollen, dafs Formen, 
wie aus oder oUSf dem ganzen Lautcharakter des Wallonischen wider-« 
sprechen hätten, das würde ja keine Antwort, sondern nur eine andere Fassung 
der Frage sein, Ebenso wäre zu urtheilen, wenn man behaupten wollte, 
dafs uwis etc. durch die suftixbetonten Formen der .'^-/-Perfecta [desis 
etc.) und durch die I-Perfccta ißnis etc.) gestützt worden sei. Da wäre 



•) Ks ist die Mundart, welcher r. B. die Pariser Hds. B. N. 24764 (enthaltend 
u. A. die Uebersetzuug der Dialüge Gregor:>), die Oxiorder Hds. Canoaici Mise. 74 
und (fie Hds. der Reimdirooik des Philipp Mousket angehören, vgl. Suchier, Ztedir. II 
257 und 274. 
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übrigens sofort die Frage aufzu werfen, warum denn die gleiche Stützung 
nicht auch in^ Normannisch-Francischen stattgefunden habe. 

Das Beharren der stanunbetonten Formen des Perfccts bei Verben, 
deren letzter Stamm consonant nicht Liquida ist, beruht woiil darauf, <la& 

die Scheidung zwischen stammbetonten und flexionsbetonten Formen auch 
im Perf. auf -t (z. B. tn veis) und -si (z. B. dis desis) fortbestand, und 
offenbar von dem Sprachgefühle als etwas für die betreffenden Verba 

Kennzeichnendes und um defswillen zu Erhaltendes empfunden wurde. 
Wenn gleichwohl die Verba, deren Typus valoir isty durchweg zur Flexions- 
betonung übergingen, so geschah es wohl, weil die Sprache so absonder- 
liche Formen, wie *valf (aus *val%o-i) oder *muerf (aus *morw-i, *morui) 
zu vermeiden bestrebt war. MögÜch übrigens, wenn auch nicht gerade 
wahrscheinlich, dafs einmal flectirt wurde: *VQlm *val%Qi8 vaUU *valwUne6 
*valivtste8 valürent. 

Der Ausgang -i in der i. P. Sg. konnte in den ti-Pcri'ecten sich 
insofern erhalten, als dort i mit dem vorausgehenden m zu einem Diph- 
thongen sich zu vereinigen vermochte; auch fand -ui wohl in dem -ai 
der A-Verba eine Stütze. \\\> aber die stammbetonte Form sich be- 
hauptete {kfihui, plucui etc.), muiste -i schwinden (ebenso wie es etwa 
in dem Plur. salvi, calvi geschwunden ist). Im Wallonischen ist dies 
auch unzwcikliialt gescliehen (hdbui : au, pldcui : iJlau). Höchst waiir- 
scheinlich ist es aber auch im Normannisch-Francischen geschehen,- d. h. 
kähuif pldcui haben dort *o, *plo ergeben.^) Freilich, crschjeinen statt 
dessen nur ot, ploi, aber das t darin ist wohl nur secundär und beruht 
auf Anbüdung an die auf Diphthonge auslautenden stammbetonten ersten 
Pers. Sg. des Praes. (ai ^ habeOf oi ss audio, vei ^ video, dui » dueo 
ctc). Auf solche Anbüdung geht wohl auch das t in «01-5 und eM-f 
zurück. £s wurde eben t als eine Art Sufiix der ersten Person Sg. bei 
Stammbetonung betrachtet und als solches auch auf die stammbetonten 
Perfecta ttbertragen, wobei die Perfecta auf -ai vermuthlich Vorschub 
Idstein. ' * 

In der späteren Sprachentwickelung wurde «t zu « moriöphthon- 
gin und an dieses m dn analogisches s angefügt (vahSi:9alu:ifalu8). 

Wo das kurze f der Ausgänge -is[ti] und -mS als t erhalten ge-^ 
blieben ist (ddntisH, dt^misHs : wall, deu^, dmMes), verdankt es sein Be-^ 
harren wohl der Einwirkung des ? in der i. Pers. Plur. (*debulmus:.wa\\. 
dewimes) und derjenigen des i-Perfeas. Vgl. S 45> 5- 

Dur Ausgang der i. P, PL *-ümus, bzw. *-imus ergicbt französisch, 
wie selbstverständlKh, -umes, -imes, Xacli Analogie der 2. P, PI. ward 
aber (nur graphisch.^) ein s eingeschoben { usmes, -ismes)^ dessen später 

•) Anderer Anseht ist Schwan, 2tschr. f. rooi. Phil XII ao6. 
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öblich gewordene Auslassung noch jetzt durch den Circumflex angedeutet 
wird (-ümes, -Imes). 

In der 3. P. PI. pHegt man die lat. Grundform gewöhnlich mit 
erhaltenem u und mit dem Hochton auf der Stammsilbe anzusetzen, also 
z. B. *hdbuerurU. Dies aber ist, schon der Betonung wegen, entschieden 
unrichtig. Man kann nur ansetzen *häbwerunt (vgl. ital. piacquero), das 
nach *häbwi *hdbtoit neu gebildet wurde an Stelle von *fmhüerunt. 

3. Ueber die Flexion der ui-Perfecta im Einzelnen ist Folgendes 
zu bemerken : 

a) Der Stamnivocal ist a. 

a) Der letzte Consonant des Stammes ist J. 

{valere) välui : valüi, vah-s — {caiere) cdluit : chalüt — (*falkre I. 
faUere) *fnttuit (f. fefcllit) : fallut. 

Ueber diese Perfecta ist nach dein, was im vorher^clicnden Ab- 
schnitte über sie gesagt wurde, nichts Weiteres m bemerken. 

ß) Der letzte Consonant des Stammes ist r. 
{purere) pdrui . parüi, paru-s. 

y) Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

(manf'rc) *mfjnt(i ((. inansi) : manüi (findet sich vereinzelt in den 
Predigten des Iii. Berniiard und ist eine im Frz. vom Praesens aus ge- 
wagte Neubildung). 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist b. 
(habere) Äaiwi . norm. -francisch 0», wall, au. 
Im Einzelnen ist zu bemerken: 

Der Labial schwindet vor dem aus dem Hiatus-/< entstandenen tc: 
zwischenvocalisches b fällt aus; a wird im Norm.-Francischen zu 0, ein 
Wandel, der nur in der 3. P. Sg. lautlich berechtigt ist, in den übrigen 

Formen dagegen auf Anbildung beruhen durlie. 

Suffixbetonte Formen im Norm.-lrancischen: Si». 2 (l(nhuui\ti], da- 
für) *Äa[6jÄ4i»J (s. oben S. 316) : *aüs, oüs; PI. i {^habuimus, dafür) 

*habili,m%i8 . *aümes, oümes^ PI. 2 (hobuütis, da£[ir) *kabüstis : *aüstes, 
oüstes* In der späteren Fntwickelung wurde 0 zu c geschwächt («ito, 
eiimes, eüstesY) und endlich dies c mit dem nachfolgenden u zusammen- 
gezogen, daher neufrz. cus eus eut — ü etc. - Im Wallonischen Sg. 2 
*habwis[ti\: awi9; PI. i *habwinM$:awitHeSt awins, PI. 2 *lMbwistes: 
awistes. 

Stammbetonte Formen im Norm.-Fr. : Sg. i hdbui ; *häbwi : *Aatfft, 

>) Schwan, Altfiri. Gcanmi. S 449> h bemeikt: »Die Formen eüt , efliNCf , «flitet 
siml aoalogiseh'gelrildete Formeii zu fku^ fitma, fiaUi an Stelle von *o£», *o£«et, *«M<«f 

welche nirgends belegt sind (vgl. aber prov. agueit, agu^, aguetz)a. Es sind dies aber 
wohl gan? überflQ<;sige Bedenken. Prov. aguest etc. beweist, weil es selbst nur Ana- 
logiebildung ist, gar nichts. 
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daraus durch Abfall des i *aw^) und mit Vocalisining des w *au, V 

■woraus durch Antritt eines analogischen t (s. oben S. 317) oi. Sg. 3 
hdbuit : Habic{i]t : *aic^, mit Vocalisining des w *aut, daraus on^, ot (vgl. 
af{u\i: od, ot). Von dieser Form aus dürfte 0 auf die übrigen Personen 
übertragen worden <;cin , denn lautliche Berechtigung besitzt es höchstens noch 
in der 3. P. PI. *hdbu[i£]runt :*awrent, woraus vielleicht durch Vocalisirung 
des %c *aurent, ourent, orent. W.ihrscheinlich aber ist, dafs *awrefU zu 
*eirrnif, *fivrent (vgl. lahra : levrc) geworden sein \\ iirde und dafs OMrcn< 
also Abbildung an out ist. Indem die stamnibetonten hormen den suffix- 
bctoütcn angeglichen wurden, trat für oi ein eui, für oümes eümes, für 
oüstes eüstes, woraus dann monophthongisches eu-s, eut, eut. Etwa im 
15. Jahrh. war diese Entwickelung ubgeschiossen, vgl. Schwan, Altfranzös. 
Gramm. § 506. — Im Walion. Sg. i *ha\h]w[t\:*atc : au; Üg. 3 *Äa[6]- 
w\}\t : *awt :aui : PI. 3 *hd[b\ic[ejruni . "awtent : auretU.^) 

t) Der letzte Consonant des Stammes ist p. 

{*sapere für sapire) sdpui : aorm.-franc. «ot, soümes; wallon. mm, 

sawinies. 

Die Flexion wie bei habm. 

C) Der letzte Consonant des Stammes ist v. 

ipasUre) *pavui (für pavi) : norman.-frz. poi, paiimea; waU. poM, 

patcimes. 

Die Flexion wie bei hixbui. 

fj) Der letzte Consonant des Stammes ist e. 

(plaeere) plä[c\ui . norm.-fr. *plau, phi (über das t vgl. oben S. 317), 

ploümes; wall, plnu, plaivimes. 

(tacerc) tdcui : nni- in. A'r. toi, toümes; wall. tcM, tawimes. 

Die Flexion ist wie bei habui. 

1-ür (Jacere) jacui ist eingetreten *jßcni, s. unten c). 
Der letzte Consonant des Stammes ist fl 

{* cader r. f. cadSre) *cddui (f. cedtdt):*ca\d\u,i : chem, cheu-, chu-s. 

Die Flexion ist wie bei valui, es erscheinen also von vornherein 
die stammbetonten Formen den suffixbetonten angeglichen. Ein Grund, 
v(,'eshalb *cadui der Flexion von vGdui und nicht der von hahui folgt, ist 
nicht ab/.üschen. Wenn Suchier (Zischr. II 267) bemerkt: »Wie bei 
valui und vesqui, so war auch hier der Lautkörper der stammbetonten 
Formen im Vcrhaitniüi zu dem der endungsbetonten zu sehr zusammen- 



») Es ist dabei zu berücksichtigen, dals w mein etwa =c war — dean sonst 
hUte XU V/ werden mOsscn (vgl. «Mivew : nef) — , soodcro eio Hdbvocal (wie 
fler Anlaut von hHU, kmk), welcher eben als soldunr im Auslaut fum VoUvocal sich 
«ntwickdn konnte, vgl. 7. B. dtsch. btdw und blau. 

«) Wie habui. -oi, so ;njch re-ad-ment[em]-habui : ramentoi (Inf. ramentevoir), 
wofür spater die anaiogische Bildung ramentui eintrat. Vgl. Suciiier, Ztsciu^ Ii 262. 
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^eschrumptt«, so ist dagegen einzuwenden, dais ein *rhoi doch ebenso- 
viel »Lautkörper« besessen iiaben würde, wie ploi, toi, und sogar mehr, 
•üs oi. Eher d;irf man vermuthen, dals *cadui tür cecidi erst eintrat, als 
mlui bereits zu valtii verschoben worden war und demnach sofort ein 
*mdüi hervorzurufen vermochte. Ware *cddui eine alte Form gewesen, 
so hätte es sicii doch wohl an ph'irni, tdcui angeschlossen, 
b) Der Stammvokal dc^ i'cilecis ist 
a) Der letzte Consonant des Stammes ist m. 

{tr&m^.re) trämui : cremüi. Die Flexion wie bei valuL Neben crenmi 

auch crains. später craignis, 

ii) Dl'i lutztc Conson.uU des Stammes ist 5^. ♦ 

{ISyCrc) *lf(}ni (i. Ir'gi) : norm.-tr. Im: wall. liu. 

' SufBxbetonte Formen im Norm.-Fr. : Sg. 2 *legü.s\ii\ (f. Hegmstt): 

*leuSy lus; PI. i *legümus (f. *leguimus) : *leumes, lumes: PI. 2 *legüsti$ 
(f. *f€(/uisfis^ : *leusfeR, lufites. futrs. — Im Wallon. Sg. 2 *lc[g]uf^fi]: 
*le\(/]ic}b\ti\- hirh (ist wohl nicht zu belegen); PI. i ■*/(?</M/m?/s : */«(^J- 
wimes :*leu;imes, Veivins; PI. 2 *leguistis :*k[g]wistfs :*lcuistes. 

Stammbetonte l ormen im Norm.-Fr.: Sg. i *legui :*le[g]t€\i], daraus 
durch Vocalisirung des w /.u /V h u, welches zu lu-i (lus) monophthongin 
ward«); Sg. 3 *leguU : *k{g\wli]t :*lewt : *leuf . lut: PI. * le[g]w[e]rHHt : 
*l€wr€nt : *leurent : lureni. Lautregclmäisig wäre woiil *liwrent zu er- 
warten, es scheint aber Anbildung an die 3. P. Sg. stattgefunden zu 
haben. — Im Wallon. Sg. i ; */4^J« [i], daraus, indem das tt-haltige 

w die Frliöhun^ des ^ zu * bewirkt, *liw, lut; Sg. 3 *U'gi4it :*l^]ic[i]jt: 
*liwt:*liut; PI. 3 *l({g]w[€]rent: *liwrent :liureni*) 

/) Der letzte Consonant des Stammes ist c. 

ijaeere) *jicui (f. jacui, der Wechsel von a m 0 ist durch den vor- 
angehenden Palatalen veranlaist) : norm.-fr. ju-i, wallon. prn. 

Die Flexion wie bei *U!gm, 

^) Der letzte Cpnsonan.t des Stammes ist t 

(stere) *stitm (f. jMfN) ;norm.-fr, aht-i, wallon. esim (Daneben 
auch estai eths etc.) 

Die Hexton ist wie bei *läjfui, 

>) *eridm ist wegen eridlre unter c) aufgeführt worden. 

Sucbier, Ztschr. JI 366, nimmt an, dals Hewi zunichst zu *liii0l geworden sd, 

indem ir V'erdumpfung des e zu m bewirkt habe. Ich vermisse ein Seitenstück zu 
solcher Entwiclcelung. Denn bei cofjnöci, viöin etc. handelt es sich um dunkeln Vocal, 
nämlich o. Aul e sollte 10 eher erhöhend \^e:t) wirken, wie im Wallon. wirklich ge- 
sduh. Vielleicht darf man auch f&r das .Non]iuui.-Pniiic. *k» : *Hm : ^Uu, an- 
setzen. 

") Daneben Formen mit ieu und ie (z, B. v. devoir : dimrent, ditrent, ebenso in der }, P. 
Sg. dieut, diei). Suchicr (Ztschr. U 260) erblickt darin »eine jüngere Sprachgcsialt«. 

Aber es kann »iocli wolü ie(u) aus ?tr entstanden sein, ?. B. estie(u)r€Ht aus *«(l[(]tp[ij* 
runt. In die{H)rntl *delb]ie[i\runt wäre ie{u) dann analogisch. 
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s) Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

{tenere) tenuit : wallon. tinvei und (mit Epenthese) tiunt, entsprechend 
(vf^vJre) *venmt -.vinvp.t, viunt; tin-s und vin-a haben mit imui nichts zu 
sciiaäen, sondern sind = *tin% venu 

c) Der Stammvocal des Perfects ist B oder t 
a) Der letzte Consonant des Stammes ist i. 

(«i^Mre) debu[%\:mxnsi.4r, *deu {*diu?), du, du^s; wallon. d»» 

— *<7e[6]liimM : deüvMS (auch doümes, wo o wohl auf Anbildung an oütnes 
beruht, denn die Sache ist jedenMs anders zu beurtheilen, als hei ital. 
dovere\ d4me»; *dle6tplmi»: wallon. äemmeit dewim. 

Die Flexion wie bei *h^(/ui. 

{bilere) *hi[bu\i] (f. htbi) ; norm.-fr. *hcu {*hm?), *bu, bu-i, bm: wall. 

hiu — *^6jamu«;norm.-tr. beümeSf bumes; *6t^tmtt$ ; wallon. bewintes, 
bewins, 

ß) Der letzte Consonant des Stammes ist p. 

{reapäre) *reeXpui (f. reespt} : nonn.>fr. ^reemt, *r«^ f^*i->> regit-s; 

wallon. reei» — Veel[p]ttiNitf;norm.-fr. reeeumeSg reg^tmeg; *re(^p]iemm: 
wallon. reeewimes, -ins. 

7) Der letzte Consonant des (scheinbaren) Stammes ist 0. 
(ergseire) *er9vm (f. er^i^Qznorm.-fr. erU'i, mi^; wallon. ariu — 

*ereMiffitr«: norm.-fr. ere&mest eriim««; *cr«irlmt» ; wallon. ermBtmes, -mm. 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist d, 

{cndgre) *credw (f. erMU aus dem Praes. gebildet) : nQrm.-ir. *erm, 

*ertf, ertt-t» em-«; wallon. criu — *erMfftmi»;norra.-fr. ere&mes, ctümea; 
*cr^d]w{fmi9 : vnSkm. erewimeSt -ins. 

f) Der letzte Consonant des i>uiuiines ist c. 

(licere) licuü :norm.-it. lut; wallon. Imt. 

d) Der Stammvocal des Perfects ist ö. 

a) Der letzte Consonant des Stammes ist l. 

{UHUfre) *MK«t : Uü/äi etc. Flexion wie bei wUm (jedoch neben 
Uüm auch aufserdem 3. P. Sg. UiU; aus dem Conj. tMm ist über- 
dies ein UdU zu erscfaUeisen). — Wie */o(?ti> : UilM, so auch (dölere) 
dAvi : Miif {sälere) 9&iui ! SM, (nMrt) mitlui:fttißäi, motihirs. 
Cvälere f. vOle) väui. 

Die altfranzös. Flexion von r^/ui ist folgende: Suffixbetonte Formen: 
Sg. 2 votsis (also nach Analogie der -«I-Perfecta) und vdUs (also nach 
Analogie der ableitungsvocalischen t-Perfecta); aus voUis entstand wieder 
vws{s)is, vos{s)is, vaus{8)is. PI. i vMmes (woraus vousmes etc.) und 
volimes, PI. 3 vMtUs (woraus vtmislta etc.) und ttoUsUi* 
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Stamnibetonte Formen : Sg. r roil*) und nach Analogie der -si-Per- 
fecta (also gleichsam *volsi) vols, woraus vous (vox), vos, und, mit picar- 
dischem, Ausgange vauc, vauch. Sg. 3 voU (woraus vout, vot) und voist, 
PI. 3 vohent (woraus einerseits vourmi, vorerU, vaurent, andrerseits vor- 
rent) und voldrent (woraus voudrerU, vodretUt vdldrent, vaudretU, da- 
neben auch volstrent). 

Die altfrz. Formenbildung des Perfects von vouloir ist im höchsten 
Grade auffällig, um nicht zu sagen räthselhaft. Erwarten mufs man, dafs 

völui von vornherein zu volüi gestaltet worden wäre, ebenso wie dies 
bei allen übrigen Perfecten auf ~^lui geschehen ist. Diese Erwartung ist 
um so berechtigter, als vom Ende des 13. Jahrhunderts ab die -/Mi-Per- 
fecta in der That auf das Pcrfect von vouloir analogisch eingewirkt und 
die Bildung von (volui) vouhi-s veranlafst haben. W enn dies aber so spät 
noch erfolgen konnte, da mufs es äuiserst beiremden, dsJs es nicht von 
Anfang an geschehen war. 

Der Ucbertritt von volui zu den si Perfccten (*t'al«) beruht viel- 
leicht auf Mischung von veüe und vdlire {tmUi und volsi). Begrifflich 
hoben ja beide Verbt auch nicht die leiseste Berührung, aber butiich 
stehen sk eben doaoder sehr nahe, und das konnte bestimmend sein. 

Die Umbildung von volmrii etc. zu viüs ist vietteicht durch 
eomir {*eapfre) versmiafst worden, ehe noch dies Verb durch vtmhir ver- 
drängt wurde. 

Nach Sucfaier (Ztschr. II 2^5) ist volm »regehecht« zu voü ge- 
worden, und auch Schwan (Altfrz. Gramm. $ 523) scheint v&U filr ein 
ganz regelrechtes Perfea zu erachten. Nichtsdestoweniger konnte aus 
tmimi Cvehoi) nimmermehr voil entstehen, denn das i vermochte doch 
nicht über u (tr) hinweg Palatalisirung des l zu bewirken. Man wird in 
voü eine Parallelbildung zu der Praesensform vueil zu erblicken haben, 
veranlafst durch das VerhältnUs der 3. P. Sg. Peif. voU zu der 5. P. Sg. 
Plraes. vueU, also wml:w>U^vueU:vQU, 

ß} Der letzte Consonant des Stammes ist r. 

(SiaMrs f. mOri) ^m^Smi (f. mortuut »im):mor»^, mtmrm, Flexion 
wie bei vaHrn. 

7} Der letzte Consonant des Stammes ist m. 
(mibmanBre) submänui : sewumfü. Flexion wie bei vahii 

6) Der letzte Consonant des Stammes ist v. 

[mövcre) *mövui (f. mövi) : *muu}i (indem w auf das vorausgehende 
d verdumpfend einwirkte), daraus norm.-fr. mu-i, mu-s, waiion. mn. ^ mö- 

wimwÄ. norm -fr. moiimes, meümes, mümes; — * mö ic imus : wnWon. *mM- 
wimes, muimes (ist nach conuimes anzusetzen, vgl. Suchier, Ztschr. II 2^9. 

*) Bingi^, Gramm. II 95, Abrt «uffiUfigerwdse voü gar ntcbt an. 
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Warum nicht *cofiuwimes gebildet wurde, wie awimes, deioimes, erörtert 
Suchier nicht. Man darf wohl vermuthen, dais u » ü mit nachfolgendem 
w leicht zu ü verschmolz, während a-|-tp und e-^w eine solche Ver- 
bindung nicht eingehen konnten). 

CpUvire f. pUtire) *pldvtii (f. plui), entwickelt sich wie *mMi 
(^Endergebniis also norm.-fir. plu^i, plit~s)» 

$) Der letzte Consonant des Stammes ist i. 

^päUre f. fiosse) pähu. Der latein. Fonn entspricht nonn^-fr. poi, 
wall. jpOM. 

Das norm.-fr. Perf. flectirt: Sg. i poi (pic. poc, poch, peue, peuch); 
3 pout, p9i; PI. 3 pourmti, pormL Dafür in weiterer Sprachentwickelung 
durch An^leichuDg an die flexionsbetonten Formen pihs, pus, pui, — 
Sg. 2 p(m8i peüSt pus; PI. i paiimes, peiimu, pumes; 2 paustest pmetes^ 
pütes. Für poi wäre pui zu erwarten; ^» beruht auf Anbildung an das 
begritiEsverwandte sei (sapm), vgl. Schwan, AMcz, Gramm. $ 505. (Was 

Suchier, Ztschr. II i66. Ober die Geschichte von pötm bemerkt, ist un- 
nöthig verwickelt) 

Das walion. Perfect flectirt: Sg. i pm; Sg. 3 p^, pot; PI. 3 poui- 
rmtt paretit — Sg. 2 pcUi PI. i ptiimes, p&ku; PL 2 pcHties, (Zu er- 
warten wären wohl *pi^, *ptiSkiies, *pMe», vgl. comiik, eomfimea, couMtts» 
Die Erhaltung des 0 ist vielleicht dem Einflüsse der stammbetonten 
Formen zuzuschreiben-, in denen freilich ,0 wieder der Erklärung bedarf, 
denn zu erwarten wären pu*pui, *ptirenl. Man wird schwerlich umhin 
können, in der abnormen Flexion einen Archaismus zu erblicken, welcher 
aus der groisen Gebrauchshäufigkeit des Verbums sich begreift.) 

Q Der letzte Consonant des Stammes ist 
{fiöeere) fi^ut:norm.-fr. nui (wofür später die analogische Bildung 
nuisiB in Anlehnung an nmtotUf tnuisoie eintrat); wall. «in. Die Hexion 

wie bei *iii#wit, 

f^) Auf ein lat. Verbum mit dem Stammvocale ä Citap»e) und 

ein dazu gehöriges Perfect (stöpuit?) ist vermuthUch zurfickzuflihren altfirz. 
esioffoir, Perf. estui. 

e) Der Staiiünvocal des Pcrtccts ist ö, der letzte Consonant 
des (scheinbaren) Stammes ist v.^) 

{cognöscire) *cognövui (f. cogrwdi'i) :norm.-fr. eon(n)ui, woraus eon- 

nu-s; walion. conu. Die Flexion wie bei mövui. 

f) Der Stamm vocal des Perfecis ist a, der letzte Conso- 
nant des Stammes ist r. 



Unter diese Rubrik gehört lomial, was den Stammvocal anbetrifft, auch reponui, 
eine gu» verdoselte Bildung. 

n* 
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{cürrire) *cHrrui (tür cucuirri) : corui , couru^ Die Hexion wie 

bei valui. 

4. Ueberblickt man die Entwickelung der ttt-Perfecta im Fr^zö- 
sischen, so gewahrt man, dafs dieicnigen, deren letzter Stammconsonant 
eine Liquida ist (ausgenommen rolui\ wogegen aber *car/Mi hinzukommt), 
von Anfang an nur flexionsbetonte Formen aufweisen, während alle 
übrigen bis zum Ausgange der altfranzösischen Zeit die aus dem Latein 
übernommene Spaltung zwischen je drei stammbetonten und je drei 
flexionsbetonten Formen bewahren, um dann endlich doch durch An- 
gleichung der ersteren an die letzteren zur Einheitlichkeit des Formen- 
systems 711 gelangen. Also auch hier hat sich das für die französische 
Sprache kennzeichnende Streben nach Beseitigung ur.spruiigU^li vorii.ip.den 
gewesener Forraenmannigfaltigkeit geltend gemacht. Dabei ist jedoch 
Eins bemerkenswcrth. Indem in den flexionsbetonten Formen der Stamm- 
vocal mit dem nachfo^enden u verschmolz (z. B. oümes: eämes : eumes 
^iimea), erlüelt die erste Silbe (ü-), welche im Verhältiuis zur zweiten 
doch als Stammsilbe atx^e&ist werden muis» da sie den Stammanlaut 
enthält, den Hochton zurück und dadurch den Charakter der sogenannten 
»starken« Formen. Und so hat gerade der Trieb nach Gleichförmigkeit 
es bewirkt, dafs auf dem Gebiete der Perfectbildung doch eme gewisse 
Ungleidiartigkeit erhalten blieb. 

5. Mittelbar gehären zu den «i^Perfiscten auch die Perfecta von 
^nOseifr^ mihre und heneMfr$t letzteres freilich nur im Altfrz. 

Für das Deponens Msci trat volkslateinisch das Activ *nä8eite, 
Perf. *ndsetti (vgl. ital. nacqui) ein.^) Indem das nachtonige Hiatus-« zu 
w verconsonantirt wurde (*ndscwi), ergab sich der Perfectausgang *i nnd 
damit der Anlafs zum Uebertrttt der Form zur ableicungsvocalischen 
I-Conjugation Cnascwit woraus, weil cw = qu, nasqtui, naqui-s). 

Das Perf. vixi, vJxisti etc. muiste lautregehnäfsig ergeben *vis, (*oisi8, 
wofür mit Dissimilation) *v€sis etc. (vgl. dtxi, dixi8ti:dis, detis etc.). 
£s trat aber, und zwar zunächst in den flexionsbetonten Formen, Anbil- 
dung an das b^riflsverwandte *na8cm ein, es wurde also für *vesi$ 
nach Analogie von ^nateuuH nasquis gebildet {visquis, wofiHr mit 
Dissimilation) vesquis etc., dann auch für *vis vesqui-s.*) Im Uebergange 
von Altfranzösisch zu Neufranzösisch wandelte sich i^esqui-s in Anlehnung 
an das Part. Praet. vcscu (gleichsam *viscilti(s) zu vcscu-s^ vccu-s. Wenn 
das Gleiche bei nasqui-s nicht geschah, also ein ^nascu-s nicht entstand, 

IXe UebertragUDg des Lichoativsiiffises auf das Perfect findet sich bei ein- 
zelnen Verben (z. B. compescire) auch schriftlateinisch. Bei einem Verbum, wie nas- 
ehre, bei welchem der InchoativbegrilT das Wesen der Bedeutung, nicht ein Accidens 
derselben ausmacht, kann die Festhaltung des Inchoativsuffixes am wenigsten be> 
fremden. 

>*) Wegen des e fi^r • aus I s. auch oben S. 296 Anm. 
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so erklärt sich dies daraus, dafs im Part Praet. das alte ndtusssni die 
Oberhand behielt Aber die Neubildung ^naseatvs^^fiatcu, 

Kach vesqui ivurde heitesqui gebildet, also («U^ *viaem : wsqtii 
= (hm^d]ixt) *benediseui : leMsquL Worin aber diese so flberäus selt- 
same Anbildung begründet ist, das bleibt durchaus unerfindlich. 

§ 49, Die Perfecta auf -«i,*) i. Zunächst werde eine summarische 
Uebcrsicht über die Schiclcsale der Perfecta auf -st, bzw. der betr. Verba 
gegeben.') 

a) Gänzlicii ^cschwunUca sind die Verba: 

nähere nupsi (ersetzt durch ^spönsäre : epouser) — carpäre carpsi 
(ers. durch colüg^re : cueillir) — seulpire sculpsi (ers. durch etsder, 
abgel. V. eiseau, cisd « *ciidkim v. Mfr§ t üoeääre, und durlnsr, vieO. 
von ahd. haro, vgl. jedoch Lat.-rom. Wtb. 1285} — M^pirs saqw» (ers. 
durch Höre dmiäiere, mutore, mhumr — ^nUomare, eneagert gleichs. 
*weaiveare) — illbere iüiti (ers. durch emmamkr, anbmter) ^ eemet^ 
Ure eoneätri (ers. durch tränier, abgeL vom germ. hranid', vgl Lat.- 
rom. Wtb. 13 19) — etüfre emi (en. durch die Ableitung re-eider von 
euUi$, eine recht den Steiiq»el der Banemsprache tragende Bildung) — 
di^^dire dkui (ers. durch partager und dimaer) — laediHv Ißm (ers. 
durch bieseer, vermothlicb abgeleitet v. altniränk. Het »bleich«, vgL Lat- 
rom. Wtb. 1252) — lüdSre lüsi (ers. durch jöco/re : jouer) — piaitd&e 
plauei (ers. durch battrc od. frapper des mains; das Conqpos. t^ppila»- 
dire ist als gel. W. in der Form appkuuHr vorhanden) — rädgre roei 
(ers. durch die Abltg. *rasicuUire : racler und durch gratter vom gerra. 
hraUdn; altfrz. ist jedoch raire res vorhanden, wenn auch freilich, abge- 
sehen vom Part. Praet., nur selten vorkommend) — radöre rosi (ers. 
durch rö-n-dküre : ronger, vgl. Lat.-rom. Wtb. 6963) — suadere suäsi 
(ers. durch cotadliäre ; canseüler) — trüdire früsi (ers. durch frapper) — 
evad^re eväsi (ers. durch *ex-cappäre [\. cappn \ : ichapper) — 'jfrifre 
gissi (ers. durch porter und faire; gerer ist rein i^c! W.) — h(ipr>re 
hacsi (ers. durch pendre. etre attache, s'attarher) — haurire haust (ers. 
durch puiser, gieiths. *puteäre v. pütma} — ür^re tissi (ers. durch 
^perüstttläre fod. *eombüstüläre]: bruler, vgl. Lat.-rom. Wtb. 2032) — 
fUcUirc fUxi (ers. durch fUchxr, worüber zu vgl. Lat.-rom. Wtb. 5525) 
— pöcUre pexi (ers. durch peigner v. peigne) — fülcirc fiUsi (ers. durch 
soutmir = sttstinere und appuyer, gleichs. *appödxüre) — aillcöre alkxi 
(ers. durch das Frequeut *alUetfcare : aUecher, auch durch attirer) 
MÜtfre MOlfj (ers. durch *flaiUare:flaiter, vgl Lat.-rom. Wtb. 3314) — 

>) Vater Zugrandblegiiiig des Vcradchnisses der laL Verbe in Schwdicr-Sidler's 

und Surber*s Gramm.' S ^04- 

*) Vgl. Czischke, Die Pcrfectbildung der starken Verba der «t^KJasse im Fr*. 
{II. bis i6. Jahrb.). Greifswald i889. Diss. 
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sardre srsi (ers. durcli raccommoder) — compic^re spßxi (crs. durch 
voir) — vincire vitixi (crs. durch llgarc:lier) — algSre alsi (ers. durch 
avoir froid) — fülgire fnlsi (ecs. durch briller) — indidgcrc mdulsi 
(ohne Ersatz gcbHeben, kann durch ctrc indulqcnt umschrieben werden) 

— augöre auxi (ers. durcii ugrandir; von adaugerc findet sich der Inf. 
aoire, die 3. P. Sg. Perf. aoist, d.ns Part, atvoii) — j tgerc ftxi (ersetzt 
durch attacher) — diligSre dilexi (cio. Uurcii aimer) — intelUgire tn- 
tdlexi (crs. durch comprendre, voir) — lugerc lüxi (ers. durch plaindre, 
regrdier, faire le dewiQ — mingere minxi (ers. durch pisser = *pistiare, 
vgl. Lat^rom. Wtb. (115) — emüngäre mSMxi (crs. durch *Mtfe- 
eäre fv. m&ccus] : moueher) — mirgire mersi (ers. 'durch ^pktmtlUmv: 
pUmger) — rgggre (crs. durch rSgner und gouvemer) — spärgirB 
^^Orsi (ersetzt durch r^Nwidirß, eparpiUerf gleichsam sparg- 4* -ex- 
*paleare von paZea^ vgl. Lat^om. Wtb. 2970; altfiransösisch findet sich 
etfpors) — sügüre stuH (ers. durch *s9ctiare:sucer) — M'pAns l«j:t (ers; 
durch co-4ipeiin:c(nmr) >~ Ulr^e türai (ers. durch regwffer v. j^ür^a) 

— fif^^iEre first (ers. durch iwvsser) — odÄ^e «d^jct (ers. durch mmer), 
eonäuire) — ßlUfre fiüxi (eis. durch eäläre : eouler) — c(m(n)tim c(yn{n)ixi 
(ers. durch femer Ui ffeux) — Hk^e rawsi (ers. durch ^emnmer, gleich. 
tn-Voiteare). 

Ueber den Grund des Schwundes gilt di^ $ 48 No. i gemachte 
Bemerkung. Namentlich ist auch hier zu erwägen, dafs die Lautgestah 
zahlreicher Verba ihrem Fortleben ungünstig war (man denke» wie wenig 
sich z. B. rägSre, U$ire, vihire lautlich zum Uebergange in das Franzö- 
sische eigneten). 

b) Als Erbworte sind erhalten folgende Verba, und zwar: 
a) Mit dem Verbleib des Perfects in der *i-Klasse: 
scribßre scrlpsi : escrire rcrirc, escris (dafür neufrz. die analouische 
Bildung ecrivis) — prCm^re ;jrt'.s.s/ ; altfrz. pnrnihn , /iricndre, /irirns, 
daftir -preindre (nach Analogie der Verba auf -eindre -ingSrc) und ge- 
lehrt -primer — *mUtBre nuöt . mettre mts — ärd^re ärsi : altfrz. ardoir 
(ardre) ars — rldere risi:rir€ ri$ — rädere räij • altfrz. raire res — 
mänere mämi : manoir mea (ncufrz. durch rester verdrängt) — clandire 
€lausi:clore clos — cöqußre cözi:cuire cuis (dafür die analogische Bildung 
cuisis) — -ctUäre cüssi : (e*-, -re)€orre cos — törquere törsi : tordre tora 
(nur alt6:z., nenfifz. tordü) — dse^re äl»:din Um — iMHre düxi:dmre 
Ms (neufirz. Mtis) — deapieio despgxi : «ie^ire deepie (nur altfrz.) 
^aUtMHfäre *atUmaBi (f. atUnffBre a^%t): altfrz. attauubre aUoing — i»tgm 
*llN«i (f. tnm) : altfrz. feMre ieine — Ongäre '«üm» ; eemdre eeim (neufrz. 
eeignis) — fUtgOre *finxi (f. fhixi):f eindre ferne (neufix feigme) — 
fffigBre ff%m:frwe *fri8 aflUggre o/^fta»: altfrz. affüre ^affUe (neufrz. 
ersetzt durch das gel. W. afßtger) — Uingo *Ulnxi (f. imixt) .-joindre 
jwns (neufrz. joigms) — pMngire ^piim (f. puuß»):peindre j»«»«« (neufrz. 
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peigms;'; — intp^ng^re *impmxi [t. tmpegi) : altirz. empeindre einpcins — 
plängere plätui : piain dre plains (neufrz. plaujni!>) - sMnfji^rf "sirlnxi 
(f. st ri n X i): estrein dre estreins (neufrz. ttreignis) — tery6rt /^v-.si altfrz. 
terdre ters — ader\f]qerc *ad^rxi (f. aderexi) : akfrz. aenlre aers — 
*SilrffSre 'sitrsi (f. süni^re surrixi) : dlXivL. sordre sors — umjere *ünxi 
(f. unxi) : oindre oina (neufrz. oignis) — trdhere träxi : iraire trais — 
vivdre vlxi : vivre *vis (vgl. oben § 48 No. 5) — *strügire struxt : -atrmre 
"Siruis (neufrz. struisis). 

ß) iMit Uebertritt des ganzen Verbums zur I-Conjug. : 
sentire sinsi: sentir senti-s — farclre farsi:farcir jarci-a, 

y) Mit Uebertritt des Perfects zur I-Conjug.: 

lücere llixi:luire luisis — cöquQre cöxi : cuirc rmsi::; — -strüqCre 

-strüxi : -struire -strmsis (altfrz. -gtruis) ducßre -duxi ; -dmre -dums 

(altfrz. duis) — -nggre -nzi:-ndre -tpiis (altfrz. -««). 

c) Als gelehrte Worte sind vorhanden: 
«) Mit Uebertritt in die A-Conjugation : 

g^rire : gt'rer — neyügere : mgiiger — Cidere : ceder — distingu€re : 
distinguer — scalpSre ; scalper. 

ß) Mit Uebertritt in die I-Conjugation : 

rSgSre : regir. 

y) Aus anderen Klassen sind in die «i'-KJasse eingetreten (freilich 
meist nur im Altfranzösischen und auch da vielfacii nur in vereinzelten 
Formen neben anderen Bildungen vorkommend): 

a) Aus der t-Klasse: 

octldäre occidi : ocire ocis — re-ad-emire emi . raembre (rmembre) 
rmens — falkre fefelli : falloir fcUs (altfrz. neben dem gewöhnlichen 
fallu'g und faiüi-s) — legäre fe^i; altfrz. lire Iis (U.is übliche Perf. ist aber 
^tt[j}s) — facäre feci: faire ßs — frang&re frpgi : fraindrc frains freim, 
(altfrz.) — mördere momut di . mordre mors (.iitirz.) — implngire impegi: 
empeindre empeins (altfrz.) — prehind^e prehöndi tprendrepris — püngire 
püpügi : poindre poins (neufrz. poignis) — sädere sedi : seoir — 
9ir€ i9ln:9Ptäre (toudre) sota (später verdrängt durch söhnt) — reßp&ii- 
dire respßndi : ntponire reipons (aber auch im Altfrz. ist schon das 
I-Per£ respondi-s durchaus öblicb) — {ad-ytOngere (ad-)^r^: altfrz. aiauiän 
oMm — vfßßOre vähi:vMre wHi (nur altfrz.). 

ß) Aus der «i-Klasse: 

mtbmffngre mAmßnm : altfrz. temmdn iemom (daneben Mmamm) 
iMn väkii:Mn, vaSoir 9ttb (das abliche Per£ ist aber twdNt) «dUtfr« 
*l0tNi:aItfrz. tMre lob (das übliche Perl ist aber UM) — *eobre v^: 
altfrz. vMr vdU (neben wU, neufrz. tfoubi^) — repeiUhre rtpatm:re- 
pondtre (rOonäre) rsjNW und rynms — UHmire Mlmm : altfrz. wimibre 
enini (neben cremm und eremi neufrz. miigm-s). 
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y) Von den ableitungsvocalischen i-Perkcten: 
quaerSre fjnaf sui : querre (qurrrr) (juis. 

Zu bemerken ist noch, Jals iiii Aitlrz. inciit selten V erb.i Jcr i-Con- 
jugation ilir Perfect nach der Äi-Klassc bilden, z. B. tcerpesimes f. werpi' 
mes {jffiterpir), amvertesimet &a eanvertimes {eamfertir), plaisiit) för pld 
(plaire). Häufiger allerdings, als im Perf. selbst, sind derartige Analogie- 
bildungen im Conj. Plusqpf. 

2. Die 5»-Perfecta lassen sich nach Maisgabe des lat. Perfectstamm- 
Auslautes in folgender Weise eintheilen: 

a) Der Endung geht ein Vocal ab Stammauslaut voraus, und 
iwar (vgl. auch b) 7): 

a) ein Ol welches in den stammbetonten Formen lautregelmäistg m 
t wird, z. B. mä[n]si :wiet; 

ein e, welches (inAnbildung an mitf ssmttt)zu t wird: */^ji:/(s; 
/) ön Ify welches lautregehnSüdg zu 0 wird, eä8$i:cos; 
d) ein a«, welches lautregelmäisig zu 9 wird, dauti:dot, 

b) Der Endung -st geht ein Consonant als Stammauslaut voraus, 
und zwar: 

<t) ein p, dasselbe schwindet vor dem s, 9cr^^:e$eris; 
\fi scheinbar ein v, dasselbe schwindet vor dem«, ^ioln:iol8, *wiikhti: 
Mb; thatsachlich sind indessen sob und vols unmittelbar nach Analogie 

der Perfecta auf -Isi (z. B. voh v. i;oiiZo{r)gebildet.] 

y) ein d oder t, dasselbe schwindet bereits im Latein , arftl]*» . ars, 
ri[d]'8i:ri8, rä[d]-si : res, ekn^d\-si:e^08, ocei[di-8i:oeis, *prehenld]si : pris, 

eüsii : cos); 

<f) ein <7 nach Voc.il, dasselbe wird zu • vocalisirt, *traf^:irmi; 
*gfyrüg'Si : struis, affluj-si : afflis, fn/j-si : fris. 

i) ein g nach r, d;is g schwindet, ter[ff^-si : terSt *sürg'Si (f. sürrßsn^: 
sorg, ^aderg-si (f. ad-t rcxi) : aers: 

g) ein g nach n, das g schwindet, nachdem es in der hochtomgen 
Vorsilbe ein i erzeugt hat, plang-si : plaitu, *dfM^-ät : ceins, *üng-si: 
Qws etc.; 

rj) ein c nach Vocal, dasselbe wird zu i vocalisirt, dtC'Si:dis, vtc-si: 
*vis, despSc-si : (desjiieis :)despis, düc-!n:duis, cdc-si : cuis'^); 

d) ein c nach r, das c seli windet schon un Latein, ior[c]-si:for8; 

t) ein l, das i beharrt (seltener wird es zu u vocalisirt), *fal'Si: 
fak, •poZ-w.-twfe, ^iöt'Sizioia, *wi-*i;e?ofe (daneben faus etc.)j 

x) ein m, welches durch den Wandel in ii dem folgenden a sich 
lautlich nähert, *iirmihBi : eHeiu, enms, V«-a<l^-«t ; mim, *;pr«iiMt: 
firM»»; 

1; cot4(-*<d«i« ist im EiiUlb]i«d belegt. 
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ein fi, weiches vor s schwindet» manti:me8: in den vom 
Praesensstamme ausgehenden Neubildungen beharrt n: semons, repnns. 
Eine Sonderstellung nimmt *quae8-4 (: quis) tm, da s hier nicht dem 

Perfcctsuffixe, sondern dem Stamme angehört 

3. Vom französischen Standpimkte aus lassen die «t-Perfecta in zwei 
Klassen sich eintheilen: 

a) Perfecta, in denen dem -s ein Vocal vorangeht: trais (nur altfrz.) 
— mes (nur altfrz.), res (nur altfrz.) — dis, mis, pris (daneben prins in 
Anbildung an den Praesensstamm oder vielleicht an tins),^) ßs, despis 
(nur altfrz.), escris (nur altfrz.), ris, iis, ocis (nur altfrz.), afßis (nur altfrz.) 
duis (nur altfrz.), -struis (nur altfrz.) — dos — esco(tt)s* 

b) Perfecta, in denen dem -s ein Consonant vorausgeht; in diese 
Klasse gehören alle übrigen Perfecta, namentlich die zahfreichen auf 

Hl« = ng-si. 

Von den Perfecten der ersten Klasse sind der jrt-Bildung treu ver- 
blieben dis, inis, pris, fis, ris, sis (nur in Compos.); -duis, -struis und 

escris dagegen sind zur ablcitungsvocalischen I-Bildung übergetreten 
{-duisis, -struisi'-, (crivis), trais, mcs, res, despis, ocw, affiiSf clos und 
escous sind völlig geschwunden. 

Von den Perfecten der zweiten Klasse hat kein einziges in der si- 
Klasse beharrt, sondern es sind die Perfecta auf »ks, soweit sie überhaupt 
im Neufranzösischen fortleben, zur ableitungsvocalischen I-Bildung über- 
getreten (plains: plaiffiiis etc.), ebenso auch tars {: tordis), alle übrigen 
aber [ars, tcrs, nnrrs etc.) sind geschwunden. 

Es haben sich also von samratlichen, verhaltnifsmäfsig zahlreicheji 
si-Perfecten nur sechs erhalten, und zwar lediglich solche, in denen dem 
s ein i vorausgeht. 

Der Grund oder vielmehr die Gründe des starken Schwundes der 
.s/-Perfecta sinJ 1cil,1il abzusehen. W m Jeu: m Perfecte, standen juch 
im sj-Perfecte stammbetontc und flexionsbetonte Formen einander gegen- 
über. Das auf Ausgleich der Formen gerichtete Streben der Sprache 
fand demnach auch hier Anlafs zur Bethätigung. Indessen nur da, wo 
das Perfect-0 in zwisdienvocafischer SteDung sich befand, bot ein der Sprache 
bequemer Weg des Ausgleiches sich dar ($. unten Ko. 4). In allen 
übrigen Fällen wäre der Ausgleich nur mit Betbehahnng des Peilet-« 
erreicht worden, indem man z. B. nach den flexionsbetonten Formen torm, 
iorsmest iwäkUa die stammbetonten lor«, iorH, torgireiU zu *lor9>-9, 
*ionUf ^tortireui umgebildet hätte. Dieses Verehren würde zwar das 



Nach Czischke p. )8 soll prins »ia Analogiebilduog zum Lateinischen« gebildet 
sein, was nicht eben wahrscheinlich ist. Ebenda wird bemerkt: »Die Schriftsteller des 
1 5. Jahrb. bedieacn sich fast ausschiielslich dieses unorganischen Coasonanten« — , das 
ist saebfich richtig, aber formal recht unbeholfen. 
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Perfect in die Bahn der ablcitungsvocalischen I-Conjugation hinüberge- 
führt, zugleich aber die lautliche Verschiedenheit des Perfectstammes vom 
Praesensstamme befestigt haben. Dies Letztere aber konnte in einer 
möglichste Nivellirung anstrebenden Sprache nicht beUebt sein. Es wurde 
folglich dieser Weg nur dann (aber auch stets dann) eingeschlagen, wenn der 
Pracsensstamm (in den flexionsbetonten FoniKn) mit dem Pcrlectslamm 
lautlich zusauiiiicrihel. Das war der Fall bei den Verben auf -«irc, man 
vgl. z. B. (i. P. PI. Praes.^ amduis-ons, (i. P. Sg. Impf. Ind.) eondmjhem 
und (i. F. Sg. Pf.) amdms, (2. P. Sg. Pf.) comiiMf^ Hier wurde» in- 
dem man i. P. Sg. Pf. eondms, 5. P. Sg. eondmsi, 3. P. R conämafrmd 
zu cmduisi^, eimämsii, condMrwt umbildete, einerseits der Ausgleich 
zwischen den stamm- und den flextonsbetonten Formen des Perfects» 
andrerseits der Ausgleidi zwischen dem Fraesensgebiete und dem Perfect- 
gebiete herbetgefiUirt, also eine doppelte Nivellirung vollzogen. 

Aber auch da, wo der Praesensstamm von dem Perfectstamm laut- 
lich stark abwich, war die analogische Einwifkung des ersteren auf den 
letzteren sehr wohl mögüch in Anbetracht des Zahlenfibergcwichtes der 
Praesens- über die Perfectformen. Und so kann es nicht befremden, 
dais bei den Verben auf -ndre das Perfect auf -ns der analogischen Bildung 
auf -gfUs gewichen ist {plains verdrängt durch plaignis). En Gleiches 
gilt von dem Perf. eseris, verdrängt durch escrivia, 4erun$, endlich auch 
von den Perfecten mors {mordis), tors (tordis). 

Diese Umbildung des Perfects der Verba auf -uire, -ndre (und 
Serire) erfolgte im 14. und 15, Jahrhundert, im 16. Jahrhundert war sie 
vollendete Thatsache. Bemerkenswerth ist übrigens, dafs die Verba auf 
•ndre eine Zeit lang schwankten zwischen dem Perf. auf -gnis und einem 
von dem Tnfinitivstamme gebildeten Perf. auf -ndis (z. B. plaindis, join- 
dis). Derartige Bildungen ersehenen namentlich bei Froissart häufig 
(vgl. Czischke p. 46). 

Dafs eine entsprechende Umbildung nicht auch bei anderen Verben, 
z. B. bei traire, dore etc., vorgenommen wurde, erklärt sich daraus, dais 
diese Verba überhaupt mehr oder weniger aufser Gebrauch gesetzt wurden, 
weil sie gegenüber synonymen Verben von bequemerer Lautgestalt und 
Flexion sich nicht zu behaupten vermochten, so räumte z. B. traire das 
Feld an tirer, dore an fermer. So ist z, ß. auch tordre durch toumer 
nahezu ertödtet worden. 

4. Die altfrz. Flexion der «i-Perfecta sei an folgenden zwei Bei- 
spielen veranschaulicht: 

Sg. I arsi .ars; 3 arsU:arst; PI. 3 *ars[€jirunt : arstreiü — Sg. 2 
arsk[ti]:<»rsu} PI. i *ar8kim8:(irsimes; 2 arsistis : arsistes. 

Sg. I tmi:mii; 3 ntfiii:miat; PI. 3 n^ejfrmUimiäreiU — Sg. 2 
mukH:meei8; PI. i *nmim8:me8ime8; 2 mtsistormmle^ 
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Im Einzeloen ist hierzu Folgendes zu bemerken: 

a) Wegen des i — lat. i in der 2. P. Sg. u. PI. vgl. oben J 45, $, 

b) Der Staninnocal t wird in den flexionsbeionten Formen zu e 
gewandelt, wodurch Vocalgicichhcit der beiden auf einander folgenden 
Silben beseitigt wird, z. B. *di8is, *diaime8, *dM8ie8:desi8, desimes, 
desistes. 

c) An Stelle der flexionsbetonten Formen mit zwischen vocalischera 
8 (z. B. desis, desimes, desistes) erscheinen in den Pcrfcctcn mit dem 
Stammvocal / {dis, fis, pris, mis, ausgenommen jedoch ris, afßis, dtspis) 
fnihzcitig solche ohne s (z. B. deis, dtiiiiea, deistes). Das erste Beispiel 
bietet das Leodegarlied (V. 54 fe'is). Diese Kntwickelung erstreckt sich 
über alle Mundarten, wird aber am folgerichtigsten im Centrallranzös Ischen 
durchgeführt. Bereits im 13. Jahrhundert sind dort die s-losen Formen 
nahezu allein herrschend (vgl. die Tabelle bei Czischke p. 26), und im 14. 
jahrh. sind ic es völlig (vgl. Czischke p. 44). Da zwischenvocalisches s sonst 
mi 1 rz. duf tiiweg eiliaiten bleibt, so kann man i:; diesen 5-losen Formen nur 

Anbildungen an veiSj vetmea, ve'istes {— vidtati, *vidtmus, vidisiis) er- 
blicken. 

Seit dem 15. Jahrhundert zeigt sich das Streben, den in den ,s-losen 
Formen voiinnulencn Hiatus durch UnicrJruwkung des voriunigcn c zu 
tilgen und damit zui^lcicii die flexionsbetonten Formcu den stamm betonten 
anzubilden {desis : de'is : dis, desimes : deimes : dimes, desistes : deistes : distes). 
Im .1^. Jabrimnden war auch diese Entwickelung vcShogen und damit 
die noch jetzt tlblidie Flexion im Wesentlichen gescbiffen {dis, dis, dit, 
dimes, dUeSi direni). Das erreichte Endergeboi& war dasselbe, wie bei 
der Entwickelung der «t-Perfecta nach den Typen hdmi, phcui, nämlich 
Ausgleich der stammbetonten und flexionsbetonten Formen in durchweg 
auf der ersten Silbe, welche mindestens dem Anlaute nach stets auch Stamm- 
silbe ist, betonten Formen, man vergleiche z. B. rfis dü dkrent dia dtiiMf 
dUes mit dirs duA dureni dm dämea dütet. 

Es kann vielleicht befremdlich erscheinen, dais die Verba mit dem 
Stammvocale ui nicht die gleiche Entwickelung, wie diejenigen mit dem 
Stammvocale i, durchgemacht haben, dafs also (wie dcsis durch dets ver- 
drängt wurde) nicht z. B. auch conduisis (2. P. Sg.!) durch *condui'is 
verdrängt worden ist. Der Grund ist wohl in dem Streben nach Ver« 
meidung der Vocalhäufimg uü zu erkennen. 

d) Das flexivische sin der 3. P. Sg. (z. B. dist) ist selbstverständ- 
lich in derselben Weise und in derselben Zeit, wie jedes andere gedeckte 
s, verstummt, in der Schrift aber noch lange beibefialten worden, was bei 
dist den Vortheil der formalen Unterscheidung von der gleichlautenden 
Praesensform {dit) gewährte. 

e) Vom 13. Jahrhundert ab wurde C4> üblich, in die Endung der 
I. P. PI. nach Analogie der 2. P. PI. ein s graphisch einzuschieben, also 
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z. B. deismes, dismes (nach distes) f. deimes, dimes. Wie jedes andere in 

der Aussprache verstummte gedeckte s, wird auch dies s der i. P. PI. 
im Keufrz. nicht mehr i^cschrieben, sein einstiges Yorbandenseia aber 
durch Setzung des Circumticxes angedeutet. 

f) In der 3. P. PL trafen nach Ausfall des nachtonigen <? die Con- 
sonanten s und r zusammen. Diese harte Verbindung konnte erleichtert 
werden a) durch Schwund des s, ß) durch Schwund des r, 7) durch 
Assimilation des r an d) durch Einschub eines euphonischen d, c) durch 
Einschub eines euphonischen t. 

Es konnte demnach z. B. lat. *fes\öjiru»t (f. fecenmt) im Altfrz. in 
folgenden Formen erscheinen. 

a) fisrent (kommt nur vereinzelt vor in westlichen und nordwestL 

Mundarten)*); 

ß) firenP) (diese 5-lose Form gelangte im Centr.illr.uizösischen früh- 
zeitig, etwa im 13. Jahrhundert, zur Vorherrschaft, später zur AUeinherr- 
scbaft und ist in Folge dessen die in der neufranzösischen Schrütsprache 
alldn fibliche geworden. Uebrigeos war gerade fireni auch in den frz. 
Mundarten gebräuchlich, welche sonst andere Bildungen bevorzugten. In- 
dessen finden sich ^r^Formen doch auch im CentralfransOnsdien noch im 
15. Jahrb.); 

•f) ßtmt (diese Form war namentlich im Picardisch-Wallontschen 
beliebt); 

fi88eiU (ist [In picardischen und] lothringischen Teicten zu finden); 
c) fMrent (ist die den sOd westlichen und sfldlichen, bzw. den 
franco-provenzaliscfaen Mundarten eigene Form, neben fMrmd auch 

lidrmt); 

^) fiMrent (in allen altfiranzösischen Mundarten mehr oder weniger 
übliche, lautregebnäfsige l-orm [vgl. es^reiestre^ 'ieiafre'.tistre], welche 
wohl nur um defswillcn durch fimnt verdrängt worden ist, weil 
letztere Form lautlich bequemer war und sich an ftmea, ßtteu besser 
anschiofs). 

5. Ueberblickt man die Gesammtgeschichte der *i-Perfecta im 
I-rnnzösi.schen , so drängt sich dem Beobachter eine zweifache Wahr- 
nehmung auf, welche im Wesen aber auf eine und dieselbe Thatsache 
sich bezieht. Erstlich: die ursprünglich verhältniismäfsig groise Zahl 
solcher Perfecta mindert im Laufe der Zeit sich mehr und mehr, bis im 



>) Man darf venuuthen, Uafs das « nur graphisch nach Analogie von /i», ftm 
etc. dngesclioben sd. 

*) Dafür auch feirent, angebildet an d^rent etc., zugleich Anbildung an «Sc «b- 
Icittinpsvocalischcn I-I'crfcct.i ; deutlicher noch liegt eine solche vor in Formen, vnc 
vosüirent (aus volsirent) v. vouloir. Eine wunderliche Mischung von sM^erfcct + ab- 
leitungsvocalischem A-Perfect zeigen Gebilde, wie liserent (f. Urent), äiserent {(. direiU) 
in den von Cmclike p. 1 5 cltirten francbe-comteaiclien^NotU. 
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Neulranzösischen nur noch wenige fortleben. Zweitens : die Flexion wird 
vereinfacht durch Ausgleich zwischen den stammbetonten und den flexions- 
betonten Formen und durch die Fixirung nur eines Asganges tür die 
3. Pcrs. Plur. So bethätigte die Sprache nach zrwei Richtungen hin 
auch hier den ihr innewohnenden Drang nach Vereinheitlichung des 
Formenbaues. 

$ 50. Das ableitnn^SToealische Perfect.^) A. Das A-Perfect 
I. Das schriftlateiiiische Paradigma des A-Parfects lautet bekanntlich: 
ecmiävi cantäeUi^ eaniämi 
ea$ttavtmus eaniättsHs eantävirunL 

In der 2. P. Sg. und PI sowie in der 3. P. PL kennt und t>raucht 

aber auch das Schriftktein die kürzeren Formen cantästi caniästis can- 
tärunt Neue, Lat. Formenlehre II* 527). 

Mit grofser Wahrscheinlichkeit läfst sich — namentlich auf Grund 
emes Rückschlusses von dem Romanischen auf das Latein, jedoch auch 
auf Grund vereinzelten Vorkommens der betr. Formen auch im Schrift- 
latein (vgl. Neue a. a. O. p. 534) — annehmen, dafs die Volkssprache 
kürzere Formen auch für die i. und 3. P. Sg. und i. P. PI. besessen 
und angewandt habe, dafs also folgendes Paradigma aufzustelien sei: 
caniäi cantästi *cantät 
cantümus cantdsUs cantärunt. 

Nach der bisher herrschenden Auffassung, welche namentlich von 
den lateinischen Grammatikern vertreten, aber auch z. B. von Diez, Gr. 
fls getheilt wird*), sollen die kürzeren Formen durch Contraction, 

beziehentlich dvirch Ausstofsung des v aus den längeren entstanden sein. 
Diese Annahme mufs aber aus mehrfachem Grunde als unhahbar bezeich- 
net werden. Ausfall eines zwischenvocalischen v ist dem Latein sonst 
firemd, und es ist nicht abzusehen, wodurch er gerade im Perfect veran- 

laist worden sein sollte. Namentlich aber ist die Entstehung von amärunt 
aus (amavermt oder) *miUMruiU gefadesu eine lautliche Unmöglichkeit 

In amävi etc. und *amai etc., ebenso auch in audivi etc. und anibi 
etc. sind zwei verschiedene Peifect-Aoristbildungen der ableitungsvoca- 
lischen Verba zu erkennen, von welchen Bildungen die eine zwischen 
Stamm und Endung ein analogisches (von lav-i, fav-i, möv-i u. dgl. ent- 
nommenes) t; als Pseudo-Tempussuifix fügte (amä-v-i, atMb-v-t)p die andere 
aber die Perfect-, bzw. Aoristendung einfach dem Stamme ansetzte (omO-i» 



») Vgl. W. Meyer. Beitrage zur roman. Laut- und F!extons!ehre, in: Ztschr. für 
rom. Flui. IX. 223 B. (in Betracht kommen hier besonders p. 241 tf. und 244 ff.). 

*) Aoeh Gröber, Archhr Alur tat Lex. I 239, spricht vod dner Aiisstoftung des 9, 
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Dies /uerst richtig erkannt und überzeugend nachgewiesen zu haben, 
ist W. Mcytr s Verdienst (Ztschr. für rom. Phil. IX 248). Nebensächlich 
ist dabei die Frage, ob auch alle Einzelaufstellungen W. Meyer's annehm- 

bar seien, so namentlich, wenn er behauptet, dafs für ^amat und *amämtis 
zur Unterscheidung von den entsprechenden »identischen« Praesensformen 

— aber die 3. P. Sg. Praes. {ämai) isr mit der des Perfeas {amit) gar 

nicht identisch! — ein *iima«l und *ama«mu8f also Mischformen, ein- 
getreten seien. 

So bestanden also amAi etc. und am&vi etc., bzw. audlt etc. und 

auäivi etc. im Volkslatein, und wenigstens theilweise auch im Schriffc- 

latein, als gleichberechtigte Parallelbildungen neben einander. In wdchem 
Umfange die Volkssprache der früheren Zeiten die eine oder die andere 
Bildung bevorzugt hat — vermuthlich haben in dieser Beziehung die Ge- 
biauchsströmungen in mehrfacher Richtung gewechselt^) — , das muis 
hier dahingestellt bleiben, bedarf übrigens auch noch der Untersuchung, 
von welcher freilich zweifelhaft ist, oh sie zu einem positiven Ergebnisse 
werde führen können. Jedenfalls aber mufs in der Volkssprache der 
späteren Zeit, aus welcher das Komanische erwuchs, für die r. und 2. 
P. Sg. und 2. und 3. P. PI. die olose Bildung {amäi amasti amästis 
amfirunt) herrschend gewesen sein, denn auf sie weisen die entspr. ro- 
manischen Formen zurück. 

2. Dem lat. cantäi cafUä&ti *c(wt(it *cantnmus cantästis cantarunt 
stehen gegenüber die französischen Formen chavfni (= chatU^) chantas 
chanta[t] cliantdmes chantasfes {chanU'äes) chantrrmt. 

Dafs die französischen Formen die unmittelbaren Nachkommen der 
lateinischen Formen sind, ist zweifellos. Bemerkenswerth und sogar auf- 
föUig ist übrigens dabei, wie nahe die Formenausgänge lautlich dem Latein 
geblieben sind, worin zugleich die Beobachtung eingeschlossen ist, dals 
im Neufranzösischcu ebensowenig wie im Althanzösischcn Lihcbliche Ab- 
weiciiungen von der ursprünglichen Lautgcstalt der Endungen zu gewahren 
sind. Das A-Perfect (und ebenso das I-Perfect) nebst dem dazu gehörigen 
Conj. Plusqpf. ist jeden£dls die best erhaltene Formenkategorie des 6an- 
zönschen Veibums. Frägt man nach der Ursache dieser Erscheinung, so 
wird man weder auf verhältntlsmäfsige Häufigkeit noch auf verhältnUs' 
mäistge Seltenheit der Anwendung dieses Tempus hinweisen dürfen. Die 
syntaktische Gebrauchssphäre des Perfeccs ist ja im Französischen, wo es 
nur in aoristischer Function noch fortlebt, gegenüber dem Lateinischen 
erheblich geschmälert worden, sie ist aber doch immerhin eine solche 
geblieben, dals das Perfect keineswegs ein unGbliches Tempus geworden 
ist. Der Grund seiner auffidlig treuen Formenerhaltung ist vielmehr vor 

I) Befremdlich kann scheinen, dafs bei Plautu$ die v-BUdung, bei Terenz (in ist 
2. P. Sg. und PI. und ). P. Fl.) die v-fose Bildung öberwiegt. 
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Allem in Umständen m suchen, welche man lautliche Zufiüligkeiten nennen 
könnte. 

So dürfte sich zunächst die Festhaltung der Personalendungen -mua 
und 'Hs als -mes und 4es (statt -ns und -Jr) aus dem Umstände erklären, 
dais sie in den entsprechenden Ausgängen der starken Peiiecta (z. B. 
wihites, wiistes) eine Stütze £mden; dort nämlich wurden ^es und -tes 
geschützt durch die Abneigung der Sprache» Gebilde zu schaffen, welche 
gerade in Folge ihrer hutregehnä^en Hntwickehmg den Eindruck des 
Abnormen gemacht hätten, so z. B. wenn füimus zu ^fmu, fui8tis:*f%g, 
*vidmms:*veins, vidisii8:*vt»t geworden wäre. 

Was die Entwickelung des Ableitungsvocales anlangt, so giebt die 
I. P. Sg. zu Bemerkungen keinen Anlafs, denn dafs di zu e vorge- 
schritten ist, kann ja nicht befremden. In der 3. P. PI. ist der Wandel 
von d m e durchaus lautregelmäüsig. In der 2. P. Sg. und Flur, befiind 
sich a in gedeckter Stellung, wodurch sein Verbleib gesichert wurde. 
Dag^en mufs das a in der 3. P. Sg. höchlichst befremden, denn *catUät 
mufste chaut('[t] ergeben (vgl. das Part. Praet. cantdi- : charUe[t])f ein et- 
waiges *canidvt aber *chant6[t] (vgl. ap[u\d : ot). W. Meyer, Ztschr. für 
rom. Phil. IX 242) und Schwan (Altfrz. Gramm. § 45?) nehmen an, 
dafs chanta\t] nach d\t\ = habet, bzw. nach dem Futurausgange 'a[0 ge- 
bildet worden sei. Das ist aber doch höchst unwahrscheinlich, dciiU es 
läfst sich wohl begreifen, dafs das Praes. von häbeo nach dem A-Pertect 
(vgl. oben § 24 Ko. 4), nicht aber, dafs dieses nach jenem Umbildung 
erfahren habe. Will man aber dennoch chanta[t] nach a[t] geformt sein 
lassen, so steht man vor der dann unlösbaren Schwierigkeit der Erkl.ürung 
dieses a[<], das ja .ms habet (woraus nur ot werden konnte, vgl. hähuit 
^ *habw[\\^i : ot ) nimnx'i niLlu iicrvorgchen konnte. Sollte das a \n chati' 
ta\t\ sich nicht dadurch rechtfertigen lassen, dafs man glaubt, die Sprache 
habe den lauthchen Zusammenüdl der 3. P. Sg. Perf. mit dem Part. Praet. 
durch Festhaltung des a In ersterer Form instincti^ vermieden? Es wäre 
{iimitü[i\ demnach eine Art Scheideform. Fördernd auf die Festbaltung 
des a mufste dessen Vorhandensein in der i. P. Sg. (und PI.) und 2. P. 
Sg. und PL einwirken, denn dies konnte das Ge&bl erzeugen oder ^el- 
mehr kräftigen, dafs a der Kennvocal des Perfects der Verba auf -«r sei 
und als solcher bewahrt werden müsse. Aus diesem Geföhle erklärt sich 
ja auch der sei es Verbleib oder Wiedereintritt des a in der 3. P. PI. 
(eofitorviiO im Wallonischen.^) 



<] -arent begegnet aber auch in tedkhen Mundarten. »Vig6ce und Yiopet 

haben das durch die Analogie entstandene -arent neben lautlich regelrecht entwickeltem 
-trciU . .. St. Bern, hat fast gleich oft -iireut und -fm^f.'i Apfclstedt, Lothr. Psalter 
p. iX. Neben -erent findet sich lothringisch aucli 'CiraU und -airent, vermutlUieh rein 
biatlichet .Variationen von -ermt und HUtiiL Ueber d«n Ausgang -irmtt vgl. unten No. 
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Auch in der i. P. PI. {chanfnmes) ist a luitv.iJng, wenn man von 
mntumus ausgeht. Man pflegt daher *cantaiHiHUs aus *cantavmus als 
Grundlorm anzuscizen (vgl. ital. catifammo), und damit wird die Schwierig- 
keit allerdings gehoben, denn gedecktes a bcliarrt ja. Bedenklich ist da- 
bei aber erstEch, da& fär 4ie Asdmilatkni von vmiwm ein Bdcg nkbc 
erbiacht werden kann und somit Zweifel an ihrer Thatsächlichkeit er- 
laubt sein mOssen (aus -dnw- sdhe doch wohl -oum-, -m- entstehen); 
sodann auch, dais die Schreibung ^ekantammes sich wohl nirgends findet. 
Es scheint demnach eb anderer Erklärungsweg eingeschlagen werden zu 
mfissen. Mag es sich mit der Entwickehmg des a in der i. P. PI. Perf. 
verhalten, wie es wolle, immer bleibt die Thatsache bestehen, dafs diese 
Person nicht, wie sonst alle ersten Personen Plur. Ind. (das Impf, freilich 
erst später), den Ausgang -ms (=> -umus, vgl oben $ i8) angenommen 
hat Diese sonst so nahe liegende Vereinheitlichung ist wohl jedenfalls 
nur um defs willen unterblieben, weil durch sie bei den A- und I- Verben 
(zum Theil auch bei den starken Verben) die i. P. PI. Praes. Ind. und 
die I. P. PI. Perf. lautlich zusammengefallen sein wQrden. Dies zu ver« 
hüten, war offenbar die Sprache bestrebt, denn sonst wäre es eben ganz 

unverständlich, warum nicht für sei es *canUlntus oder *caniämtiU8 ebenso 

gut, wie fbr das praesentiale eoMMiNtis, analogisches *^umton8 einge- 
treten sei. War aber der Sprache daran gdegen, die i. P. PL Praes. 
Ind. und Perf. auseinanderzuhalten, so war ihr damit auch nahe gelegt, 

die analogische UmlMldung von amtämiu zu tihmiitms nur im Praesens, 
nicht aber im Per£ vorzunehmen. Damit hätte sich nun freilich die laut- 

regelmäisige Entwickehmg eines perfectischen *etmtam»s zu ^dumtams 
sehr wohl vertragen. Wenn sie aber doch unterblieb, so begreift sich 
dies vielleicht aus fügender Erwägung. In dem I-Perf. («iomw etc.) 
behauptet sich t lautr^elmäfsig durchweg, und muiste in Folge dessen 
durchaus als ein das Perfect der betr. Verba (auf 4r) kennzeichnender 
Laut empfunden werden. Da nun bezQglich ihrer Endungen das I-Perfect 
und das A-Perfect sich völlig parallel zu einander verhalten, so war damit 
Anlafs gegeben, den Parallelismus auch bezüglich des der Endung voran* 
gehenden Ableitungsvocales zu bewahren, d. h. im Perfect der Verba auf 
-er das a möglichst ebenso festzuhalten, wie im Perfect der Verba auf ••r 
es mit dem i geschah. So schützte dormlmes gleichsam chantämes und 
ebenso, wie hinzugefügt werden kann, donnit das chantcU. Es würde 
demnach, was ja durchaus denkbar ist, das Princip der Formenanalogie 
über das lautphysiologische Princip, welches Wandel des a erforderte, 
gesiegt haben. Freilich sollte man erwarten, dafs auch in eaniärtmt das 

d durch domdnmt geschützt worden wäre. Wenn das nicht geschehen 
(oder doch nur im Wallonischen und anderen Mundarten vielleicht 
geschehen) ist, so kann die Thatsache befremden (£üls man nicht die 
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weifer unten gegebene Deutung anerkennt). Aber sie giebt kein Recht» 
ftir die i. P. PI. (und 5. P. Sg.) die eben vorgetragene Erklärung als 

unstatthaft zu bezeichnen. 

Und noch auf Eins werde hinsichtlich des a in der 3. P. Sg. und 
I. P. Fi. Pcrfect hingedeutet, schon zur Begründung dessen, dafs in 
früheren Paragraphen das Perfect öfters ein »anscheinend halbgelehnes« 
Tempus genannt worden ist. 

Das Latein war bekanntlich während des Mittelalters in Frankreich — 
und nicht nur in Frankreich, sondern auch anderwärts, Joch das ist hier 
belanglos — noch eine Art von lebender Sprache. Dadurch ^ar die 
Möglichkeit einer liinwirkung des Lateins auf das neben ihm stehende 
Französisch gegeben (und ebenso umgekehrt). Dafs diese Möglichkeit 
oft und in weitem Umfange verwirklicht worden sei, soll keineswegs be- 
hauptet werden; dafs sie aber doch auch keine blols tiieoretische gewesen 
ist, beweist z. B. die Entstehung des Verbums rvanouir aus dem bibel- 
lateinischcn etmnuit. Nun konnte auch dem blödesten Ohre selbst eines 
des Lateins ganz unkundigen Franzosen*), falls er nur überhaupt in der 
Kirche etc. Latein sprechen hörte, der Gleichklang etwa zwischen Latein. 
portavi, poriasti, portastis und den entsprechenden frz. Formen unmög- 
lich entgehen, und ebenso mufste jeder Hörer aus dem Klange heraus- 
filhlen, dafs porUm portavit portavimus in Verbindung mit einander und 
mit den frz. Formen standen, es mufste das Geföhl in ihm wach werden, dafs 
gerade derartigen Formen das a zukomme, und eben dies Gtf(M mufste der 
Erhaltung des a auch da förderlich sein, wo es lautregehnäfsig nicht hätte er- 
halten werden sollen. So kaim man in porU^t] und parfames Laut- 
Latinismen erblicken. Freilich drängt sich nun sofort die Frage auf, 
warum nicht auch bei portanmt : port^mt das a durch lateinischen Einflufs 
geschätzt worden sei. Vielleicht darf man darauf antworten, dafs aller« 
dings auch hier latemischer Einfluß sich geltend gemacht habe, aber frei- 
lich in entgegengesetzter Richtung : das e m portavirunt (das häufiger zu 
hören war, als portarmU) begünstigte den lautregehnäisigen Wandel von 
portenml : porter ent. 

3, Im Altfranzösischen bilden Verba auf -er, deren Stimm auf einen 
Palatal auslautet, das Perf. auf -t, z. B. pechif oliigi (vgl. Suchier, Le Frangais 
et le Prov. p. 113). Diese Bildung, welche also zunächst, weil anscheinend 
durch den Palatal veranlafst, rein lautlichen Grund gehabt haben dürfte, 
ist dann auch auf andere Verba ausgedehnt worden, z. B. jaimi, tu aimis 
etc., und ist im 15. und 16. Jahrhundert auch in die Schriftsprache ein- 
gedrungen (vgl- Suchier a. a. (). p. 112). Mundartlich (in der Nor- 
mandie) ist dies »-Pcrfect noch jetzt lebendig. Begünstigt wurde sein 

») Besser würde man sagen »dnes Romanen«, denn der Vorgang mufs, wenn 
übertinupt, so iti einer Zeit erfolgt sein, in wekher ein specifisches Französisch noch 

nicht vurluudcii u.ir. '• 
Körting, i>onnt!ubau lies Irx. Verbums. 
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Emporkommen vermuthtich durch die analogische Einwifkung der I-Conj. 
Eine wohl uondthig verwickelte Erklärung dieses I-Perfects hat W. Meyer 
(Ztschr. f. rom. Phil. IX 342) gegeben. Nach ihm soll sie beruhen auf 
AnbUdung an die plusquamperfectischen Conjunctivformen dtantiaai^is, 
ehafUissiat, welche selbst wieder aus ehaniawiens, cfmnf aissiez »durch 
Ueberwiegen des palatalen Elements^ entstanden seien. Mischung der A- 
mit der l-Conjug:ition hält Meyer »für im höchsten Grade unwahrschein- 
lich, da wir z. B, in den ostfranzösischen Mundarten nirgends eine Ver- 
mischung treffen«. Das kann aber doch kaum etwas beweisen, da derartige 
Vorgänge ja häufig genug räumlich beschränkt sind. 

B. Das I-Perfcct. 

1. Auszugehen ist von dem lat. Paradigma: 

(dormii) dorm äomffsii (dormii(^ dormU (dartnOmm) darmimtis 
dorntuHs *domafwii. 

Mit Ausnahme der 5. P. PI sind diese Formen sämmttich auch im 
Schriftlatein zu belegen, vgl. Neue, Lat. Formenlehre II' 510 ff. Die 
dritte Person Pluralis ergiebt sich aber aus den übrigen Formen zu un- 
mittelbar, als dais an ihrem Vorhand enge wesensein gezweifelt werden 
könnte. 

Mit nur ganz geringfögiger Verschiedenheit erscheinen «tiese Formen 
im FranzAaschen wieder als: 

dormii äormia dormU dormimes (domumes) darmistea (dormUes) 
darmireHi, 

Ueber die Personalcn d u n gen wurde oben bereits gesprochen. Die 
Erhaltung des Stammvocales ist kutregeknäfsig. Damit ist Alles bemerkt 
was bemerkt werden kann. 

2. Im Altfranzösischen wird nicht selten das Inchoativsuffis aus 
dem Praesensstamm auf das Perfect übertragen, z. B. pimisai fiir pwti 
(vgl. Risop, Studien etc. p. 118 ff.). Es beruhte dieser Vorgang auf dem 

Streben nach Angleichung des Perfectstammes an den Praesensstimm. In 
gleicher Weise erklären sich ja auch Perfectformen auf -t bei ableitungs- 
vocallosen Verben, wie z. B. taisi-t f. tut, lisirerU f. Hrent {lurent), cressU 
f. crut, metti-s f. mis, preni-s und prendi-s f. pris etc., ja selbst eroyliner, 
croyUes, croyirent f. crümes, crutes, crureni (vgl. Kisop a. a. O. p. 120). 
Es kann befremden, dafs diese Analogiebildung nicht in weitem Umfange 
um sich gegriffen und dauernd Wurzeln geschlagen hat. Es würde dies 
ja dem Trachten des Französischen nach Vereinheitlichung des Formen- 
baiies durchaus entsprochen haben. Wenn es gleichwoiil nicht geschehen 
ist, so erklärt sich dies dadurch, dafs die analogische Einwirkung des 
Praesens auf das Perfect erst dann sich geltend m machen begann, als 
(im Ausgange des Mittelalters) die litterarische Form der Sprache bereits 
hinreichend gefestigt war, um den noch vorhandenen Bestand an starken 
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Perfectlormen t^cgen analogischc Unischnicl/uiig zu schützen. Ware das 
Französische eine littcraturlosc Sprache gewesen, so wüiUc alici W alir- 
^dnÜctikeit nach das starke Perfect von dem ableitungsvocalischen 
I-Perfect hinweggeschwemmt worden sein. Und überhaupt wäre dann 
das Französische noch viel einförmiger geworden, als es ohndiui schon 
geworden ist 

3. Statt der Perfectformen auf >i erscheinen im Altfranzösischen 
solche auf -egi, z. B. gwresiB f. garis^ mrreaimes f. naurrimea, peresitte f. 
pSmse, Diese seltsame Formenerweiterung beruht auf Anbildung an die 
(hinsichtÜch des Stammvocales dissimilirten) starken Perfectformen mit 
zwischenvocalischem 8, wie z. B. preiitt, dws, mma etc., vgl. Risop, 
Studien p. X22. Für -«si- tritt auch «w* au( namentlich bei Verben mit 
dem Infinitive auf -iV, 7.. B. estaiUiig f. estahlis, acompiisisseiU f. a^om- 
plis.'ipnt etc. Dies t fiir e ist begründet in dem Streben, das erweiterte 
Perfect dem Praesens (/etUMis) und dem Imperf. (esUMisMia) vocalisch 
anzugleichen. 

4. Das ableitui^svocalische I-Perfect kann als organische Bildung 
selbstverständlich nur denjenigen Verben eigen sein, welche den Praesens- 
stamm mittelst des Ableitungsvocales i bilden. Es zeigen aber auch die 
Verba auf -nd-re -rd-re, und "U-re (ausgenommen mettre) die gleiche 
Perfectgesialtung, also z. B. vendi-a, perdi-s, baUt-St diejenigen Verba 

folglich, welche als Composita von dare {*vendedi, *perdedi) oder diesen 

analogisch angeglichen {*descendidi u. dgl) ihr Perfect uraprQnglich 'in 
der oben ($ 46 Nr. 3) angegebenen Weise bildeten. 

Diese Ausdehnung des I-Perfects ist leicht begreiflich. Der Ansatz- 
punkt war ja in den flexionsbetonten Formen gegeben, *ven(^e\disl[i£]: 
vmdis, *vend[s]i^U8:vendimes, *vend[s]d}stis : vendistes. Indem diesen 
nun die stanimbetonteii Formen (yendii vendi^ vmdierent) sich anbildeten 
— wie dies ja auch bei dmire und 'Struire geschehen ist — , war der 
Uebergang zur I-Flexion vollzogen. Die Annahme W. Meyer's (Ztschr. 
f. rom. Phil. IX 256), dafs die flexionsbetonten Formen der 5-Perfecta 
{fesis fpfiimes u. dgl.) analogisch eingewirkt haben, ist gewifs statthaft, 
aber doch entbehrlich. Auffällig kann scheinen, dafs die Vertauscliung 
von vemlir mit vcndi-s früher allgemein wurde, als die von (Juis mit 
duisis. Aber es ist zu erwägen, dafs duis durch dis pris )nis etc. ge- 
schüt^ wurde, während die »e-i*ornien {vendic etc.) völlig vereinzelt 
standen und folglich analogischer Umbildung besonders leicht crfafsbar 
waren. 

§ 51. Der Indicativ Plnsquamperfecti. i. Der Ind. Plusqpf. er- 
scheint bereits in den ältesten französischen Sprachdenkmälern — und 
überhaupt nur in diesen wird es angetroffen — als eine im Absterben 
begriffene Formenkategorie. Der Grund, weshalb der Ind. Plusqpf. im 

w 
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Frz. schwand, ist leicht ersichtlich. Indem das Perfectum auf die Aorist- 
fimction beschränkt und in der Perfectfiinction durch die umschreibende 
Verbindung habeo (bzw. sum) -f- Part. Praet. ersetzt wurde, war damit 
Anlais gegeben, das Plusqpf., insofern es das Praeteritum des Perfectum 
Praesens war, durch die entsprechende Umschreibung kabdmm (bzw. eram, 
wofär frz. stabam) + Part. Praet. zu ersetzen. Allerdings hätte das lat 
Plusqpf. Ind. sich nun in der Function des Praeteritums des aoristischen Per* 
fects behaupten können, indessen zum Ausdruck dieser Function war die 
umschreibende Verbindung habui (bzw. fut) + Part. PracL doch gedg- 
neter und bot überdies den Vortheil dar, der Verbindung kabAam (bzw. 
erayn) -\- Part. Praet. parallel zu sein. Auch eine andere Möglichkeit der 
Erhaltung des Ind. Plusqpf. ^d im Französischen keine Verwirklichung. 
In Folge einer eigenartigen Functionsentwickelung , deren Ansätze sich 
bereits im Schriftlatein beobachten lassen, hat der Ind. Plusqpf. in den 
pyrenäischen Sprachen und im Provenzalischen condicionale Bedeutung 
erhalten und dadurch sein Dasein gerettet. Im Französischen ist dies 
nicht geschehen, und da die im ältesten Französisch erhaltenen Formen 
des Plusqpf. Ind. einfach praeteritale Bedeutung zeigen, so ist es durch- 
aus unwahrscheinlich, dafs der Uebergang dieser Formenkategorie zur 
condicionalen Function im Französischen auch nur vorbereitet gewesen 
sei. Zum Schwunde des Ind. Plusqpf. ma^ auch beigetragen iuben, dafs 
seine Form, namentUch innerhalb der starken Pcrkctbildung, der Erhahung 
wenig günstig war. Es hätte z. B. misgrant, mlsSras ein *mi8tre, *mislres 
ergeben müssen, seltsame Gebilde, welche im Verlialtnils zu den sonstigen 
Conjugationsfüruien deu Hindruck von AbnornuLateii gemacht haben 
würden. 

2. Die in den ältesten französischen Sprachdenkmälern sich ver* 
önzek findenden indicativischen Plusquamperfectformen dnd (nach Stengel 
im Anhang II zu seinem Wörterbuche p. 242) die folgenden: 

a) Zu einem Perfectum auf ai {-avi): 

rögäratirüueret Eul. v. 22 laxärai: laüera Ldg. v. 126 — *starai: 
eüera Ldg. 251. 

b) Zu einem Perfectum auf -t: 

ä^cmderot: äexenäre Serm. de s. Bernart in Q. L. des R. p. J26 — 
faerai:furei Eul. 18; Pass. v. 17O; fure Pass. v. 312 und 555; furae 
Pass. V. 418; fura Pass. v. 151 und Ldg. v. 197 — vfdärat:uidrtt?iss. 
V. 133 und 351 — f>engr€U:uindre Ldg. v. 202; uengre Pass. v. 400 u. 
468; umffra Pass. v. 82; tteggra Pass. v. 145. 

c) Zu einem Perfectum auf -ui: 

hahuerat = *kabwerat : auret Eul. v. 2 und 20; Ldg. 56 und 216; 
amaret Ldg. v. 8; agre (prov.) Pass. v. 332 — poiuenU : pofwrei Eul. 
V. 9 — voluerat = *v6lu'erat . uoldret Eul. v. 2i — dehuerat *(Ub' 
werat : devret (Hds. dueret, s. Hciligbrodt's Note zu der Stelle) .Gorm. v. 633. 
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d) Zu einem Perfectum auf -9t'* 

miserai : m$dre Pass. v. 420 — *preserai : presdra Ldg. v. 86; 
presdre Pass» v. 530 — yeierai:fiadra (fistdra) Ldg. v. lai, 123 u. 152; 
firei Alexius 25 a; fedre Pass. 188; feira (in t- Ass.) Pass. 372 — exarserat: 
exttstra Ldg. v. 191. 

Es sind dies im Ganzen 14 Fonnen — die mehrfach verschiedenen 
Schreibungen and ja ftr die Zählung gleichgültig — und zwar sämmtlich 
nur dritte Personen Singukris'); nur drd davon sind ableitungsvocalischer, 
alle übrigen starker Bildung. Schon ihre geringe Zahl, ebenso aber ihre 
Beschaffenheit kennzeichnet diese Formen als Archaismen. 

$ 52. Der Conjnnctiv Plntqumperfecti. i. Ueber die Functions^ 
Verschiebung des Conj. Plusqpf. vgl. oben § 7. Hier sei nur daran er- 
innert, dafs im Altfranzösischen diese Formenkat^orie noch vielfach in 
der ursprünglichen Tempusfunction auftritt. 

2. Der Conj. Plusqpf. wird im Lateinischen und folglich auch (im 
Romanischen, bzw.) im Französischen von dem Perfectstamme abgeleitet. 
Es h.u demnach Alles, was über die Bildung des Perfects gesagt worden 
ist, volle Ciültigkeit auch für Jen Conj, Plusqpf. Der Wiederholung be- 
darf CS selbstverständlich nicht. 

3. In der Flexion des Conj. Plusqpf. ist auffällig der Ausgang -e 
in der i. P. Sg., denn lautregelmäfsig hätte z. B. cantassem zu *ehan- 
t(L^[se\ werden sollen, vgl. z. B. presmm : j'ras, *la.sf;um : las. Das e wurde 
woiil zunächst in Anlehnung an die i. P. Sg. des Indicativs (cantäram: 
^ihanterc), so lange als diese noch bestand, erhalten, späterhin in An- 
lehnung an die i. P. Sg. Impf. Ind. {cantabam : chantevCy chantouc), /.u 
welcher ja cantassem syntaktisch das conjunctivische Seitenstück bildete. — 
Im Ucbrigen ergiebt sich die Flexion des G>njunctivs Plusqpf. ein£ich aus 
folgendem Schema: 

€aiUtt8$m:dumia8Se(s, oben), canktssee : ^antasseg, ca9iitas9ei:ehan- 
täst (eftmitöQi €aMUu8emus:^mia88im8 (jihimUuswns), cantassais : ehan- 

4. Neben ehasniasae erschdnt akfiranzösisch auch duaUaHuß, worin 
das i wohl auf mundartlicher Lautwirkung des beruht Neben cha»' 
iassiens dümiassiejg ist altfiranzödsch ehaniiasiens ^aiUissteg üblich, offen- 
bar in Anbildung an puuisiieHS punissieM, Die abweichende Erklärung 
W. Meyer's (Ztschr. f. rom. Phü. IX 242) wurde oben $ 50 A Nr. 3 
angeföfadt. 

5. Oer Ausgang -CfMin bei Verben mit starkem Perfect hätte laut- 
regelmäisig ergeben sollen -ease (vgl. pmksw = *perä[e]iii88^ Eul. v. 17, 

>) Möglich bleibt immerhin, da(s Formen wie priadrent fisdrent, welche gewöhn- 
lich »■ *pri$mtMt *fUefimt angesetzt werden, ^ *pri»eratU *fU«rmU anzuseUcii seien, 
aber mit dieser Möglichkeit ist tiidit zu rcchneii. IXe griklsere Wahrscheinlichkeit spricht 
ohnehin fi^ das Perfect. 
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wobei das anlautende « als Latinismus anzusehen ist, vgl. Koschwitz, 
Commentar etc. p. 58 und 85). Das dafür schon im Altfranzösischen 
eintretende i {perditae) beruht auf Anbildung an die flexionsbetonten 
Formen des Perfects {perdis peräime» perdigte$) und auf Einwirkung der 

Conjunctive auf '4s3e=-K8m (pumsie etc.). 

Kapitel 15. 

Das Partidpium Praeteriti. 

§ 53. Das Partidpium Praeteriti (nrsprflnglich Perfecii PMiivi) 
im Lateinischen, i. Das Suftix, mittelst dessen das Part. Praet. ge- 
bildet wird, ist -id, schriftlateinisdi Dasselbe tritt ohne lautliche 

Veränderung 

a) an Vcrbalstämme (bzw. Wurzeln), welche auf Liquida auslauten, 
z. B. 'al-tus (aUre), cul-ius (colärf-), par-tus {parärc^ f^ni-fuM, bzw. im-p^ 
tus mit parasitiscbcm (emäre), t^in-fu'^ (f^ttsrc), can-tus (canere); 

b) an Veroalstanime (bzw. Wurzeln), welche auf s auslauten, z. B. 
to[r\s-tu8 (iorrere), üs-tus (urerc). Mehrlach bilden jedoch .s-Stänime das 
Particip nach Analogie der Participien auf -s (s. unten No. 3), z. B. 
CurS'US (cürrßre aus *cürsäre), vers-us {vfirrSre aus *v€rsire): 

c) an Verbalstämmc (bzw. Wurzein), welche auf labiale oder gutturale 
Explosiva auslauten. Dabei wird a) kurzer Sianinivocal vor einfacher 
Explosiva und vor ng gedehnt, z. B. äc-tus (ägSre), träc-tus (trahgre) 
lec-tus (kgöre), rec-4us {rägire)^ innc-tus (iitngßre), ausgenommen sind 
jedoch fäC'ius (ßcgre), iäc4MS (iäegre), dMus {ddeere), rüp-tus {rümpgre), 
«Ar^ntos (dieere), dü^Uts {daeire), die beiden letzten Participien nehmen» 
wie man sieht, eine Ausnahmestellung ein, indem der kurze Vocal des 
Part, langem des Evesens- und des Peiiectstammes gegenüber steht; 
0) tönende Explosiva zur tonlosen verschoben, z. B. 8cr^t4u8 {scrtbäreX 
rec4H8 (rSgire); 7) die auslautende Explosiva getilgt, wenn bei voraus- 
gehender Consonanz harte Lautverbindungen entstehen würden, z. B. 
tef[e}iut (idrquere); 

d) an Verbalstämme, welche auf v auslauten. Dabei wird v voca- 
lisirt und verschmilzt mit dem vorausgehenden Stammvocale, z. B. läo- 
tui:1o4u8 (laväre), Mv-tus: cautus (cavere)^ ßv4us :föius (ßfvere), wiihhhti: 
möhu (movfirey Ueber das Part. v. vähäre und sälvire s. e); 

e) an (unerweiterte) Verbalstämme, welche, sei es ursprünglich oder 
in Folge von Metathesis, vocalisch auslauten, z. B. dä-tus (dare), perdt- 
tiis {perdSre), nä-tus (näsci), nö-tus {nöscerc), spre-tus {spi!märe\ strä-tus 
{st€rnäre)t tri-4u8 {tgrere). Besondere Beachtung erfordern hier in Hia> 

>) Vereinzelt er&chctnt|sUU -lo ein -Itw in mörttius. 
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sieht auf das Romanische die (sei es ursprünglichen sei es denominativen) 
Verbalstämme auf -u, denen sich sdlv-dre und völv-ere anschliefsen , mit 
dem Particip auf -rt-fo, z. B. lü tini [hu rr). sü-ins (.m^re), imbü-tus {im- 
hußre), mXnü-tus {mtnuere), sölu-tus (sölviire), volu-fm {tdlv^re). Nach 
Analogie dieser Participien, welche als Parallclhildungen zu deii ableilungs- 
vocalischen Participien empfunden wurden, formte die Volkssprache der 
späteren Zeit zalilreiche Participien zu Verben mit dem Perfect auf ui 
(z. B. *välntus zu valuiy *pötutu6 zu pötiii^ *mjvü(us zu *mdvui i mövi) 
und auf -i (z. B. perdntus zu perd^M, *vendfitus zu *vt ndedi); 

f) an Verbalstämmc, welche auf den Abieitungsvocal ä oder e oder i 
auslauten, z. B. amd-tus, dele-tus, puni-tus, 

2. Vereinzelt tritt zwischen Stammauslaut und Participialsuffix ein 
(themavocalisdies oder analogisches?) z. B. väi-i-tus (v^täre), män^itiiB 

5. Lautet der Verbalstamm auf d oder / aus, so entsteht nach 
lateinischer Lautrcgel (vgl. Stolz a. a. O. § 64 No. 3) aus diesem Dental 
und dem anlautenden t des Suffixes geminirtes welches nach kurzem 
Vocale beharrt, nach lini'em Vocale aber und nach Consonanz zu s ver- 
einfacht wird'), z. B. *mU-tu.s . vils.sus [niUtörc), *scid-ttis : scUsua {scindi^re), 
*occid'ttfS : ocflsus {ocridi'rt'), *v}d-{us (nach dem Pt-rfectstamm) • vfsus 
(vldfirc), *.^f''nf-fuf^ ■ s^HSUS (^saUlre), *tHÖrd'tu3 : vi>^> /(^ {mun.h'rc) , *mant' 
ttis : mansus [mantdre, wofür manire), puU-tus : pulstis {pultare, wofür 
pdltre), *mer(-tus .-mersus {mertnre, wofür mgryt're). Analogiscii wurde 
dann das scheinbare oder secundärc Suffix -sua auch auf andere Participien 
übertragen, /. B. spnr\(i\-sus {spnrgöre), mul\g\-stLs [nmltjCrr)^ lap-sus (hlbi). 

4. Wie aus dem Obigen sich ergiebt, lassen sich zwei Hauptklassen 
der Participien hinsichtlich ihrer Bildung unterscheiden: ableitungsvocal- 
lose (oder starke) und aUeicungsvocaUsche (oder schwache) Participien. 
Die Bildung des P^cqn Perl stimmt immer flberein mit der des Per- 
fects, d. h. wird das Perf. surk gebildet» so auch das Particip, und ebenso 
entspricht schwachem Perfect immer ein schwaches Particip. Dagegen 
kann die Bildung des Perfects und Partidps emerseits und die des Praesens 
andrerseits verschieden sein, so stehen z. B. mon-ui, mcn-^^us neben 
monere, ve§-m vet-i4u8 neben teUtre, quae»in ^mmsi-A» neben quaergre, 
peü'Vi peMM neben p&ire. 

5. Ueber die Functionsverschiebung des Partidps Perfecti Passivi 
zu einem Partidp Praeteriti vgl. oben § 1 2 No. 3 c). Hier sei nur darauf 
hingewiesen, dafs zu dieser Verschiebung bereits im Schriftlatein folgende 
Ansätze, bzw. Vorstufen wahrzunehmen sind: 

<) Von dieser Ke^el futden sich mehrtaclie Ausnahiuen, z. B. 'cäd-tm .casus 
(nicht *edto«t^ v. «^Uln)> *eai-fiif :eiMii« (aicfat Hüm, v. cAUre), FOr das Ronumisclie 
sbd «fiese Falle belanglos. 
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a) Die actmsche Bedeutung der Partidpien Per£ -der Deponentia 
{profeäus, praefatus u. dgl.). — b) Die activische Bedeutong der Par- 
tidpien Perf. dnzelner Transitiva, z. B. pransus .gefrOKstÜckt habend«, 
peius »getrunken habend«, eenaius »gespeist habend« etc.; bd taciius ist 
Sdiwund nidit blois des Passiv-, sondern auch des Tempusbegriffes mög- 
lich, so dals die rein adjectivische Bedeutung »schweigend = still« sich 
ergiebt — c) Die Verbindung von habeQ <f Part Perf. in der Function 
des perfeetwn praesens. 

Die Functionsverschiebung des ursprünglich rein passivischen Particif» 
hatte zur Folge, dafs auch von Intransitiven Participioi Perf. gebildet oder 
doch (in Neubildung) erst üblich wurden (z. B. von vemre, exire etc.), 
ebenso von den Modalverben *potere und *volere, deren schriftlateinische 
Vertreter passe und vclle bekanntlich des Passivs entbehren. Alle diese 
Neubildungen erfolgten in Nordgallicn vorwi^end nach dem Typus der 
Participien auf -ütus, also z. B. *vmlUus : venu, *exüius : issu, *po[t}lUtis: 
piht, pUy. *vollUus : vouiu. 

$ 54. Das Participian Pmteriti im Französisehen. i. Die 
Panidpien Praeteriti des Latdns zerfallen, vom Standpunkte der roma- 
nischen Grammatik aus betrachtet, hinsichtÜch ihrer Bildung in drd 
Klassen: 

A. Ableitungsvocallose (sog. starke) Participien. 

a) Partidpien auf z. B. f'acUis, dteius 

b) Partidpien auf "Sus, z. B. mllssHS, oetMsus, 

B. Ableitungsvocatische (sog. schwache) Participien. 
a) Participien auf -ä-Uis, z. B. atn-A-tus 

[b) Participien auf -^tes, z. B. dd-^4«8'\ 

c) Partidpien auf 'i-ius, z. B. pmH^, 

C. Pseudo-ableitungsvocalische Participien auf-ft-li», z. B. 
sU-^ius, *veiHhkt8. 

2, Von den starken Partidpien auf 4us sind als P arti ci pi en folgende 
im Französischen erhalten: 

fUUus (nase%):ne — siäius jfsiare) : este, Mi (Üre), daneben ahirz. 

estüu (gleichs. ""stat-ühts) — trädus (iräMre) : iraü (traire) — fäOiu 
(ßeäre) tfait (faire) nebst dem Conipos. ew^ietus : eonfU, während suf- 
fBäus in die I-Klasse übergetreten ist: snffi, wozu das t des Infinitivs und 
überhaupt des Praesensstammes und des Perfects Anlafs gegeben, haben 
mag — pUiueUts (plängire) :pilaint (pkunäre) ^ ^odauehis (adaugire): 
altfiz. aoit — apgrtus (apenrä^:<mveri; cöpgrtus (eöpenre):eouveri; dar- 
nach analogisch gebildet *offiMus (offerre) und suffMus (sufferre) : offert 
{offrir), souffert (smtffrir) — frietus (frfgcrc) :frit — dictus {dlcere):dii 
(dire). Das i statt des zu erwanenden et, oi erklärt sich aus Anbildung 
an das Perfect. Das Compos. {teu«[d\fctus ergab altfranzösisch regelrecht 
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btvfeeif, henmit (erhalten aIs lügcnnaiiie BenoU): neufranzösisch ist das 
Verb cinsclilieislich des Particips zur I-Conjugation übergetreten, also br)i i[t\^ 
das Vcm. hat jedoch in bestimmten Verbindungen (rau hmite) das t be- 
v..il:rt — coUedns ( colli <j C rc) : A\\i\'y.. coill( it^) (ncufrz. rucilli) — cliictu.^ 
{cin(/ere):ccint [ceindre) ; tlnctus {UngÖrc) : tcint {teindre). Ebenso mit aus 
dem Praesensstamme übernommenem n und kurzem Stammvocale: {fictus, 
dafür gieichs. *ßnctus) : feint, {pidus, dafür gleichs. *pkteius:)peaU, (aä-, 
es>, resIrfeiuSt dafiir gleichs. *-strineius :) a-, r-, resirehU*) (flür *e(msireini 
ist eingetreten eimtraint, gleichs. *<^m8trttneius nach plancUts, das at be> 
ruht vielleicht auf Anlehnung an iraire\ (attaetus v. atünggre, dafür 
gleichs. ^a^^ffic^tis :) aMeml (aMein d^tf), (tf^'d«^ v. infr^g&re, dafbr gleichs. 
*ti^HM<!te9 ;) «f^^eifi/. Wie das ganze Verbum, so ist auch das Partidp 
der Analogie der Verba auf -ehtäre gefolgt bd impr1m6re : ea^eiti^e, Part. 
emprehU, Dag^en ist IrMl^e eraindre von eaniraindre angezogen 
worden, also Part, craint (altfrz. auch cremu und eremi) — iünetus 
{iiinggre), dafür mit aus dem Praesens übernommenem kurzen Vocale 
*iünctu8:j<tiint (jtfüidre); ebenso *ilnehis f. üneitis {ilngäre):<fnU oimtre — 
*mortu8: nxort. 

In substantivischer Bedeutung sind folgende Participien auf -ins er- 
halten''): 

attetita {attemUre) : attente — hibita {blhfi^rc) : hoitf »Trinkbarkeit des 
Weines« — colUcta : meillette (s. oben Z. 4 v. o.) - deblta (debere) : deUe 

— dineitm : droit (auch Adj.) — ^exUäa : äüe — *fügUa : fuUe*) — 
[*jactttm:gUe m»f Mussafia a. a. O. p. 92 nimmt diese Ableitung an, 
nichtsdestoweniger ist sie sehr unwahrscheinlich, wenn man vergleicht 

pUkUum : phU, das freitich auch nicht über jeden Zweifel erhaben ist. 
Vielleicht ist glte = iacfa (v. idc&re) anzusetzen, die Grundbedeutung 
würde dann sein »das Hingeworfene, das Gestreute, die Streu, das Lager«, 
die lautliche Entwickelung aber wäre gewesen iacta : *jieite (vgl. ecdef : 
cfttd!^) :jit€, gitc (dafür mit Anlehnung an das begriffsverwandtc (/estr, j^is^, 
giste, gite). Der Artikel le wäre dann die Fortsetzung des neutralen 
Pluralis üla. Scheut man vor dieser letzteren Annahme zurück, wozu 
man allerdings guten Grund hätte (schon weil sonst im Artikel das a 

>) Nach coÜUit sind analogisch gebildet: altfrz. toleit (toldre ^ toUire) , chaeit 
(eheoir = 'ca'lerry creeit (crnire = cridire), foeit {foir = fodire), fuieit (fuir ^ fußire)^ 
seeit (sfoir = aetUre), oeü {oir =* audire). Vergl. Förster, Zeitschrift für roraan. 
Phil. III 105. 

*) Das Simplex *«fHMiM (f&r «Ii««!») ist als Adjectiv «rhaken tn Ünü (altfrt. 

tttiftit); zum Adjectiv (und Substantiv) geworden ist auch directum : droit. 

•) Vgl. Canello, Stori;i di alcuni partkipii ncll' itaüano e in altre linguc rOOiaiue, 
in: Rivista di filologia roruanza I 9. Vgl. dazu Muäsalia, ebenda I 91. 

*) In Anlehnung an fuitt (aus *fug'ta : füite f. *foiU durch Einwirkung des »auf 

das 4) hsrt sich wohl du t in dbrtc {*eadMa) laiitwidrig bdiauptct, vgl auch (jgite 
und) mit«. 
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von üla = /a, Fem. Sc. beharrt), so w.irc das männliche Geschlecht von 
gite vielleicht aus Anlehnung an das begriffsverwandte lit zu erklären 

— *imphd'i (nicht impficttn v. implicare) : f^plettc (exploit d!Lg,€^Qn ^ird 
man nicht = c.iplic[l\tum ansetzen dürfen, sondern als Verbalsubstantiv 
zu cxploiter auffassen müssen) — *pt'n(iiia {pendire) : pente — *d€scen' 
diia I drscendgre) : descente — *findUa (ffnd^rc) : fente — perdlki : perte — 
pracsliJinn {praestare) . pret — recCpta ireclp(ire) : recette — ^rmdiln 
(f. rrddita V. reddere) : ren(e — responsa (respondere) : reponse — r^pta 
(runipöre) :route — *sequUa (f. secuta v. sequi) . suiie — vendtta {vend4?re) : 
vente — *tondHa (f. tousn v. tondcrr) : tonte — *volta (f. vdüta v. vol' 
vire) : vouteJ) — Hici zu kommt das analügisch gebildete empreinte (m- 
preindre = imprim^re), (das gelehrte Wort etat =^ Status) und das Fremd- 
wort poste (ital. poHa = posUa). 

3. Von den starken Participien auf "mtt sind als Partictpien folgende 
im Französischen erhalten: 

araus (ordere): an (nur altfrz.) - *pre[n\'ius (f. prehmsus v. pre- 
hendäre} : pris (das t für ei in Anlehnung an das Perf. priSj das wieder 
nach naei gebildet ist) — mfssus (wOttäre) : mie, miee (Neubildung nach 
dem Perf. mis und zugleich nach dem Part, pris; die lautregelmäi^ge 
Emwickelung von inIssm liegt in den Substantiven messe »Messe« und 
alt^ mes »Bote« vor) — ceeuus {ocadHre) : altfrz. oceis (ebenso dram^ 
cisttg : cireoncie) — [*qtiaesus (quaerere) : quis (Neubildung nach dem 
Perf.)] — risus {rutere):ris (dann mit Uebertrict zur I-Conjugation rt. 
Veranlassung zu diesem Wandel mag gewesen sein, dais das Fem* ri»e 
ungebräuchlich war und folglich durch sein s das verstummende s des 
Masc. nicht stützen konnte) — \*sesus (sedere) : sis (Neubildung nach dem 
Perfect in Anlehnung an mis, pris etc.] — clausus {claudere) : dos (da- 
gegen ist clus zu den Participien auf -m übergetreten; als Substantiv ist 
fxdusa = edusc erhalten, ferner cursa . course, fissa : fesse, responsa:re* 
potise, pressa : presse^), pPiisum : pois {poids). 

4. Von den bereits im Schriftlatein vorhandenen Participien aul 
-Utus ist als Particip nur ein einziges im Französischen noch lebendig: 
consütus (consu^re): cousu {coudrfi). In adjectivischer, bzw. substantivischer 
Bedeutung leben fort acutus (sciion im Lat. Adj.) : ai^u *), minütus : mniUy 

'] Im niittclallcrlichcii Frankreich btveichnctc ghle (l.itlnisirt gistum) »das Recht« 
einen '\'a<^ und eine Nacht im Jahre von Jem. beherhcrj^t und boköstij:^ zu werden«, 
vgl. Ducangc s. v., Sachs-Viliattc unter gilt, Braune in Ztsclir. für roni. Phil. X 262. 
Für die Ableitung ergiebt sich daraus nichts^ denn die juristische Bedeutung kann aus 
der allgemewen »Nachtlagers cntstaaden sdn. 

">) Vielleicht ist ein Participialsubstantiv auch in äi do^tm v. dam?^ erhalten. 

*) Das Neutr. presmm lebt als Adv. pth fort. 

*) Die Erhaltung des zwisclicnvociiischen c als // erklärt sich wohl aus An- 
lehnung an ei§iiSU, -ülon, aiguiner, wu g andern nachfolgendenhalbcoosonantischen • 
Deckung fiuuL 
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dazu (das schon im Lat. sub t u tivische) Mhutum : altfrz. treut (neufranz. 
gel. W. tribut); als gelehrte Worte sind im Französischen vorhanden: 
absolütus : ahsolu, imbutus : inüm, skUatum : aiatutf tribatum : tribut. 

Die Erscheinung, dafs nur ein einziges der im Schriftlatein vor- 
handen gewesenen Participien auf -ütus noch fortlebt, kann niciit be- 
fremden, da die betr. Verb.i entweder (und zwar meistens) überhaupt 
geschwunden oder aber zur schwachen Conjugation übergetreten sind 
{minuire : mmuer, freilich nur gel. W., ebenso constituSre : constüuer u. 
dgl.). Nicht in Betracht kommen iiicrbei battuSre und plufire, da sie 
schriftlateinisch ein Part. Perf. nicht bilden. AufTallig ist der Untergang 
von solutus, weil das Verbuni an sich fortlebte und weil ein aolu (welches 
iibrigeiis altfrz. neben sols vorhanden ist) eine durchaus lautgerechte 
Bildung war, die noch dazu an vo^ujlu, mo{u)lu, tolu etc. Stützen fand. 
Es ist aber solutus schon volkslateinisch mit *söltus verüiuscht worden, 
wie die Uebereinstimniung der romanischen Sprachen beweist (ital. sciolio, 
span. suelto, ptg. soUot prov. soU^e^ frz, [6ous\, soute). Weslialb dies ge- 
schah, entzieht äch khn»- Erkenntnif& Vermuthen lä&t sich, dafs UoUvs 
aus *mIvUus entstand» das an aolvo, «lilm angehildet wurde. ^) Lateinisch 
^soUuSt mufste im Frz. *soU, mtt (Qs. rect sott-s» so7^, soui-s=sovg) 
Fem. »eUe, gouie ergeben. Als Masculinform ist aber eingetreten sols, 
sout, vermuthlich in Anbildung an das Perfectum, das )a altirz. sois aus 
*8oJsi f. solvi (vgl. ital. seiolsi) lautet {-soltis ist Neubildung, wonach dann 
wieder das Part, abtoht, risolu, diuolu geformt ist). 

5* An Stelle eines Particips auf -Uts ist ein Particip auf -flins ge- 
treten bei folgenden Verben: 

ibfb€re, hfhUus, vgl. frz. ftoÄe, s. oben No. 2) *bi\b\ü(u9:bm*,bu — 

(cäpi^re, cflptuff) *'el\ p\iitHs : -ccUf -fu (z. B. *rc\\p\Htus : receUy re^u) — 

{coynuscere, rni/>/ifu.s) *rofpio\tf]ütm : conrün , connu — {crSiUre, crcdltus) 

*cr(\d\tUus : a cu, a u — icrfscöre, crf^tus) *crcscutus (vgl. ital. crcsciuto) : 
*€reissUf *croissu (dafür ist aber eingetreten cri-u, crü nach der Analogie 
der zahlreichen Participien auf rtt, in denen der Doppclvocal durch Ccm- 

sonantenausfall entstand) - {debere, debftus) *d€\b]atu8 : den, du — {iacere, 

iaatus) *ja[e}iUu8: altfrz. jeu, ju — {habare, AddUus) *hü\b]BtiH8 : eu (öü), 

eu — (Ufgg rey Udus}, *li{g]üu» : le», lu — (mdMrs, mßtm) *m<f[v]iUu9 : 

>) sölvo ist entstanden aus «« + luo, der Stamm lautet also auf ti aus» und folg- 
lich ist solutus die organische Participialfomi ; nachtonig wiirJc .ibcr u zu v vercon- 
sonantirt, also *9Öluo : solco, *it6lüere : solvire , und darnach also konnte auch saivUus 
gebUdct werden; in ganz aualogischcr Weise scheint ital. voUo, span. vttdto, frz. voiUe 
aus *wii9Um$ f. «oluiw v. tätven aus *«dlwere «ntstanden lu sein. 

') Normannisch böu, wo (und ebenso in döu u. dgl.) der Uebergang von {, bzw 
i in 0 »der Wirkimng des ausgefallenen b ziiziischrciben<f ist, vgl. Suchier, Ztschr. für 
roman. Phil. II 269. Ebenfalls normammch ist der Wandel von a zu 0 in öut = */ki- 
btUum u. dgL 
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meu, mü — (mdlgre, moWm) *molutiiS : molu , moulu — {nöcsrc , ndcifus) 
*nölc]ütus : altfrz. neu (ncufrz. dafür mi) — (pärere, parUus) *panUu8 : 
paru — {pläcmt piadUtts) : *pla[e}iiU8 : fiea, plu — {päseäre, pästus) 
*pa[v]ßiU8:peu, pu — (sapgre, sapUuB) *sa[p}iuu : geUf su — (^2«re^ 
Sülms) *S(a£hts:MaL sdu — {täeere, täOtus) *iaciius :teu, tu {(üttire, 
tiniu8)*tsnütU8: temt — (mUfte, simum) *miütus .-fcrfiii) — (tixire, 
täxtus) texntvs : tissu (neufrz. nicisi nur Substantiv) — (venire, vgntus) 
vcnutus : venu — {vincüre, vlctus) gkichs Am *vincatus : va inen (ist französ. 
Neubildung) — (vMrr, rrrfns) *vi$ctitus (s. oben S. 524) : vcscu, vecu 
(das € beruht auf AnlchrmiL' in das Perf., wo c aus Dissimilation ent- 
standen ist). — Hierzu treten die Verba auf -n(f;v und -rdrc, welche im 
Latein das Part, auf-/«.? bilden, z.B. (vcmkre, vcndUttS}*vendütus: vendu 
— {reddere *rendere, rcdditus *rendUus) *retidütus : rendu — {perd^re, 

perdHus) *perdmu8 : perdu — Bne Sonderstellung nimmt fmiexMre, esOius) 
*exiitus : issu. 

An Stelle eines Pjuticips auf 'Sus ist ein Particip auf -ühts getreten 
bei folgenden Verben: 

(cwrrgre, cürsus) gleichsam *eürrüt»$: com, couru — {videre, Visus) 
*vidüt«s:v8ti, vu — Hierzu kommen die Verba auf -ndre und -«Ire, 
welche im Latein ein Part« auf -sus bilden (soweit sie diese Bildung nicht 
beibehalten, s. oben No. 3}, z, B. (resptmäere, resp&nsus) gleichsam 
*r€sponditHis:r^imd» ^ (moräere, mifrsus) gXdchssm *mordütu8 : mordu. 

Ein Particip auf "Uius wird gebildet zu folgenden Verben, welche 
im Schriftlatein des Particips entbehrten: 

(boHuire) *hafUäus : battu - - iplußre) *plovtUus :pleit, plu — (posse, 

bzw. *potere) *po[t]utus : peu, pu — {velle, bzw. *voUre) *volutus : volu, 

Wie man sieht, ist in diesen Participialbildungen einfache Muta 
(und ebenso die Spirans v) in zwischenvocalischcr StelluriL: durchweg 
geschwunden. In Bezug auf Gutturale und Dentale beruht dies auf 
lautregehnäistger Entwicklung, in Bezug auf Labiale (einschliefslich v) 
dagegen auf analogischer Anbildung, denn lautregelraäfsig hätte der Labial 
als V und V selbst als solches beharren müssen, also z. B. '^saputus: *sai;u, 
Sern (vgl. *sapümus : savom, *sapfham : saveie), *mof>n(us : *movu, monvu 
(vgl. *tnovümHS : tnouvons, movebam : tnoveie), es sind also seu su, *möu 
meu mü gegen die Lautregeln nach veu = *vl[d]ütus, pleu « *placütus 
etc. gebildet, ähnlich wie z. B. me'is für mesis = misis[ti] eingetreten ist. 
Da im Fra nzösischen sonst aus Doppelvocal entstandener Vocal durch 

*) S. Anm. *) zu No. 6. 
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Circumfiex kenntlich gemacht zu \vcrden pflegt, so sollten sämmtliche 
Participien auf -w ans -m diesen etymologischen Accent erhalten, also 
z. B veu:*vü, scu:*sü etc. (ebenso wie z. B. mtir a\xs tneur = ma[t]urus, 

»ür nus sritr ~ sr\r]urHa etc.). In sehr untolgericlitifzcr Weise setzt aber 
die neutranzösische Rechtschreibung den Accent nur hc': 'hl, mü und 
crü (von croitre) und auch da blofs bei dem Masc. b»uig. Selbst zur 
Unterscheidung der beiden phi (von plaisir und von pleuvoir) und pu 
(von pouvoir und paifre) wird der Accent nicht benutzt. 

6. Von den schwaciien Participien sind diejenigen auf -ffas voll- 
Ständig geschwunden^) (über die altfrauzösisclien Participien auf -eit aus 
-ectvs s. oben S. 345). Die Participien auf -ätua (ein'^cliliefslich vatus 

und Status) und -Uns dagegen haben sich in lautgerechter Hntwickelung 
eihaken.*} Im Gas. rect. Sg. und Cos. obl. Plur. Masc. vereinigte sich 

tlu\s zu z. B. amätlu% amäi[o\s:aniee, punU[*tjft, ptt$iV\o\s : puniz. Im 
Gas. obl. Sing, und Gas. rect. Plur. Masc. trat dagegen / in den Auslaut 
und mulste in Folge dessen schon im 12. Jahrhundert schwinden, z. B. 
amatlum], afitAI[t] ; omef, ami (daher neufranzös. Sg. atW, PI. aimes) 

putiiUu[m], pimf^i] : punitf puni (daher neufirz. Sg. puni, PI. pmus) Im 
Femininum wurde das in zwischenvocatischer Stellung befindliche t zu- 
nächst zu d (4) verschoben, um dann im 12. Jahrhundert zu schwinden, 
z. B. amäia, amäta8:amede {ameäe), amedea (ameäes), am&e, amhs (neu- 

franz. afuft^ev amees); punita, punitas : punide (|NmäEe), pumdes (pnnides), 
pmie, pumes. Ganz ents^echend ist die lautliche Entwickelung des 

pseudo-ableitungsvocalischen Participialausganges -üttis, -Uta. 

Unter denselben Bedingungen, unter denen im Altfranzösischen im 
Inf. und in der 2. P. PI. Praes. Ind. der Ableitungsvocal a zu ie wird 
(mangier, laissier etc.), geschieht dies auch im Part. Praet., also z. B. 
mangi(\ laissif' etc. Der weibliche Ausgang sollte dann selbstverständlich 
'iee sein {*mangi('e, *lmssire). Es tritt aber statt dessen -ic, ein {manyie, 
laisate), ein beüremdlicher Vorgang, da lautregelmafsig -ce zu erwarten 
wäre. Vermuthlicb liegt (durch den vorausgehenden palatalisirten Gon* 
sonanten veranlafste] Umbildung nach dem Muster der I'Participien vor. 

7. Ueherblickt man die Entwickelung der Participien Praet. im 
Französischen, so erscheint als besonders bemerkenswerth erstlich die 

'( qu[i]etui ist als Adj. (co>. mite) erhalten. Ah Particip ging *quetuii vennuth- 
lich zur I-Conj. über, 'quilus (,span. quUo, vgl. pUtm : (r£. pU), davon wieder spanisch 
gnilar und *quitiUtn « frz. qmlUf, Vgl oben ^ 48 i a (S. 310 Anro.). 

*) »Die A-Verba haben oft nach ital und portug. Art die rane Stammform, 
s. Anm. zu J20, vgl. Anm. 141 5; 2767. — tost{= *lo!lUum) 744 (Reimt; 2176, neben 
tolu 728; 1916; desert ( ^ *(!e.^ervitum) 2081; (iqttern 1985 (Reim); choiz chioit) 
2249.« W. i'örster in der Einleitung 121) zu seiner Ausg. des Lyoner Yzopet In 
der Amn. xu V. 520 verweist F. auf SUUvre (..ddkri. 
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Austiclinung der Bildung auf -ntiis, sodann aber die Thatsache, dais nur 
sehr wenige starke ParticipiLu zui scliwaclicn ßilduiig übergetreten sind, 
nämlich nur suffddtts : svffi (f. su/fit), risus. ri (f. ris), henedldus : hciii 
(neben hemtf als Eigenname ßenoU), fügUus:fui; dazu kommt, da£s im 
Neufranzösischen «Ai (von ntnre) durch iitit verdrängt worden ist. Die 
Veranlassung des Wechsels ist sicherlich in dem t des Infinitivs zu suchen. 
Sonst aber ist das surke Particip selbst dann verblieben, wenn das Perf. 
zur (scheinbar) ableitungsvocalischen Bildung überging, so steht z. B. 
neben plaignis ein piahU (nicht *fiaigm), neben ^duis ein eonduU 
(nicht eondum) etc. Ansätze zu analogischer Umbildung sind nicht durdi- 
gedrungen. 

Kapitel i6. 

Die Tempusumschreibung. 

Vorbemerkung. Neben den synthetischen Temporibus stehen im 
Romanischen (also auch im Französischen) — ansatzweise schon im La- 
teinischen — analytische Tempusumschreibungen. Von diesen sind im Hin- 
blick auf das Französische namentlich zwei Kategorieen wichtig, nämlich : 

a) Die dem Ausdruck des Futurs dienende (ursprünglich aber mo- 
dale) Verbindung Infinitiv (z. B. seribwe) habeo mit dem entsprechenden 
Plraeteritom Inf. habibam, 

b) Die dem Ausdruck des Perfectum Praesens dienende Verbindung 
Part. Piaet. -h*»**» (z* B. rwersus smn), bzw. Part. Praet. -{-habeo (z. B. 
eogtOkm habeo) mit dem entspr. Ptaeteritum: Part Praet + habebam 
(bzw. kabui). 

Diese Verbindungen besitzen, weil sie ursprünglich Formenumschrei- 
bungen, bzw. Formenersetzungen sind, zunächst ein syntakttsdies Literesse, 
ein solches ürdlicb in hohem Grade; es ist demnach ihre Besprechung 

eine Aufgabe der Syntax, nicht der Formenlehre. Wenn gleich wolil in 
diesem Buche die erste der beiden Kategorieen oben § 7 eingehender be- 
handelt worden ist, die zweite aber in den folgenden Paragraphen 
wenigstens andeutungsweise behandelt werden soll, so geschieht dies 
in Berücksichtigung dessen, dafs diese ursprünglichen Formenumschrei- 
bungen mit l ug und Recht als neue Formen betrachtet werden dürfen 
(vgl. die Einleitung No. 22). 

$ 55. Da8 umschriebene Perfectum Praesens im Lateinisehea. *) 

I. Im Latein fielen das Perfectum Praesens und der Aorist (Perfectum 



1) Vgl die tiefflidie AUMiuOuiig von Thidmada, Bäbere mit dem Part Pert. 
Pass., in: WölfTlin's Arch. t lat Lex. II 372 und $08. 
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historlcum) in der Weise formal zusamnien, 'dz(s entweder das Pcrf. 
Praesens zugleich auch als Aorist oder aber der (sigmatische) Aorist 
zugleich auch als Pcrf. Praes. tungirte. Da die Sprechenden an der begriff- 
lichen Unterscheidung der beiden Tempuskategorieen durchaus dauernd 
festhielten*), so niulste die Doppcldcutigkeit der Perfect-, bzw. der Aorist- 
formen und die daraus sich ergebende Doppelung der Tcmpusfolgc im 
abhängigen Satze als ein Mangel der Sprache empfunden werden. Damit 
aber war der Au tofs zu der Entwickelung gegeben, dals die Pericct-, 
bzw. die Aoristfornicu aul die i imction als Aorist beschränkt wurden, in 
die Punction des Perf. Praes. aber eine analogische Umschreibung eintrat. 
Wollte man fragen, warum die analytische Umsdireibung flir das Perf. 
Praes. und nicht für den Aorist beliebt worden sei, so wörde darauf zu 
antworten sem, daß der Begriff des Perf. Ptaes. die Umschreibung dring- 
licher erscheinen liels und dafs &a eine solche näher liegeode Wege sich 
darboten, als dies bczOgUch des Aoristes der Fall war. 

Eine mittelbare Nöthigung zur Umschreibung des Perf. Praes. war 
in dem Umstände gegeben, dafs das Praciciitum desselben, das sogenannte 
PlüsquauipcrkctLiui, m beiden Modis allgemach eine Fuuctionsverschiebung 
erlitt: im Conjunctiv die Verschiebung in die Function des Conjunctivs 
Imperfecti, im ladicativ (&Us dieser nicht, wie im Italienischen und im 
Franzddschen, vdllig sdiwand) die Verschiebung in die Function entweder 
eines sog. Condicionalis (so in den pyrenäischen Sprachen und im Prov.) 
oder eines schlechthinnigen Praeteritums (so im ältesten Französisch) oder 
endlich des Ind. Perf. (so im Rumän. vgl. S. 44 f). Es muiste also das 
Husqpf. in seiner eigentlichen Function durch eine analytische Umschrei- 
bung ersetzt werden, dadurch aber das Umsichgreifen emer gleichartigen 
Umschreibung beim Perf. Praes. befördert werden. 

2. Zur Umschreibung des Perf. Praes. (sowie des sog. Plusqpf.) 
kennt und braucht das Latein zwei Mittel, nämlich die Verbindung von 
entweder surn (bzw. eratn oder stabam) o»icr hubeo (bzw. Iiabcbcun oder 
habui) mit dem (sei es zu dem Subject sei es zu dem Object der Hand- 
lung in Praedicatsverhiiltnüs gesetzten) Partidp Praeteriti. *) Die eine 
wie die andere Verlnndung beruht auf der gleichen logischen Auffiissung, 
und die eine wie die andere ist — allerdings mit wechsehider Abgrenzung 



I) In scharfem GegcusaUe z. B. zu den Germanen, bei denen einerseits das ur- 
sprüngliche (redupücirte) Perf. Praes., andrerseits eine» wie es schein!» ucsprOnglidi 
aoristische Bildung (vgl. Kluge in Paul's Grundrifs der german. Phil. I 375, anders 
freilich Collitz in Bt.v/criberger's Beitr. zur KiniJc der idg. Spr. XVII 227) tu einem 
schlechthinnigen IV.ictcritum wurde» SO dafs sowohl das Perf. Praes. als auch der Aorist 
syntaictisch in Wegfall kam. 

•) Mao wird Idclit begreifen, dals es hier falsch sdn wütarde, die Beidchnung 
»Part. Perf. Pass.« su gebrauchen. 
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ihrer beiderseitigen Gebrauchsgebiece — auf die romanisciien Sprachen 
vererbt worden. 

3. Aus dem Vollzogenwordensein einer Handlung, wie dasselbe ini 
Perf. Praes. zum grammatischen Ausdrucke gelangt, ergicbt sich stets ein 
Zustand, indem die in lintwickelung begriffen gewesene Handlung nun- 
mehr gleiclisam ihren lindpunkt erreicht hat und zur Ruhe gelangt ist. 
Darin ist aber logisch inbegritlen, dafs der betreffende Verbalbegriff in 
den entsprechenden Nominalbegriff sich umsetzt, welcher, wenn der 
Vcrbalbegriff ein intransitiver war, zu dem Subject der Haiuilu.ig, wenn 
aber der Verbalbcgriff ein transitiver war, zu dem Object der HanJiua^ 
in dem Verhiütnisse eines Accidens steht. Den grammatischen Ausdruck 
findet der so aus dem Verbalbegrifie hervorgegangene und als Accidens 
sei es des Sabjects sei es des Objects fiingirende Nominalbegriff in dem 
verbafadjecdvischen Partidp Praeteriti, welches selbstverständlich entweder 
zu dem Subjecte oder zu dem Objecte im Praedtcatsverhältnisse sich be- 
findet. Es werde dies an zwei Beispielen erläutert. 

a) AmiciiS mtus (de vita) deressit (6 ifibq (plXog Ttftr/jXi} »mein 
Freund ist gestürben«, d. h. mein 1 reunJ hat Jic liaiidlung des Sterbens 
an sich zum Vollzuge gebracht, daraus aber hat sich für ihn der Zustand 
des Gestorbenseins d. i. des Todtseins ergeben, es hat sich folglich für 
ihn der Verbalbegriff »sterben« in den als Accidens fungirenden Nominal- 
begriff »gestorben — todt« umgesetzt, welcher eben in dem als Praedicat 
in Bezug auf das Subject fungirenden Partidp Praet. mortuua seuien Aus- 
druck findet. 

b) Scripsi hanc epistolam (yi-zpaq^a ravt7]v rrjv ^yrtOToXyv) »ich 
habe diesen Brief geschrieben« d. Ii. leli habe die iianJkUug «Jc.^ Schreibens 
in Bezug auf diesen Brief vollendet und abgeschlossen, daraus aber hat 
sich für den Brief der Zustand des Gcschriebenwordenseins ergeben, es 
hat sich folglich für den Brief der Verbalbegriff »schreiben« In den als 
Acddens fungirenden Nominalbegriff »geschrieben« umgesetzt, welcher 
seiiwn grammatischen Ausdruck in dem verbaladjectivischen Partidp Praet. 
teriptus findet 

Das in beiden Fällen durch Umsetzung des Verbalbegrififes in emen 
accidentielien Nominalbegriff sich ergebende Part. Praet. ist nun ein ge- 
eignetes Nüttel zur Umschreibung des Perf. Praes. Es bedarf zu deren 
Herstellung nur noch der grammatischen Verbindung des praedicativen 
Particips mit dem Subjecte des Satzes. Diese aber wird, üüls der betr. 
Veifaalbegriff ein intransitiver war, einfach durch das copulativ gebrauchte 
Verbum subst. esse vollzogen, da ja das Partidp zum Subject selbst im 
Praedicatsverhältnisse steht, also amieus mens (de vita) äBcessU « o. m. 
mwrtma $8t. War jedoch der Verbalbegriff dn transitiver, so steht der 
darauf eingetretene Nominalbegriff, bzw. das zu seinem grammatischen 
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Ausdrucke dienende Part. Praet. nicht zu dem Subjecte, sondern zu dem 
Objecte im Praedicatsverhältnisse, folglich kann es mit dem Subjecte 
nur dann mittelst esse verbunden werden, wenn das ursprüngliche Object 
als Subject, das ursprüngliche Subjcct aber als Adverbiale aufgefaist, d. h. 

wenn die activische Auffassung des Satzes mit der passivischen vertauscht 
worden ist, z. B. (ego) scripsi hajir cpistolam : Jiaec epistola a me scripta 
est. Soll diese Umkehrung vermieden werden, so mufs selbstverständlich 
eine Beziehung des als Praedicat dem Object beigefügten Particips zum 
Subject getundeo und zum grammatischen Ausdrucke gebracht werden, 
vgl. No. ). 

4. Die Umschreibung des intransitiven Perfects Praes. mittelst des 
Part. Praet. mit esse war durch die Perfecta Praesentia deponentialer In- 

transitiva (z. B. morfum sum, tiatus sum, profedus sunt, reversus ftutn) 
gut vorbereitet. Iis ist demnach sehr begreiflich, dafs in der Volkssprache 
auch Perf. Praes. activischer Intransitiva m gleicher Weise gebildet wurden, 
2. B. *ventus, bzw. ^vfinutua sum (v. venire) f. veni, *ailaius sum (von 
*ailare, das hier selbstverständlich nur als Latinisirung des französ. aller, 
nicht aber als dessen unmittelbares Grundwort aufgestellt werden soll) 
f. *allam. Es muis im Gegentheile befremden, dafs diese Umschreibung 
nicht fipigerichtig auf alle Intransitiva ausgedehnt wurde, dafs also z. B. 
nicht auch *chishs sum gebildet wurde. Es erklärt sich dies aber aus 
dem analogischen Einflüsse der tut ciie Transitiva übHchea Unischreibung 
mittelst habco + Part. Praet., ein Einflufs, welcher, auch abgesehen von 
dem grofen Zablenübergewichte der Tiaositiva, um so leichter sicii geltend 
machen konnte, als die begriffliche Scheidung zwischen Intransitivis und 
Tnmsitivis sich mehr und mehr abschwächte. 

5. Die Umschreibung des Perf. Praes. auch der Transitiva niittclst 
e-sse -\- Part. Praet. unter Verschiebung des Objects in die Function des 
Subjects war an sich sehr wohl möglich , üblich geworden ist sie aber 
nur in sehr beschränktem Umfange. Zwc. LnistanUc liaiiihch stellten 
ihrer Verallgemeinerung sich entgegen. Erstlich die Abneigung der Volks- 
sprache gegen die passivische Auffassung des Satzverhälmisses. Sodann 
aber der Umstand, dais, wenn diese Abneigung überwunden wurde, die 
Verbindung esse + Pan. Praet. (oder, wie hier gesagt werden mufs, 
Part. Perf. Pass.) den bequemsten Ersatz für das posnve Praesens ge- 
währte, als die (scheinbar) synthetische Form desselben aufser Gebrauch 
gesetzt wnrde. 

Und so kam fUr die Umschreibung des Perf. Praes. der Intran»tiva 
früh eine andere Verbindung in Aufnahme. 

Durch das VoUzogenwordensein einer transitiven Handlung ergiebt 
sich bei vielen Verbalbegriffen ein Zustand, welcher die Auffassung nicht 
nur gestattet, sondern geradezu aufdrängt, daß das Object im Besitze des 
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Sabjectes, bzw. das Sabject im Besitze des Objectes sich befindet. Aus 
einem »gekauft, erworben, verdient u. dgl. haben« crgicbt sicli ein Besitz 
im eigentlichen Sinne, aber auch aus einem »geschrieben haben« folgt 
der Besitz des geschriebenen Gegenstandes, und aus einem »gesehen, 
gehört, gelesen u. dgl. haben« geht wenigstens ein, so zu sagen, geistiger 
Besitzer hervor. Erhält nun diese Auff-issungswcise, welche durch ihre 
Nachdrücklichkcit und eine Art von sinnlicher Anschaulichkeit dem Sprach- 
gebrauche sich besonders empfehlen mulste, grammatischen Ausdruck, so 
verbleiben hei der Umschreibung Subject und Object ungestört in ihren 
Functionen, der aus dem Verbalbegriff hervorgegangene und accidenticl! 
auf das Object bezogene Nominalbegrilf wird durch das zu dem Object 
im Praedicatsverhältnisse stehende Part. Praet. wiedergegeben, und als 
verbales Praedicat tritt ein Verbum des Besitzes {habere, tttUire) ein. So 
also kann z. B. för rccepi epnitoUnn eintreten hahco episfolnm rerppfam 
(^rectputam) >ndi liabe, besitze den Brie! als einen emptangcncn, d. h. in 
Folge dessen, dafs ich die Handlung des Empfangens an ihm zum \ uU- 
zuge gebracht habe«. Nahe lag es, diese Ausdrucksweise auch auf Verbal- 
begriffe auszudehnen, bei denen das Vollzogenwordensein der Handlung 
einen Besitz nur in ganz uneigenilichem Sinne ergiebt (wie z. B. bd 
»gesungen haben«).') War aber eme solche VeraUgemeinening einmal 
eingetreten — und sie trat in der Entwickelong des Lateinischen, bzw. 
des Romanischen ein — , so muiste das besitzanzeigende Praedicatsverb 
mehr und mehr zu einem Hülfsverb sich abschwächen und in Folge dessen 
wieder das Partidp von dem SprachgefiUile nicht mehr als praedicative 
Bestimmung des Objectes, sondern als Bestandtheit des verbiden Pcaedt- 
cates empfunden werden. Formal £uid dieser Wandel Ausdruck dann, 
da& das Particip mit dem Verbum verbunden und seine grammatische 
Uebereinstimraung (in Genus, Numerus und Casus) mit dem Objecte auf- 
gehoben, also gleichsam eine Neutralisirung oder Indifferenziirung des 
Particips vollzogen wurde. Diese Entwickelungsstufe, welche sich an dem 
Beispiele haheo rrcrptum (*reclpü(Hm = rrru) epifffolam veranschaulichen 
iäfst, wurde freilich nicht mehr im Lateinischen, sondern erst im Romani- 
schen, und auch da bis jetzt nur in beschränktem Umfinge, erreicht. 

Im Schriftlatem läist sich die Umschreibung des Perf. Praes. durch 
httbeo 4* Piaet. von Plautus ab verfolgen. In der classischen LitteratUr- 
periode erfreute sie sich (namentlich bei Qcero und Caesar) verhältnils- 
mäfsig grofser Beliebtheit, allerdings immer nur mit Beschränkung auf 
bestimmte Verba und bestimmte Gebrauchsweisen. Seit dem ersten nacb- 



>) Es bedarf mclit erst der Bemerkung, daü <fic lateiiusch-roraainsclie Perfect- 

uraschreibung mittelst hahco + Part. Pracl. in der germarischcn mittelst habeti + Piit 
Praet. ein durchaus entsprechendes Gegenstück besiut. Beeinflussung des GemUiiisdiell 
durch das Lateinisch-Romanische ist jedoch durchaus nicht anzunehmen. 
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christlichen Jahrhundert tritt die G>nstnictioik zurück, was als eine höchst 
befremdliche Erscheinung gelten mufs, namentlich wenn sie sich, wie 
Thielmann a. a. O. p. 543 mit beachtenswerthem Grunde behauptet^), 
aber freilich nicht beweist, auch auf die Volkssprache erstreckt haben 
sollte. Frst etwa im 5. Jahrhundert kommt — wenn anders Thielmann 
richtig beobachtet hat — huheo -\- Part. Perf. Pass. wieder in Aufnahme 
(und zwar zunächst im gallischen Vulgärlatein), um sich dauernd einzu- 
bürgern und immer mehr auszubreiten. Den Grund, weshalb gerade 
Gallien den Ausgangspunkt für diese Entwickelung abgegeben haben soll, 
sucht Thielmann darin, dafs dort gerade in Folge von »hochgradiger 
Korruption des VocaHsmus namentlich der Endsilben« und von Tempus- 
verschiebungen des Plusqpf. Ind. und Conj., der Conj. Perf. und das Fut. 
exact. am frühesten entweder geschwunden oder doch ihrer ursprüng- 
lichen Function entfremdet worden seien. Diese Behauptung ist indessen 
in Bezug aul d.is Plu.sqpt. — der Conj. Pcri. und das Fut. exact. können 
hier aufser Betracht bleiben entschieden zu beanstanden, denn sowohl 
der Ind. wie der Conj. Plusqpf. hat im ganzen romanischen Sprachge- 
biete (also nicht blols in GalÜen) Schwund oder Functionsverschiebung 
erfahren, vgl. oben S. 44 f. u. S. 339 (F. Dw einzige erhebliche Ausnahme 
ist die, dais der Conj. Plusqpf. im Französischen noch lange auch seine 
eigentliche Function beibehielt, nachdem er auiserdem auch diejenige des 
Conj. Imperf. fibemonmien hatte, eine ftkr Thieimanns Annahme gar 
nicht günstige Thatsache. Das Schicksal der Perfectumschreibung hubeo 
-|- Part. Piaet. vom i. bis mm 6, Jahrhundert erfordert eine besondere 
Untersuchung, welche voraussichtlich ergeben wird, dafs während dieser 
Zeit die Umschreibung in der Volkssprache allenthalben immer üblicher 
wurde, aber eben deshalb mit dem Makel des Vulgarismus behattet war und 
von der Schriftsprache geßissentlich fem gehalten ward, ßci den Afrikanern 
und Tertullian können der Anwendung von haheo -f- Pari. Praet. noch 
besondere Gründe entgegengestanden haben. Keinesfalls kann man glauben, 
dafs die schon in der classischen Periode so lebenskräftige, überdies einem 
Bedürfnisse entsprechende und mit der analytischen Entwickelungstendenz 
der Sprache durchaus übereinstimmende Umschreibung auf einmal abge- 
storben und dann erst nach Jahriiunderten in Gallien gleichsam aus dem 
Todesschlafe erweckt worden sei. Ein solcher Glaube widerstreitet der 
Logik der Sprachgeschichte. 

6. Entsprechend der Umschreibung des Perf. Praes. durch habeo 
Part. Praet erfolgte die Umschreibung des Plusquamperfects durch 



') »Das Zurücktreten von habere mit Part, Perf. Pass, seit dem 1. Jahrh. n. Chr. 

kann kein scheinbares, blofs litterarisches sein. Ks i.st schlechterdinc;'- nicht denkbar, 
dbf^ .\utnren, wie Apiileius, Tertullian u. a. auf den Gebrauch der mittlerweile im 
Vulgärlatein weitergebildeten Construction sollten verzichtet haben.« 

13* 
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ikabebam -|- Part. Praet. Da aber neben hahehnm ein aoristiscbes hahui 
vorhanden war, so bot sich die Möglichkeit zur Bildung eines analytischen 
Plusquampcrfects mit aoristischcr Function dar. Durch Benutzung dieser 
Möglichkeit hat sich das Romanische^ bzw. das Französischei ein historisches 
Plusquamperfect geschaffen. 

J 56. Das amsebriebeBe Perfeetan Praesens im FranzSsischen. 
I. Die Wden innerhalb des Lateins erwachsenen Umschreibungen des 
Perf. Pnes. — me + Part. Praec (z. B. *twn<iis, bzw. *«eittt^ st«») 
und hab&re {tmere) 4- Part. Praet. (s. B. eogmium habeo) haben in 
ihrer Doppelung ursprünglich wohl auf alle romanischen Sprachen sich 
vererbt; im Spanischen und Rumän. ist jedoch esse durch habere, im Por- 
tugiesischen durch teuere verdrängt worden. Bewahrt geblieben ist dem- 
nach die Doppelung (aber freilich mit verschiedener, beaehentlich auch 
mit schwankender Abgrenzung des Gebrauchsgebietes von esse und iuibere), 
im Italienischen, Provenzalischen, Gitalanischen^), Französischen und Räto> 
romanischen. 

Die passive Umschreibung des Perf. Praes. (seripsi «pistolam: 
epiMa a me scripta est) ist überall, also auch im Französischen, zu- 
ISsslg und kann auch durch Anwendung des zusammengesetzten Perfecis 
(gleichsam ep'isfola est stata scripta = frz. la lettre a He ecritey wo He 
statt *Hee auf der engen Verwachsung des Particips mit dem Hülfsverb 
beruht) verstärkt werden, aber sie ist wenig beliebt, namentlich auiserhalh 
der Litteratursprache. 

3. Die beiden Verbindungen esse 4- Part. Praet. (z. B. tmias, bzw. 
^venutns sum =jc suis venu) und htUtere -f Part, Pl^. (z. B. habeo 
epifitoJam scriptum fai tcrit la lettre) sind lursprünglich einander be- 
grifflich gleichwerthig, d. h. die eine wie die andere fiingirt als vollgültige 
Umschreibung des Perf. Praes. In Folge dessen aber, dafs das Verhältnifs 
des Particips zum Verbum habere sich verschoben hat, ist auch eine be- 
griffliche Verschiedenheit eingetreten. Während nämlich in der Verbin- 
dung es.'ie -j- P.irt. Praet. das P.irticip in der Function des Praedicats- 
nonieni; bc!inrr1 und folglich auch seine Congrucnz (in Genus und 
Numerus) nut dem Subjecte behauptet hat, ist in der Verbindung habt^re 
Part. Praet. eine .'\rt von Verwachsung des Particips mit dem zum 
Hülfsverb herabgesunkenen habere = avoir erfolgt , es wird das Farticip 
von dem Sprachgefühle nicht mehr als Praedicatsnomen, sondern als Be- 
standtheil einer festen Formenverbindung empfunden. Grammatischen 
Ausdruck hat diese Verschiebung dadurch erlangt, dals alhiiahHch die 
Congruenz des Particips mit dem naclifolgenden Objecte ganz aufgehört 
hat {J^ai \m eea kttres statt fai vues c, 1. = liobeo hos litteratt *mdutas}, 



■) Im Catal. wird aeben habire auch tenere {tenir, tindrer) gebraucht. 
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die Congruenz mit dem vorausgehenden Objcctc d)cr bei allen vocalisch 
auslautenden Participien aufserhalb der Bindung zu einem blofs ortho- 
graphischen Gebrauche erstarrt ist (les lettren quc fai rues, spr. vk). 

Da nun das Particip mit dem zum Hülfsverb gewordenen avoir 
gleichsam verwächst, entstellt dadurch eine Art von ana]\tischer Verbal- 
form, d. h. die umschreibende Verbindung; Avird von dem Sprachgefühle 
nicht mehr als solche, nicht mehr als eine Wortmehrheit, sondern als 
eine formale Einheit empfunden. Jlabeo -f- Part. Praet. (z. B. habco Ve- 
ctpütum — ai vpru) hat die gleiche Entwickelung von der Analysis zu 
neuer Svnthese genommen, wie die Verbindung Inf. -j- haheo (z. B. re- 
dpSre haben — recevrai), nur dafs die letztere, in welcher das Verbum 
finitiim an zweiter Stelle stand und folglich snffigirt werden konnte , üc- 
reits wcitci vorgeschriucn vA unJ auch die aulsere Gestaltung einer Verbal- 
form erhalten hat. Diese Verwachsung von haheo -\- Part. Part. ZU einer 
Art von Verbalform oder doch zu einer grammatischen Bildung, weldie 
als die Vorstufe einer Verbalform zu betrachten ist, mulste Rflckwirkung 
auf die grammatische Function dieser Verbindung, auf ihren grammatischen 
Werth ausüben. Jede Verbalform schliefst nothwendigerweise den Begriff 
einer Handhmg in sich ein, selbst auch dann, wenn, wie im Perfectum 
Praesens, der Kachdruck der Aussage nicht auf die Handlung an sich, 
sondern auf den aus ihr sich ergebenden Zustand gelegt wird. Daraus 
folgt, daß, wenn eine das Perf. Praes. umschreibende Verbindung {kabeo 
+ Part. Praes.) dem Charakter einer- Verbalform sich nübert, sich mit 
ihr der Begriff der Handlung verbindet, so dais durch sie nicht allein ein 
aus einer Handlung hervorgegangener Zustand ausgesagt, sondern auch 
ausdrücklich die Handlung als Erzeugerin des Zustandes angedeutet wird. 
£s behält also die Verbindung habeo -f- Part. Praet. die Function des Perf. 
Pracs. bei, aber neben dem Zuständlichkeitsbegriffe desselben gelangt der 
Handlungsb^riff zu erneuter Geltung. Es ist die Verbindung AoidO -\- Part. 
Praet ein analogisches Perf. Praes., welche aber auf dem Wege zur Rück- 
bildung zu einer Verbalform sich befindet und folglich auch wieder in 
gewisser Weise rein verbalen Charakter angenommen hat. Ein Rfi';p!ol 
möge es erläutern. Das umschriebene Perf. Praes. z. B. von mourir und 
ecrire lautet efrc mnrt, avoir ecrit. In rtre mort ist das pracdicative Particip 
rein zum Adjectiv geworden, so dafs es sich ja auch deutsch mit »todt« 
übersetzen lafst; dafs der in mort enthaltene Nominalbegriff das Ergebnifs 
des Vüllzogenwordenseins der Handlung nniotirin^ ist, wird von den 
Sprechenden so wenig mehr empfunden, dafs das Praedicat mort auch 
leblosen Dingen beigelegt wird (z. B. une lettre mortc), an denen also 
das mourir nie sich hat vollziehen können. Es dient also Mre mort ledig- 
lich zur Aussage eines Zustandes, und dais derselbe aus dem Vollzuge 
einer Handlung hervorgegangen ist, kommt nicht mehr in Betracht 
(übrigens auch schon im Lateinischen nicht mehr), in avoir ecrit (z. B. 
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une Ipttrn-) dat^cs^cn gelangt durch das Particip >'rrif allerdin^'s auch ein 
Zustand zur Aussage, und zwar mit Bezug auf das Object, aber rait aus- 
drücklicher Andeutung dessen, dafs dieser Zustand aus der — nunmehr 
abge^clilüssenen Thatigkeic des Subjectes, also aus einer Handlung sich 
ergeben hat. 

Es besitzen demnach diejenigen romanischen Sprachen, in denen 
sowohl mr -}- Part. Praet. als auch hubeo -\- l^ä.tt. Praei. lortlebt, üwei 
analytisch gebildete Perfecta Praesentia, von denen das eine dem Aus- 
drucke der reinen Zostandlicbkeit, das andere dem Ausdrucke der als 
HrgebnÜs einer Handlung aufgefiiisten Znständlichkeit dient Hs ist in 
dieser Doppelung unleugbar eine Bereidieniog der Sprache zu erkennen. 

Im Franzttasclien werden nicht selten zu dnem und demseften 
Verbum beide Perfecta Praesentia gebildet (vgl. Ko. 3), z. B. il ei< 
vieUli und ü a vieiUi, ü eft rnonU und ü a monÜ, Es ist fibtich, diese 
Doppelperfecta hinsichtlich ihrer Bedeutung so zu untersdiciden, da& man 
das mit ilr€ gebildete dem griechischen Perfect, das mit umir gcbildece 
dem griechischen Aoriste vergleicht» also z, B. je «ins mtmiS = atfaßi- 
ßtpea, aber fai nionii «-= art'ßjft-. Diese Gleidinng ist trfigerisch und ma& 
durchaus abgelehnt werden. Der Aorist mi^p kann nur durch je »tontet, 
also durch das historische Perfect wiedergegd>en werden; /ai mon/e eDt" 
spricht völlig dem Perfect avaßtß^ta, denn, wie dieses, sagt es dnen 
durch den Vollzug einer Handlung erreichten Zustand aus; dagegen ist 
je suis moH^e . nicht ganz gleich werthig mit avaßfßrjxa^ da es nur den 
Zustand aussagt. Man könnte, wenn man die Worte »passivisch« und 
»activisch« in einem etwas ungewöhnlichen, aber doch berechtigten Sinne 
braucht, je suis nwvfi ein passivisches, /ti?" montr ein activisches Perf. 
Praes. nennen, denn in ersterer Verbindung erscheint das Subject passi- 
visch, in der letzteren activisch; wer von sich sagt »je suis nitmtin, sagt 
aus. dafs er in einen Zustand, nämlich den des »Sich- auf einer Höhe- 
Belindens«, versetzt worden ist, und läfst dabei unberücksichtigt, dais dies 
das Ergebnifs einer von ihm selbst vollzogenen Handlung ist. Diese 
Berücksichtigung dagegen läist statthnden, wer von sich sagt »/o« 

3. Die Transitiva (und ebenso die ursprünglichen Intransitiva, wemi sie 
transitiv gebraucht werden) bilden das Perf Praes. nur mit avoir. Aber 
auch bei vielen Intranativis ist diese ffildung entweder allein oder doch 
neben derjenigen mit Ure flblich. Das Erstere ist namentlich der Fall bei 
eomtift mareher, errer, muter, füir und auch, was besonders beachtens^ 
Werth ist, bei dem Verbum subsuntivum Hre, wobei berOcksichtigt werden 
mvSsy da& das Particip ite zu slare, nicht zu e$se gehört Ein doppeltes 
Perfect bilden die Verba mit inchoativer Bedeutung (^rondtr, vieUHr u. 
dgl., auch paraUre und ercUn mit Compositb darf man hierher zidieD, 
zumal da sie inchoative Form besitzen; wenigstens begrifflich gehören 
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hierher auch Verb:i , die einen Entwickelungsvorgang im engeren Sinne 
des "Wortes, .üso ein Entstehen, Vergehen, Aufhören aussagen, /.. B. 
Cfissrr, pvrir, digiw'rer. <'lr''hnir u. dgl.), ferner einige eine Bewegung 
aussagende Verba, wie monttr, ä'i>cciidre, echapper u. dgl. Ueber das 
begriffliche Vcrhältnil's der beiden Perfecta Praesentia zu einander siehe 
oben No. 2. 

Die Ausdehnung der Perfectumschreibung mit avoir auf zahlreiche 
Intransitivs, bei denen logisch nur etre berechtigt ist, mufs wohl auf die 
Macht der Analogie zurückgeführt werden: die zif l: Liehen Transitiva 
zogen die Intransitiva an sich. Befördert aber wurde diese Analogie- 
wirkung dadurch, dafs die begriff üche Scheidung zwischen Transitivis 
und Intransitivis sich im Romanischen sehr erheblich abgeschwächt hat. 

Alleinherrschcnd ist die Perfectumschreibung mittelst /^«>v' nur bei 
naitre, monnr (ursprüngliche Deponentia!), f'rhrc, dccf'der, devmir, ädert 
venir (und Composita), entrcr (und rentrer), tomber, usir und sortir. 
Warum gerade diese Verba das mit avoir gebildete Perfect gar nicht 
kennen, entzieht sich sicherer Erklärung. In der Bedeutung kann die 
Ursache nicht zu suchen sein, denn bei zahheichen begriffsverwandten 
Verben ist 'uolr allein oder doch neben pfre üblich, und im Spanischen 
und Portugiesischen ist ja esse bei sämmtlichtn Intransitivis dem habere, 
bzw. tenere gewichen. Eher wird man das Beharren von itre als einen 
Archaismus betrachten dürfen, der bei so viel gebrauchten Verben nicht 
eben befremden kann. 

Dafs hinsichtlich der Anwendung von avoir und etre bei Um- 
schreibung des Perf. Praes. Schwankungen einerseits zwischen älterer und 
neuerer Sprache^ andrerseits (wenigstens vermuthlich) auch zwischen den 
verschiedenen Mondarten, endlich auch zwischen den verschiedenen Rede- 
gattnngen stattfindet, ist selbstverständlich. Näher darauf einzugehen» ist 
nicht Sache der Formenlehre. 

4. Mittelst esse wird im Französischen, wie im Provenzalischen 
und im Italicnischen das Perf. Praes. umschrieben bei allen reflexiven 
Verben, mag das Object ein unmittelbares oder ein nur mittelbares sein, 
ursprünglich freiüch gewiis nur bei solchen mit mittelbarem Objecte, also 
z. B. 96 kware. Als Transitivum erfordert lavare selbstverständlich die 
Verbindung mit habere, also me Aabeo *lavaium *(Je) m'ai lavi. Da 
aber die Handlung an dem'Subjecte selbst zum Vollzuge gelangt, so wird 
dadurch das Suhject in den Zustand versetzt, welcher das ErgebnUs der 
betreffenden Handlung ist, z. B. »ich habe mich gewaschen » ich Inn 
gewaschen, bin rein«. Es kann also als gleichwerthig neben me kabeo 
*la9ai¥m =s *(Je) m*ai UmS treten mm ^lavaius (je) mn$ Uofi. Aus 



>] Im Altital. findet sich «Üenfings vereiiudt auch Aab«rt gebnndit. 
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einer Mischung beider Ausdrucksweisen ergab sich me sum *lamtH$ 
= U^) nie mis lavi. Dals eine derartige Mischung ein unlogisches 
Gebildie ergiebt, ist augenMig; dak mit aber gleichwohl stattgefunden hat 
und dann auch auf die Reflexiva mit nur mittelbarem Objecte analogisch 
flbertragen wurde, kann nicht besweifelt werden.^} 

't Anders (aber nach meiner Anschauung unrichtig) wird der Vorgang aufgefafst 
namentlich von Diez, Granu». III* 290; Gefsner im Jahrb. f. roman. u. engl. Spr. und 
Lit XV 201 ; Quhaneau, Hist. et thtorie de U conjug. fr^se, 2. Ausg. (P«is 1S7S) 
p. 25; Foth, Ztschr. f. roman. Phil. IV »ji. — Ueber PerfectbSduqg der. Intraiui- 
tiva vgl Hofmann, arotV und estre in den umschreibenden Zeiten des «Itftx. intfaotitiveQ 
Zettworts. Berlin 1890 (Kieler Diss.) 
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Alphabetisches Verzeichniss der besprochenen 
Worte und Wortformen. 

(JM* Zlffeni «almhalb <w 

abondooner 803 (47a) ^ 

810 (48, I) 
abattre 301 (46, 3) 
abeuvrer SOS (47 a) 
abolir 805 (47 c ^ 
absent (ttrc) 276 (41, 8g) 
absolu 347 (54, 4) 
absoudre 198 (25, XIY) 
ac lavoir) 308 (47, 3) 
acateche (acheter) 220 TL 1 

V. o. 

accouchcr 299 (46, 2) 
achateve (acheter) 220 Z. 1 

V. o. 
adi€ter SOl (47 a} 
adunouent (adimer) 284 

(43, 1) 

aerce (aerdrc) 232 (28, 18) 
aerdre 195 Z. 4 \ . o. — 

239 (30 K c) — 210 (26, 

ZXV) — 960 (84, 8r) — 

264 (38 f.) 
aergc (acrJre) 289 (80 K, c) 
afaiger 253 (36. 1) 
afflis (afflire) 329 (49, 6 a) 
agacer 808 (47a) 
agucst (avoir) 318 (48Ajiin.) 
aherdre 195 Z. 4 v. o. 
ai (avoir) 166 (23, 4) — 

20U26,XVn) - 317(48,2) 
aiant (avoir) 275 (41, 8 I) 
aide (aider) 167 (22, 6) 
aident (aidcr i 167 (2S^ 6) 
aidcr 302 (47 a) 
aidier 167 (22, 6) 

(aider) 157 (22» 6) 



aie (avoir) 226 (28^ 6) — 

241 (32. 1, d) 
aiet favoir) 226 Z. l v. o. 
aigu 346 (54, 4) 
aiguUer 303 (47 a} 
aiUe (alkr) 216 (27, 2 b) 
aimant (aimer) 276 (41, 3 a) 
aime (aimer) 241 (32, 1, c) 
aimer 155 (22, 5) 
aimerai (aimer) 270 (39, 2) 
a(i)iiude (Conj. Praes. v. 

aimer) 217 Z. 1 v. o. 
aimois aimer, Praes.) 160 

(22, 7d) 
ains (aimer) 162 (22, 2) 
aint (atmcr) 216 (27, Ic) 
airai (aider) 168 (22, 6) 
airai lavoir) 264 Amn. 1 
alt (avoir I 226 Z. 3 v. u. 
aju-e (aider) 167 (22, 6) 
alg« (aUer) 216 (27, 2 b) 
albe (aller) 222 (28, Ic) 
allumer 302 (47a) — 804 

(47a) 

alt (aller) 222 Z. 2 v. u. im 

Teite 
aller 190 Anm. 1 
amant (aimer) 275 (41, 8 a) 

- 278 (31, 3h) 
aroenc (amender) 169 (23, 

10 b) 

amerent (aimer) 301 (46, 3) 
amez (aimeri 154 (22. 5i 
amois (1. P. .Sg. Pracs. Ind. 

V. aimer) 217 Aum. 1 
aoit 844 (54^ 2) 



; aovrir 187 Anm. 1 
aparissant (apparaltre) 274 

Anm. 2 
apiaut (appeler) 216 (27, Ic) 
J aportache (apporter) 220 Z. 
2 V. o. 
appelle (appeler) 166 (22, 5) 
appelons (appeler) 156 (22,6) 
appliquer 812 (48, K, a) 
apprendre 289 (46, 2 a) 
apprivoisier 810 (48, 1) 
appuyer 807 (47, 3) 
appuyons (appuyCT) 168(22, 
4a) 

aqueru 848 Aain. 2 
arai (avoir) 244 (88^ i) 265 

Anm. 2 — 266 (38, i) 
.iraisnier 168 (22, 6) 
arch (ardoir) 166 u. 1(>8 
(23, 5 u. 10) — 368 (47, 3) 
aide (aidre) 227 (28. 7e) 

- 237 (30. H, h) 
arderai (ardre) 271 (89, 3) 
ardrai (ardoir) 264 (38 f) 
ardre 246 (33, 3) 
t arge (aidre) 227 (28, 7e) 
, argent (ardoir) 166 Z. 8 v. 
I u. im Texte 
arrruer 305 i47 c a) 
arradicr 302 (47 a} 
I airai (avoir) 264 (88i) 
I arroser 303 (47a) 
' ars i P. P. V. anire) 846 

1 i!)4. 3) 
ar2 (ardoir) 168 (23, 10 
aspirer 806 (47 a) 
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asMttdre («suillir) S47 (84. 
8,a) 

asseoir 191 {26, Vb), 801 

(47 a) 

asseye (asseoir) 227 (28, 7 d) 
aSMyons (assemr) 191 (26, 
Vb) 

assicds (asscolr) 191 (2S, 

Vb) 

issoie (asseoirj 227 (28, 7d) 

— 287 (SO Hd) 
assoyons (asseoir) 19t (26, 

Vb) - 237 (30 Hd) 
assoldre 198 (26, XIV) 
. astreindre 206 
atteindre 306 

attdnt (atteiiulre; 846 (84, 2) 
at(t)ei]dre 301 (46, 8) 
attente 345 (54, 2) 
attribuer 303 (47 a) 
«ttribuir 806 (47 c«) 
au (avoir) 816 (46, S) — 

817 (48, 2) -318 1(48, 3) 
auardevet (avarder) 284 Z. 

1 V. o. 
auerai (avoir) 264 (38 i) 
ange (aUer) 216 (37, 3b) 
aur.ii (avoir) 264 (38 i) — 

265 Am 1 — 286 (38 i) 
aurcnt (avuir) 816 u. 818 

(48, 3) 
aurez (avoir) 366 (88 i) 
aurons (avoir) 366 (88 i) 
auront (avoir) 265 (38 V 
aut (aller) 222 Z. 2 v. u. im 

Texte 

aut (avoir) 816 (48, 2) — 

819 (48. 3) 
avemi f avoir) 264 (88 \) 
averit (avoir) 272 (89, 4) 
avoir 200 (25, XVII) 
avons (avoir) 301 (26, XVII) 
avrai (avoir) 264 (88 i) 
a\\tmcs awias (avoir) 816 

148. 3) 
awis (avoir) 318 (48, 3) 
awistes (avoir) 818 (48. 3) 
ayant (avoir) 276 (41, 8 f) 
balayer 302 (47 a) 
bailirai (baillir) 261 (37, 3 a) 
baUrai (baUlir) 261 (37, 3 a) 
babai (baillir) 261 (87, 3 a) 



baterai (battre) 271 (39, 3) 
b«t«s ibatti«) 196 (26. IX a) 

batte (battre) 237 (30 I, d) 
battions ( battre) 237 ( 30 I, d ) 
battis (battre) 30ö (47 b t) 
battons (battre) 196 (26, 
IX a) 

b.ittrai (battre) 264 (3-S, g) 
battre 196 (26, IX a) — 248 
, (34, 3h) — 299 (46, 2 a) 
{ — 801 (46, 3) — 811 
I (46, 1 a) 

; battu (battre) 348 (54, 5) 
baudr.ii 'baillir > 281 (37, 3a) 
baurai (baillir) 261 37, 3a) 
bdve (boirc) 236 (30 F, a) 
bdvre 301 (86. XVHc) — 

349 v34, 3 m) 
benedic (btotr) 23^ : 30 I-, b) 
bcneesqui (bdnir) 2fl6 (45, 4) 
beneie (btoir) 239 (30 L, h) 
benelr(e) 178 Anm. 1 
bcncistre (bdnir) 301 (46, 3) 
btneeit (bdnir) 346 (64, 2) 

: beneeoit (binir) 346 (54, 2) 

. benesquis (bönir) 311 (48, 

! Ib, «) 
b6ni (b^nir) 346 (54, 2) 
binir 172 Anm. 1 
b^nisse (benirj ^3U L, b) 
binissons (btoir) 172 Anm. 1 
berra (boire) 266 Anm. 1 
bwant (boirc) 275 (41, 3 b) 

' beverai iboirc) 271 (39, 3) 

■ bcvicns (botre) 236 (3U F, a) ; 

I bevons (boire) 201 (25. 

xvnc) 

bcvrai (boirc) 266 (86 i) — 

269 (39, 1) : 
boiilc ^bouilliri 222 (28, 1 d) . 
boirai (boirc) 266 (38 i) — 
269 (89, D- 270 (89» 3) I 
I boire 201 (26, XTHc) — | 
' 266 (38 i) 

i büi-s (hoin ) 201 [25XVUCJ | 
I — 24U (31. la) , 
I bdte 846 (64, 2) t 

boive (boire) 286 (30 F, a) | 
j boivre 201 (25, XVH c) — 
249 (34, 3 m) 

bolhc (bouillir) 222 1,28, 1 d) 
; bolt (bouUlir) 186 (25, I c) i 



bOu 847 Anm. 3 

boudre (bouilltr) 348 (34.8a) 

bouille (= bout v. bouillir) 
164 Z 3 o. — (Conj.) 
233 (28, 14) 
bouiUent 186 (25, Ic) 
booiUerai (boi]i]lir)870(89. 2) 
bouillir 160 (23, 1) — 181 

(24, 6 b) — 247 (34. 2) 
bourre (bouilltr j 248 (34, 3 a) 
bouf (bouUfir) 168 (28, l) 

— 181 (34. 6 b) 

bout (bouillir) 186 (25, I c) 
boverai (boire) 266 (38 i) 
braire 203 (26, XX) 249 

(34, 3 p) -302 (47 a) — 

808 (47 a) 
brait (braire) 203 (36, XX) 
brilk'r 310 (18, I) 
broyer 303 ( 47 a| 
brwre 208 Amv. I — 888 

(47 a) — 810 (48^ I) 
bu (boire) 347 (54, 6) 
bus (boire) 804 (47, b 
buvant (boire) 276 (41, 3 b) 
buvmi (boire) 266 (38 i) 
buvions (boire) 386 (80 F a) 
buvons (boire) 301 (36^ 

XVU) 

buvrai (boire) 266 (38, i) 
cacher 811 (48. 1 a) 
car 818 ff. 

carrai (choir) 263 (88. e) 

edder 294 Z. v. u. 

ceigne (ceindre) 231 (28, 12) 

— 239 (30 K d) 
ceiadre 304 (86. XXII) 
cein-s (ceindre) 306 Z. 1 

v. o. 

ceignons (ceindre) 206 Z. 9 
V. o. 

cdnt (ceiadre) 846 (64. 8) 
-ceive (-ceveir) 386 (80 

G a) 

-ceviens (-cevoir) 286 (30 

G a) 

-cevions (-cevoir) 386 (80 
Ga) 

-cevrai (-cevoir) '2m (38, R) 
chacir, -oir V.M (25, V a> 
chaeit (cheoir) 345 Auni. 1 
chaie (choir) 386 (30 H a) 
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chaille ichuioir » 222 (28 t) 
chuT 190 ^25, V a) 
chaiiai (chcm) 968 (88 c) 
Chaland 185 ^25, I 
chaldra vchaloir^ 262 38, al 
chalhe ^chaloir) 222 ^28, 1 
chaloir 184 ^2Ö, I «> — 246 
i88«9) 

dudt (chaloir> 186 ^25, 1 a) 
chalut vchaloir^ 811 v48> 1 b 

a) — 318 ^48, 3 ; 
chanteraivcbanter>269j,39, 1^ 
chanterit ^chaiil«r> 279(99,4^ 
chantoissc Conj. Praes. v. 

chantcr 219 
chaoir 190 y25, V a^ 
cbaons ^cheoir) 190 1,25, V a) 
dunai (choir) 263 (88 1) 
chaudra ^chaloir ^ 262 (88 a> 
chauffer 802 ^47 a\ 
chaut (chaloir^ 185 ^,25, I a^ 
checiez (cheoir^ 233 i,28, 13^ 
chdcns (choir) 388 (80H «) 
cheir 190 (26^ T a> — 364 

(,35, 2 a^ 
cheoir 190 (25, V a) 
cheoos (cheoir) 190 (,25, V a) 
eherai (cboir) 368 (88 el 
cherra ichoir^ 190 v2ö, V ai 
cberrai . choir^ 263 i38 e) 
chet ^cheoir t 190 ^25, V a) 
cheu ^cheoir 319 ^48, 3) 
cheoi (cheotr) 819 (48. 8) 
chevolzt ^cbcvaucher) 316 

^27, I c> 
chiece (,chcoir) 233 Z. 9 v. 

o, — 236 130 HaW 233 

(88.18) 
chiede vchoir) 236 i30 H a) 
chiee choir) 236 v30 H a) 
ehielt vchaloir^ 185 26, I a'' 
chiece Dt cheoir i 19U (2ü 

Va^ 

chies i cheoiri 190 ^25, V a) 
chiet i,cheoir) 190 \25, V a) 
choir 190 ^25, V a) — 299 

l46, 2 a) 
choiz 849 Anm. 3 
chu (cheoiri 190 (28^ V a« 
chuis ^choir> 299 (46, 2 d 
chus (.cheoir) 312 (48, 1 c, y) 

— 819 (48, 3 



I chutc 345 Anm. 4 

1 circondre 192 (2b, V e) — 

I 299 (48» 2 a^ 

circoncis 300 v48i 2 ^) — 
340 54, 3) 
, circoncisant ^circoociK) 275 
[ Amn. 1 

i drconcisoii$(circoDdre> 193 

(25, V e) 
claint (clamer) 215 (.27, 1 c) 
cloisse (.clore) 236 (30 H, b) 
, clooQS vclore) 192 (25, V (\ 
dorai (dore) 268 (88 e> 
clorrai ^clorc 263 (,38 «> 
, clore 192 ,25, V f > 
' clorre 192 (25, V f> — 248 
, dos (dore) 192 (,25, V f ) — 
I 829 (49. 8 a>— 846(64.3) 
I dose (dore^ 286 30, H b) 

closent i c!orc 192 (25, V f ^ 
S clot (dore - 192 (25, V f ) 
(34, lU e) 
-dun 848 (84. 8 e) 
dural (clorc^ 263 38 
clurrai (dore) 263 (88 e) 
-du 846 (54, 2^ 
I coeüleit vcueiilir * 345 (54, 2) 
I eoiSlO Annii.u.349Aiim. 1 
; coli (cueiUir) 163 (.28, 1) 
I coildrai (cueillir) 260 37, 3 a> 
I coillirai cucillir^ 2^(87 33' 
coilrai (^cueüiir ' 260 (37, 3 a i 
-{oivc ccevoir) 288 (80 G a) 
colre 188 Anm. 1 
. compüs 1 complir)305 47 b f 
concluotis (conclure) 193 Z. 

6 V. o. 
condure 198 Z. 3 v. o. 
coodu-s (coodure) 198 Z. 4 

V. o. 

' confissent confirel 208 
I codire 207 Z. 8 v. u- im 
I Texte 
conduire 209 (26.XXIIIe 1) 
conduisons 209 (26. 

XXm e 1) 
conduisez2u9 (2ö,XXme 1) 
condutsent 209 (96, 

I xxm e 1) 

conduit ;^50 (64, 7) 
I Aii;u. 1 

I coofit ^coQ&re i 344 vö4, 2) 



; confondre 301 ,40. 3^ 
coanaitre 171 (24. 1 a^ 
connoistre 171 (34, 1 1> 
conoiche (connaltre) 284 
conoisserai (coonaitrei 271 

(39, 3 u) 
coanu (connaltret 347 (,54, 5> 
I coiiiuie(fiooiiallfe\806(47,S^ 
, connus ^connaitret 304 (47, 
6 — 312 (48, 1 c, }'^ 
consaut ^conseiller) 216 (27, 
ic) 

conseut (conseUlcr^ 816 (37, 

1 c) 

consiaut vconsdUtt) 316 (27, 

1 c) 

I conspuer 305 (47, 1 c a) 
I consulter 811 (48, 1 a) 

contenir Sil 48, 1 a) 

contraindrc 205 
contraint (contraindre) 345 
k54, 2) 

eootredire 908 (36, XZni c> 
; contribuir 805 (47, 1 c a> 
; corge (couiir) 384 (28^ 
4 d> 

corons (corre) 168 (25, II 
corrai (courir^ 267 (88» 1) — 
I 260 (37, 3 a^ — 963 

(88 b) 

corrc 188 '/.. 7 v. o. - 224 
(24, 4 dj; 248 (34, 8 b) 
I correit (courur) 279 (89, 4^ 

cosdrai ^coudrel 267 38 
I cosdre 211 25, XX Villi 
j cosrai ^coudrci 267 i38 p^ 
, coudrai ^coudre • 267 (88 p> 
; coudre 211 (36, XXVnn — 
[ 248 (84, m a) — 808 
(47. a) 

couds icoudre) 211 ^26, 

xxvm» 

ooiils (coudre) 811 Amn. 3 
coult (coudre) 311 Amn, 3 
coure (courir) 234 (38; 

4 dl 

— 235 (30, D) 
I OMifcni (eoitfk) 371 (80| 8> 
! 272 (89, 8) 
j courir 188 (26, II d) — 800 

' (46, 2 .1' 

, COUiirai 262 (3b b) 
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courons i^couhr) 188^25)11(1) 
couRii (courir) 260 (37, 2«^ 

— sm (96, bS 
courrirai ^courir) 262 (88, h) 
coursc 94H 54, 2> 

couru 34Ö \öi, ö) 
counic (c(Niiir> 906 ^47» 8) 
counis (courir) 996 16 Z. v. 

o. - 300 (46, 2 a> — 8X2 

^48 1 c tf > 
cousdrai ^coudrc)267 <(.38, p< 
coiisdi« 211 ^26, XXTin>— 

282 Z. 1 V. o. 
COUSerai : coudrc) 267 Anin. 6 

— 272 [SB, 3^ 

cou&ü i,coudre^ — 3U5 (47, 

1 b c) — 812 v48,l b$) 
cousons (coudre) 211 (26^ 

coiisu 846 54, 4^ 
couvcr 312 1,40, 1 b, 
coavcfiai(couvrtr)269v39, 1 > 
•couvis ((eii]coavir> 806 

l47, b f > 
couvrerai (couvrir^ 271 

^39, 8 

couvert ^couvrir) 344 ^54, 2) 
couvrir 187 (26^ U c) 
couvTis coin'rir)312 (46,lb,ig) 
covrir 187 25, II 
crachcr 303 ^47, a i 
craigtie ^craindre) 228 ^28, 

2 b)- 286 (80, B) 
craignis ;craiiidre> 811 i48, 

l b ß) 

crai^oas (craiudre ) 188 (26, 
nia) 

cnindr^^eramdre) 268 (88,c> 
craindre 188 1.26^ III a) — 

303 i47, a^ 
craim(crauidre) 188 ^26, nia> 
CxakA (oniiidre) 346 i,54, 2) 
craqiier 802 (47, a) 
creant ^croire) 275 (41, 8 a^ 
creeit (croirei 345 Anm. 2 
creer 2Ö9 Z. 9 v. o. — 810 

k48,l} 
creie 286 <80 H c> 
creiicns (croire^ 236 v30Hc) 
crcindre 188 ^26, III a i 
creins (.craindrc 311 (48, 

Iba)— 811 ^48, 1 b j 



creirai ^croirc » 263 ^38 c > 
crei-s (cioire) 191 (25, V c) 
CKire 191 ^26, V c> ' 

crcistre 171 »24, 1 a 
crcmhrai ^ craindre'i 263(38]c'i 
cremeir -oir i^25, III a^ 
I cxcmer (crandre^ 264 ^85, 

[ crerai (craindre> 811 (4% 

1 hß) 

. cremir. -er 188 ,26, III a* — 
I 254 l36, 2 b) 
r cranoir (.craindre^ 254 i85, 
1 2b> 

cremüi, cremu;crains, craig- 
, nis (craindrc^ 320 ^48, 3^ 
- ciendrai (craindre) 263^380 
1 cremiii (cntindre^ 811 (48, 
! 1 b — 811 ^48. 1 b,?> 

crcngc vd^drel 223 ^28, 

2 b) 

' creoas (croice^ 191, ^25, VO 
I crerai ^croire) 268 (88 e) 

creirai tcroire^ 268 (88 e> 
269, v39, V 
\ crever 312 \48. l b rf> 

cricio (cramdre) 188 (25, 
! IHa) 

I criembrai ^craindre) 268 

' 38 c 

, criembrc 188 ^26, III a) — 
i 248 in c^ 
, criement ^craindrel 188 (25, 
III a^ 

criendrai ^craindre> 268 
38 c> 

, cricndre 188 ^26. lU a> 
! crieng (cratndTC> 188 (25, 

nia^ 

crienge (Craindre^ 228 (28, 

2 b^ 

i crient ^craindre > 188 (25, 
; in a) 
crier806(47a^ 

criet •crever> 215 27. 1 c'< 
croce (.croirci 236 i,30 H 
, crociens ^croirc) 236 ^30 
He) 

croie (croi^e^ 236 i30 H, 
croicc icroire> 236 30 H ci 
croirai croire) 263 (38 e^ — 
, 269 ^39, 1^—270 (89, 2) 



croire 191 ^20, V c) — 248 

(84, 8, 
croltre 171 (24, i. a) 
crottcr 310, (48, l) 
cru (Croire 317 ■54. 3' 
crü i^croilre i 347 ^54, 6) 
cnic ^croire) 806 (47, 8^ 
croyaat (Croire>276 (41, 8 
croyons croire^ 191 (26,7 Cl 

— 23Ü m H c 
cruch tcroirc^ 308 ^47, 3' 
I cn» (croire) 299 ^46, 2 «) 

-812k48,lc,y) 
' crüs c^oit^e^ 304 (47 — 
312 48. 1 c, y) 
-^u, (,-cevoirl 347 (64, 5' 
ctieil (cudlür^ 168 (28, D — 
; 181 (24, 5 b) 
I cueillai ^cueillir) 163 (23, 1) 
I cueillc icueillir) 163 (23, 1^ 
181 v24, 5 b^ — 222 
1 (28, 2 c> 
cueUlem (cueillir^ 164 Z. 6 
V. o. 

' cueillerai vcueillir> 260 ^37, 
3 a) — 270 (89, 2)— 272 
I i39, 3> 

cueiUette 845 (64, 2) 
j cueillier 163 23, V 
cueillir 181 v24, 6 b^ — 247 
(34, 2^ 

cueÜlons (Cllcil]t^^ 164 ^23, 1 ^ 
' cuddrai (cueillirt 260 (87, 

3 a^ — 270 139, 2^ 
cueldre (cueillir) 248 (84, 
3 a) 

, cudhe (cueillir) 222 ^28, 2 c^ 
i cuels (cudliir) 168 {28, 1> 

cueilt vcucUlir ^ 16:^ 23. 1 
euch icuelllir l«i3 ^23, V 
cuerent (corrc» 188 (26,IId) 
cum (corre> 188 (25, II d) 
cuert (conw) 188 (26, II d) 
cuevre (covrir^ 18R Z. 3 v. o- 
cuich icuidier^ 168(23, 10 a) 
308 v47, 3 * 
I cuirai ^cuire) 267 (88 n> 
I cuire 209 Z. 8 v. o. - 251 
(84,8 

cui-s (.cuirc^i 209 Z. 5 v. o. 
cuise (cuirel 239 ^30 L d^ 
, cuuons(cuire)209Z.10f.vui. 
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cuhiver 311 ,4>^, 1 
culzt (coucher) 21ö (27, 1 cj 
cob (cttidier) 168 (28, 10 a) . 
cunfert (confemier) 216 (27. 

Ic) 

curce tcourir) 232 'J8 13 
curge (courir) 224 4üi 
comi (courir) 968 (98 b) 
cum (courir) 248 (84, 8 b) 

~ 2Ö4 (35, 2 h) 
•qm (-ccvoir)312t48, l c y) 
daurai (doloir) 262 (38 a) 
dt 848 Anm, 2 
dec (devoir) 808 (47 8) 
dachet 191 Z. 2 v. o. 
dichoir 190 t25. V 
diüHk (ddfailJirj lt>4 1. 1 v. o. 
defonch (difiendre) 168 i 

(28, 10 a) I 
defenderai (difendre) 871 i 

189. 31 • 
d^fendis j^d^tendre» 306 (,47 

b, t) — 296 (45, 3) 
dAfendrai (difendre) 964 

(38 fl 

d^fcndre 193 (25, VI b 
detcnge (^d6lendre ) 227 \2Ö, 
7 g) 

ddena (difendre) 168 (28^ 

10 a) 
deie (devoir) 22d 
deient, doient (devoiri 201 . 

L25, XVII b) 
deive (devoir) 925 
d^jcuner 302 ( 47 a» 
ddier 311 (48, 1 ai 
deliverrai(däivrer) 257(36,31 

— 259 Arnn. 
ddtnt 849 Anm. 8 
demanc (demander) 809 

Anm. (47, 3) 
detn.iiich (demander i Kiö 

[23, 10 -A) — 30Ö \i7,S) , 
demander 299 (46. 2 a) j 
deroandrfti (demander) 268 I 

i36, 4) 

dcman/ (demander) 168 

(23, 10 a) 
derourge (demeurer) 218 | 

(27, 2 b) 
dipartir 182 Z. 8 v. o. ' 
depe(out(depecier)^(43,Lj | 



deperdre SOI i46, 31 
dcscendoissent (descendre) 

919 (27. 2 d) 
descendre 168 (26, VI b) — 

301 146, 3) 
descente 346 (54, 21 
desert 349 Anm. 2 
d&erter 810 (48, I) 
d«sespii«r 808 (47 a) 
ilcMS diret 316 (48» 2) — 

317 48. 2) 
despeisent (despire) 168 Z. 

8 V. o. 
despirai (despire) 267 (88 n) 
despire 208 Z. 2 v, o. — 

251 (34, 3 s» 
despirrai (despire) 267 (38 n) 
despis idespire) 168 Z. 6 v. 

0.- 899 (49, 8 a) 
despise (despire) 281 (28, 

10 c) 
d6truire 303 ^47 a) 
dette 845 (54. 2) 
deuch (devoir) 807 (47, 8) 
deuil (doloir) 163 (28, 1) 
dfuldrai (doloir 1 2<)2 (38 a» 
deulx (doloir) 163 (23, 1) 

— 186 (25, I b 2) 
deus (doidoir) 186 (26, 1 b 2) 
deut (.douloir) 186 (25, 1 b 2) 
deux 1 doloir) 163 (23, 1) 
devant (devoir) 275 (41 3 (} 

— 275 Anm. 8 
dAvMor 197 (95, XU) 
devoir 201 (25, XVIl b) 
devons (devoir) 201 (26, 

XVII b) 
devrai (devoir) 966 (38 i) 

289 (98, 1) 
dcwinies (devoir) 317 (48, 2 1 
dewis idevoin 317 (48, 2^ 
dewistes (devoir l 317 (48, 2) 
diaut (douloir) 186 (25, 

I b 2) 
di 206 Z. 6 V. o. 
dialt douloir) 186 (25. 1 b 2) 
didrai (dire) 258 (36, 4) — 

267 Anm. 3 
die (dire) 288 (80 L b) 
dient (dire) 208 2. 7 v. o. 
dieurent, dierent (devoir) 

320 (48, 81 



I dieut.diet (devoir) 820(48,8) 
1 dieut (douloirj 186 (25, 1 b 2) 

diiens (dire) 288 (80 L. b) 
'. dimes (dire) 206 Z. 8 v. o. 
■ diolt (douloir) 186 (25, Ib2) 
' dirai (dire) 267 (38, n) 
' dire 206 Z. 5 v. o. 
' dirent (dire) 306 (47. 2 b) 

dirrat (dire) 267 (88 n) 

<S-s (dire) 208 Z. 6. v. o. 
— (Impcr.) 240 (82, 1 a) 

dis (dire) 296 Z. 7 v.u. (45) 
I — 829 (49, 8 a) 
; dise (diie) 289 (80 L, b) 

disent (dire) 208 7. 7 v. o. 
, dis(i)ons (dire) 239 (80 L, b) 
j dismes (dire) 206 Z. 9. v. o. 
I disoisse (dire) 219 (27, 2 d) 
• disoos (dtre) 208 Z. 9 v. o. 
, disrent (dire) 291 Z. 16 

: v. o. 

dissoldre 198 (25, XIV) 
dissottdre 198 (95, SV) 
distinguer 296 Z. 1 v. o. — 

803 (47 a) 
distrent (dire. m] (47, 2b) 
dit (dire) 344 ^ö4, 2) 
dites (dire) 908 Z. 9 v. o. 
ditrai (dire) 266 (86» 4) — 
! 267 Anm. 8 
diva (dire u. allcr)241 Z. 8 v. O. 
divertir 253 (85, 1) 
doie (devoir) 236 (28» 5) 
doigne (^onoer) 216 (27, 2) 
doil ; doloir) 163 (28, 1) — 
I mi (25, I b 2) 
doing (dare u. donare) 160 
(22, 7 b) — 299 (46,9) 
Z. 6 V. o. 
doinrai (donner) 270 (39, 2) 
doins (donner) 160 (22,7b) 
doinst (donner) 216 (27, 2) 
doins« (donner) 216 (27, 2) 
doint (donner) 316 (37, 2) 
doi-s (devoir) 901 (85, 
XVII b) 
, doive (devoirj 225 i28, 5) 
i doivrai (devoir) 270 (39, 2) 
I doliants (doloir) 274 Anm. 2 
; dolir (doloir) 254 (35, 2 a) 
I doloir 162 (23, l) — 186 
1 (26, I b 2) 
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dolrai idoloir: 2B2 l38, 
dolus t^doloir» 311 {4S,l b, a\ 
dOQC 244 

don(n)er 160 (22, 7 b) 
dorge idormir' 22B i2^^, 2l 
dorme idormin 223 i2Ö, 2^ 
dormjc ^.dornür) 223 ( 28,2) 
dormir 182 (24. 5 g) 
dorrai idonner) 257 (36, 4) 
dors idormin 182 (24. 6g) 
doubtoissent (douter) 219 

(26, 2 d) 
douch (douter) 806 (47, 8) 
doudre (dolotr) 247 (S4, 8 a i 
douloir 162 (23, 11 — 188 

*25, I b 2 
doutisser 172 i24, J 
droit 846 Anin. 3 
.d& (devoiri 847 (54, 6^ 
duc (devoir) 906 (47, 8i 
dueil fdoloir l 163 f23, 1) — 

186 t.2ö. I b 2) 
dttclbe (doloir) 228 (26» 1 a) 
dudlet (doloir) 222 Anm. 1 
duelrai (doloir> 262 f3S a) 
due!-s f douloir I 186 :25.1b 2) 
duelt (douloir) 186 (26, 1 b 2) 
dnie (-dtttre) S88 (80 L c) 
duHeus (-dnire) 989 (80 L c) 
duins (donncr) 160 (22, 7 h 
duirai (-duire) 267 ( 38 ni 
duire 209 (25, XXIII. e I i 

— 961 (84, 3 $) 
dnitni (-duire) 267 (88 n) 
'dui-s (-duire) 906 (86, 

XXIir e 1) - 296 - 

239 (30 L c) - 317 (48, 2) 
diib (-duire) 329 (49. 3 a) 
duisais (duire) 286 (46) 11. 

7. V. o. — 239 (30, L c ) 
duis.lnt (duire) 296 Z. 11 v. o. 
duise i-duire) 2S9 (SO L c) 
duis«! (dtdre) 296 11. Z, 

v.o. (46» 2) 
duisens (-duire) 289 (SO L c) 
duisfmes (duire) 295 Z. 11 

V. o. (^46, 2) 
duisb (duire) 295 (45,2) 
dttisoQS (duire) 809 (86» 

XXm e 1) - 9B6Z. 11 

V, o. (45, 2) 
duisse (-duire) 289 (80 L c) 



dufst (duire) 295 Z. 12 v. a 
(46. 2) 

duistrent (duire) 896 Z. 12 

V. o. (46, 2^ 
durai (duirei 267 (38 n> 
dus t devoiri 311 f48, 1 b. o ' 
duUdi ( douter I 253 (36, 4 t 
öcliaptsser 172 (94, 3) 
icliet 191 Z. 6 V. o. 
^choir 191 Z. 6 v. o. 
iclaircir 171 24, 1 b> — 

255 (36, 2 bi 
«dore 199 (86, V H 
^cluse 346 (54, 2 
ecrire 201 25, XVH d) — 

249 (34, 3 1) 
tfcris (^icrire) 295 Z. 7 v. o. 

äcrive (icrire) 286 (80 F b) 

icrivions (dcrire)236 (30 Fb) 
icrivis ^icrirej 296 Z. 7 v. o. 
(46, 2) 

icrivons («crire) 801 (36^ 
XVU d) 

eis (issiri 211 25, XXMIl ) 
eisse (isse) 231 (28, 11 1 
eissir 211 (25, XXVII 1) 
dssous (issir) 811 (36, 

xxvn 1) 

iiWXc 345 (54, 2) 
cmbnttre 301 '46, 3) 
empleie (cmployer) 241 

(32, 1 c) 
emplette 846 (64, 8) 
emploie lemployer) 841 

(32, 1 c; 
empreindre 188 (25. III a 8) 
empreint (empreindre) 846 

(64,8) 
empreintc 346 (54, 2) 
enduire 303 i47, a) 
enfreindre 205 (25, XXI i ci 
enfteiitf(enfreindre)345(54,2) 
eiiforst(cnferder)816(37,lc) 
eosdgner 810 (48, D 
enseint (ensdgner) 216 

(27, 1 c) 
eatendre 301 (46, 8) 
enterrai (cntrer) 867 (86,8) 
cnveerai (envoyer)2ö8(86, 6) 
enveierai (envoyer) 268 (86,5^ 
enverrai (envoyer) 268 (36, 6) 



envierai (envoyer) 868 

Anm. 1 
envoierai(envoyer)866(86^1 

envoiz (cnvoyer)214 (37, 1 a) 
ipanouir 297 Z. 5 v. o. 
ep.irgner 299 Z. 13 v. o. ( 46,2 1 
^prcindre 188 (25, III a 3» 
ert (tee) 968 (88, 9) 
es (toe) 311 (25, XXIX) 
csco'u'si cscorre ; 329 1 49, 3 a) 
escrirai > ecrire 2titi ^30 
escrire 201 ^25, XVII dj — 

349f84,Sm> — 966(SBi) 
escrfs (icrire i 295 Z. 12 v. 

o. (45) — 329 i49, 3 a) 
escristrcnt (icrire) 295 Z. 

12 V. o. (45) 
eurft («erire) 896 Z. 13 

V. o (46) 
escrivais (icrire) 296 Z. 13 

V. o. (4öt 
escrivc (icrire) 236 (30 F b) 
escrivez (toire) 396 2. 12 

V. o. (46) 
escriviens(4crire)236'30F,bi 

escrivons (icrire) 295 (46 1 

12. Z. V. o. 
eschat (esdupper) 816 (37» 

1 c\ 

eshalst (eslidder) 316 (87« 

1 c> 

eshalt (eshakier) 216(27, 1 c i 
esioisoissc (esjoir) 219(27,2 d) 
esmes (tee) 318 Z.8 v. o. 
esmuch (imou voir ) 306 (47,8) 
espandre 301 (46. 3) 
esperrai (esp*rer)267(86, 1) 
esserai (fttre) 268 (88 q) 
esdr 311 (86, XXVn 1) 
est (&tre) 211 (25, XXIX i 
estacc (esteri 216 (27, 3) 
estai (are) 320 (48, 3) 
estas (ester) 159 <Ä2I, 7) — 

880 (48, 8) 
estaftj (ester) 169. ^22, 7) 
esti (fttre> 344 l54, 2l 
estendre 301 (46, 8) 
ester 159 (22, 7) — 399 

(46, 8 a) 
esterat (itre) 267 (88 
estcrent fstare) 299 (46, 2 aS 
estes (£tre) 213 Z. 2 v. o. 
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cstet lesteri 159 (22, 7) 
estcu (csteri 159,(22, 7) — 

U4 (54, 2) 
est«uee (estoroir) 22ß (28^ 

6e) 

estevet (cster) 284 '/,. 2 v. o. 
estieurcnt i6tre) 320(48, 3» 
estiu 320 (48, 3) 
cstois (ester) 159 (22, 7^ 

317 (48, 2) 
estoiscnt (Osten 216 (27,21 
estoist icbteri 216 i27, 2> 
cstont (ester) 169 (22, 7) 
estovoir 202 (25, XVIII c> 

- 380 (43. 3) 

estovrn lestovoiri 266 (S8kt 
estr.ii letre) 267 '3« q) 
estre (6tre) 252 (34, 3 y l 
estuce (estovoir) 236 (38, 8c) 
estuece (estovoir) 226 (2^ c) 
cstuechc 226 ( 28, 6 c» 
estuot (estovoir) 202 (25, 

XVIil c) 
estui (Stare) 220 (46, 3 «) 

- 812 (48, 1 C y) - 
320 (48, 3i 

cstuisse (estovoir i 226 (28, 
6 c) 

estiit (ester) 150 (22, 7) 
esintardouet (esguanler) 284 

^tais ittre) 159 (22,7) — 299 
ctant (4tre) 169 (22, 7) — 

276 (41. 8 g) - 290 
M («tre) 150 (23, 7) - 

299 — 344 (54, 2) 
«iteindre 205 i2n, XXII c) 
^tendre 303 (47, a) 
etenuer 808 (47, a) 
etes (Mre) 312 Z. 8 v. ob. 
itourdissis (itounlir) 178 

(24, 2) 
are 299 (46, 2 a) 
teemdre 806 (25, XXH c) 
itroit 845 Arnn. 3 
«udier 312 (48, 1 c ai 
eu (avoir) 347 (54, 5) 
euc, euch (avoir) 306 (47, 3) 
eui (avoir) 319 (48, 3) 
dtanes (avoir) 810 (48, 8) 
eOmes (avoir) 316 (48, 2) 
eui (avoir) 811 (4^ 1 Is a) 



^ 816 (48, 2) — 81» 

(48, 8) 
eustes (avoir) 319 (4ö, 3) 
efltes (avoir) 816 (48, 8) 
ivanouir 297 Z. 4 v. o. (45) 

exerccr 312 i48. 1 c o) 
expcncir 208 (25, XXIII cj 
expier 303 (47, a) 
expliquer 812 (48, 1 c «) 
exploit 346 ( 54, 2) 
face ]hivc) 230 f28, 10 a) 
faclie f.iirc: 230 i28, 10 a| 
tdil tt'ailiir» 163 i2d, 1) — 

181 (24, 5 b) 
faihe (faiilir) 222 (28, 1 e) 
faillc (faiilir) 222 (28, 1 e) 
faillent (falioir) 185 (25, 

I a 4) 

fiiillcnt (faiilir) 184 Z. 6 v. o. 

faillerai (foilUr) 270 (88, 8) 
faiilir 162 (23, 1: — 181 
(24, 5 - 185 125, I 

— 247 .34, 2) — 300 
(46, 2 a) 

fiumes (faire) 207 (26, \ 

XXIII a 6) 
faire 207 25, XXIII a öl 
fais (faire I 168 Z. ö v. ob. 

— 207 (35, XXIU a 5) ! 

— (Imper.) 340 (82, 1 a) 
faisons (faire) 207 (25, 

XXIII a 5) 
fait 344 (54, 2) 
faites (faire) 207 (25. | 

XXUI a 5) 
faldral iTalloir) 261 (87, 8 b) 

— 2«2 (88, al 

faldre 185 (26. I a 4) , 
faieat (faiilir) 164 Aam. 1 I 
fidloir 185 (25, I a 4 und ' 

Arjm.) — 246 (33, 8) 
faUons (falioir) 186, (25, 

la4) 

Mus (faUoir)286 Z. 5 v. a 

— 818 (48, l c, Y> : 

iailut (falioir) 800 Z. 1 v. a 

— 31« f48. 21 

talrai (tailoir) 262 (38, a) 
farai (faiK) 367 (88 n) 
facrai (faire) 367 (88 n) 
fasse (fcire) 380 (38, 10 a) { 

— 388 (3^ 14) 1 



faudrai (falioir) 261 (87, 8 b) 

— 262 (88 a) 

faudre (faiilir) 247 (34, 3 a) 
faiilx (Mfir) 168 (38, 1) 
faut (falioir) 185 (26, I a 4) 
faux (failliri 163 (28, 1) — 

181 (24, 5 b) 
fiivoriser 302 (47, a) 

faa(faire)307(25^XXXIUa5) 

feindre 205 (26, XXII c) 
feint (feindre) 346 (64, 2) 
feise (-fise) 231 (28, 10 c) 
fendre 193 (26, VI b> — 

104 (25, VI d) 
-fendre (otfeadre, difdidre) 

301 (46, 8) 
fente 346 (54, 2) 
fcrai (faire) 267 (88, n) 
Orir 165 Z. 6 V. o. — 167 

(26, II b 1) — 299 (46, 2a) 
ferrni i ferir) 260 (37, 2 a) 
ferit (faire) 272 ^39, 4) 
fdru (f6rir) 166 Z. 8 v, o. 

— 187 (25, II b 1) 
fesse 346 (54. 2) 

fiant 'fiancen 215 127, 1 c) 
fianst iliaiKcr) 215 ^27, l cl 
fiere (ferirj 16Ü (23, 10 b> 
fierce (f(bir) 224 (28. 4 b) 
ficrge (firir) 224 (28, 4 b) 
ficrent (f^rir) ir>5 Z. 5 v. o. 

— 187 (25, II h 1 
fierrai (firir) 270 (39, 2) 
fier-8 {ftar) 165 Z. 8 v. o. 

— 187 (26, n b 1) 
filcr 303 f47 ai 

tinis ifinir; 316 i48, 2) 
finissu (tinirj 172 ^^24, 2) 
6iirai (fitur) 261 (87, 8 c) 
6rai (fire) 267 (38 n) 
fire 207 Z 3 v u. im Teal 

— 224 i28, 4 b) 
tirent (faire) 832 (49, 4t 

II. Anm. 3) 
firmer 200 (46, 2) 
fis (faire) 293(45, 1 A) — 304 

(47, h y\-~S29 (49, 3 a) 
fisdrent (faire) 332 (49, 4 i$) 
fise (-fire) 381 (28, 10 c) 
fisrcat {ftkt) 888 (40, 4fr) 
fisrent (faire) 382 (40, f ft) 
fissent (£ütc) 882 (40»4fd) 
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fistrent (faire) 381 (49; 4 1 S) 
fixer 299 (46, 2) 
flcschier (fltehir) afi6(S6^Sb) 
fleurir 254 (36, 3 ai — 813 

(48, 1 b, fl 
ioeit ( fotr) ^5 Anm. 1 
foir 167 (23, 6) 
fotdre (foiidre) S47 (84^ S a) 
foodis (fondrci 296 (45, 8) 

— 305 (47, b f) 
fondre 194 (25, VI g) -- 

301 (46, 3; 
font (faire) 168 Z. 9 v. o. 
forger 265 (88^ i) — 803 

(47, a) 

forrai «fouir) 261 (37, 3 d) 
ftX^u/ir 167, (23 a) — 256 

(36, 2 b) 
fouirai (fouir) 261 i37, 8 d) 
fouis (fouir) 306 (47, b 
fouler 311 (48, 1 a) 
foutre 248 (34, 3 h) 
Ini (£dre) 967 (88 a) — 

367 Anm. 1 
fraindre 205 ( 25, XXII c) 
frapper 299 (46, 2) — 302 

(47, a) ~- 311 (48, 1 a) 
fras {bke) 367 (86, n) 
freindre 905 (25. XXU c) 
Membre 248 (34. 3 c) 
frire 203 (25, XX c) — 249 

(84, 3 p) 
fn.s (inre) 306 (36. XX c) 
frit (frire) 344 (64. 2) 
frotter 310 (48, 1) 
fu [Hrt) 306 (47, 2 d) 
fuch (,clre» 306 (47, 3) 
fnie (fuire) 380 (88 q) 
fuieit (fiiit) 846 Anm. 1 
fuTr 167 23, 81 
fuirai (fuir 260 [dl, 2 c) 
fuir(e) 167 (23, 6} — 181 (24, 

5 c, a. bes. die Ann. zu 

der Stelle) — 304 Z. 3 

ff. V. o. 

fuis fuir) 181 (24, 5 b) 

fuite 845 Anm. 4 

fikmes (toe) 806 (47, 3 d) 

— 814 (48, 2) 

fus (etre) 804 (47, b a) » 

314 (48, 2) 
fu&tes (are) 314 (,4b, 2) 



^ fütes (ctrci Süü (47, 2 d) 1 
garai (guirir) 261 (37, 8 b) 

j ganT (garder) 230 Z. 8 v. 
u. im Texte 

' garder 302 (47 a)* 
garderai (garder) 271 (39. 3) 
gardots (1. P. Sg. Praes. 

Ind. V. garder) 317 Anm. 1 
garddnt (garder) 217 Z. 7 v. o. 
^aresimes (garir) 172(24, 2) 
garesis (garir) 172 (24, 2) 

\ garesistes (garir) 172 (24, 2) 
garirat (guMr) 361 (87, 8 b) 
garistra (garir) 172 (24, 2i 
garrai (gucrir i 261 i37. 3 b) 

I gart (garder) 163 (22, 4 a) 

— 215 ^27, 1 c) 

I garz (gaider) 163 (SS, 21 — 

214 (37. 1 a) 
geigne (g6mir) 235 i30 B) ' 
geindrc 188 (25, III a) — 

2ÖÖ (32, 2 b) j 
g«mir 188 (35, in a 2) — | 

255 (32, 2 b) 
gtimissu tgtmir) 172 i2l, 2) 
gcrrai igisirl 267 '38 m 
gesant (g^sir; 276 (41, 3 a» 
gistr 261 (84, 8 s) 
giembre 188 (26, III a 3) 

- 248 (34, 3 c) ! 
gicrrai igisir) 267 ( 38 n) 

I giet yeter; 214 (27, 1 a) , 
gire 307 Z. 1 V. o. — 254 | 

(36, 2 a) 
gis (gösir) 168 Z. 6 V. o. I 

1—207 
gisant (g^sir ) 275 (41. 3 aj 

I gisent (g^sir) 168 Z. 8 v. o. ' 

I — 207 (25, XXm 8) I 
gissent (gisir) 207 .^nm. 1 

I gissen (gdsir) 207 Anm. 1 
gissous (gesirj 207 Anm. 1 , 
gist (g6sir) 207 Z. 10 v. a ' 
giste 346 Anm. 1 '■ 
grt ig^sif) 207 Z. 7u.l0v.O. j 
gitc 345 Aiini. 4 

; gloutir Aiim. 1 

I grandir 808 (47 a) 

I gratter 803 (47 a) ' 

i grincer 302 (47 a» ; 

i gTondir 194 Aam. 1 — 268 ; 

i I 



grondre ^gronder .i 253(35, 1) 
guardast (garder) 268 (36,4) 
gitardrat (garder) 268 (86, 4) 
hace (hair) 230 Z. 6 v. o. 

— 237 i30 I, a> 

hair 167 (23, 6; — 195 ^26, 

VIII a» 
faalrai (hair) 261 (87, 8 e) 
hais (hair) 167 (28, 6) — 

IBf) 25, VIII 
hais (hair) 167 (23, 6) 
haisse (hair) 237 (30 I, a) 
haXsseot (haür) 167 (28, 6) 

— 196 (25. VIII a) 
harrai (hair! 261 i37, 3 d) 
harr^ (hair) 261 (37, 3 e) 
haz (hair) 167 (23, 6) — 

195 (25. VIU a) 
he (hair) 167 (28^ 6) — 195 

(25, VIII 3) 
hee (hair) 237 (30 I, a) 
hecnt (hair) 167 (23, 6) — 

195 (26. VIU a) 
hes (hairi 167 (28. 6) — 

195 (25, Vill a) 
het ihairl 167 (28, 6i — 

194 v25, VUI a) 
ier («tre) 266 (88, q) 
ierent (^tre) 268 (38, q) 
iermes (ctrci 268 (38, q) 
iers letre) 2G8 38, 4) 
iert (clrc) 268 ^38, q) 
ies (toe) 311 (35, XXIX) 
ierc (Ätre) 169 (23, 10 bi 
iere ctrei 169 (23, 19 bl 
imbu liniboire) 302 (47, a) 

— 34Ö v54, 4) 

itai (aUer) 360 (87, 1) 
iraistre 171 (24, 1 a) 
is (issirj 211 (25, XXVII U 
israi (issir) 260 (37, 2 d) 
isse (^issir) 231 (28, 11.) 
isserai (issir) 371 (89, 8 e) 
issir 211 (25. XXVII I) 
issons (issir) 211 (26^ 

XXVII V. 
issu (^issir) 211 (2Ö,XXV1I 1) 

— 848 (54, 8) 

istrai (issir) 260 (37, 2 d) 
istre 211 (25, XXVII 1) 
jeter 302 (47, a) 
jetODs jeter) 166 (22, 5) 
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jctons (jeter I 166 ( 22, 5i 
jette ijeterl 166 (22, öl 
jise igisir) 231 Z. 5 v. o. j 
joie (}oiiir> 287 Z. 8 v. o. ! 
loignc (joindre) 231 {38, 12) 

239 30 K &< i 
joignb (joindre )295 (46 B 2) i 
joignons (joindre) 206 Z. 9 

V. o. 

ioindre 206 Z, 6 v. o. 
join-s i' joindre 206 Z. 7 

V. o. 29f» /. 16 V, u. , 
joint (joindre I 346 (64, 2j 
joir 192 (2B, V n — 264 I 

(36, 2 a> 
joirai ijouir' 261 (37, 3 d> 
jorrai (jouir) 261 (37, 3 d) , 
jouer 302 (47 fl) 
jouir 192 (2fi, V f ) 
ju (g€sir) 347 (64. 6i 
(gesir) H()6 (47, 3) 
juch (g^sir) 30?? (47. 3) | 
juerrai (jurer) 257 t36, 2) 
jui (g«sir) 920 (48^ 8) 
junat (jurer) 267 «36, 1) 
jus fg<isir) 331 i48. 1 b «) 
kairai (choirl 263 (3B c> 
keir 190 (.26, V a; 
kcoir 190 (29, V 
ketos (corre) 18ö (25, II di ^ 
kcurt (corrci IHt^ 125, II dl 
kierai iqiKirin 'Ji'^H Anni 2 
lais (lai^ert 2 14 \27, i at 

tt. 219 Z. 7 V. a 
keure (courir) 224 (28, 4 di i 
Jaerai ilaisseri 259 i'36, 6) ! 
late (iaisser/ 241 > 32, 1 d) ' 
laierai (laisser) 2öb (36, öi 
hani (hasset) 809 (86, 8) 
lairrai (latsser) 209 (89, 6) 
Inisser :i03 i47 .J) 
laisscrai ( laisscr i 2r)9 (36, ö) 
languir 264 (36, 2 a j 
lani (laisser) 209 (96, 6) 
krrai (laisser) 266 (88, 6) 

- 259 136. fi* 
laisser 302 ( 47 a; - 304 

(47 ai I 
lannoyer 308 (47 a) | 
lavai (laver) 306 (47 b 
laver 303 i47 a) 
lecber 302 (47 ai . 



feire 207 25, XXIII b 1) 
leise (ioisiri 231 128. 10 c) | 
Icisiens (lire) 237 ( 30 K ai 
lebt (loisir) 307 126, XXIII \ 

b If 

ler.it .laisser 259 r36, 6i 
lerrai (laisser. 269 <36. 6i j 
live (levcr) 166 (122, 5) 
levoos (lever) 168, (28, 6) 
Her 311 '48, 1 a) 
lic\erai levcrl 270 i39, 2) 
iiet (lever I 215 (27. l C( 
lirai (lirei 266 (38 Ii 
Itre 208 (26, XX b) 
Ii s iUre) 203 (26, XX b) { 
Iis ilirei 295 Z. 4 v. u. - 
304 »47 b 312 
'.4ä, 1 c y) , 
Itse (lire) 297 (80 K a) 
lisions (lire) 237 (80 K a) 
lisons (lire) 203 ( 26, XX b) 

— 237 ( 30 K a» 
liu (lire; 320 (.48. 3) 

lotre 207 (26, XXIU b 1) j 
loisir 207 (26, XXIU b 1) | 

— 264 (35, 2 aj 

loist (loisir) 207 i26, XXlii 
b 1) 

lu (lire) 847 (64, 6) 

lui (lire) 320 (48, 3) 
luirai i'-tre 267 (38 n) 
luire 2\*i* i2j, XXIII e 2) 
luirrai (luire» 267 (38 ni 
lids (luire) 188 Z. 6 v. o. 

— 209 (26, XXIII c 2) 
luise (luire t 231 (28, 10 e) ' 
lutsent (luirt , 168 Z. 8 v. o. 
iuisir 209 (26, XXlil e 2} 

— 864 (86. 2 a) j 
luisots»e(liiiie)28l (SS^lOe) ! 
luisons (luire) 209 (26, 

XXHf e 2) 
luiit .luire) 209 (25, XXlli 

e 2) I 
lüines (lire) 320 (48. 81 ! 
lurai (liiirc L»H7 38 ni 
lus (lirc) 304 i47 b y) — 

312 (48, 1 c yi 320 

(48, 8) 
lustes (lOtes) 820 (48. 8) 
lut iloisirl 311 (48, 1 b «) 
niädier 302 (47 ai 
I in. Vcrbamt. 



main ?m.nno>ri iß.j 23, 2' 
niaingc imanoir) 223 (28, 
3 ai 

nuigne (manoir) 228 (28, 

3 a) 

maindrni f manoir) 263 (38 d) 
maindrc \sU f25, IV ai — 

248 (34, VII dl 
matngois (1. P. Sg. PTaes. 

Ind. V. manger) 217 

Anni. 1 
niaincnt (matioin Kit 23,2' 
maing (manoir i 164 (23, 2) 

180 (26, IV a) 
maln-s (maaoir) 189 (26, 

IV 3' 

nnint ni.uiüiri 189(25, IVaj 
maidre 166 (2ö, I b 4j 
maletr 208 (26^ XXUI c) 
manant (manoir) 189 (26, 

2 ai 

IV a^ 278 (48. 3 h» 
mandrai ^manoir) 263 l38 d) 
manger 808 (47 a) 
manir (manoir) 284 (86, 
tnanjoiuet imangerj 22U 

(28, 2 
maner 169 (25, IV a) 
mangier 167 (22, 6) 
manjuee (manger) 216 

.•\nm. 1 
manju-c \ manger i I iT 22, 6 1 
manju.*« (mangeri 107 Anin. 1 
manjurent ^manger; 167 

Anm. 1 
inanjut (manger) 157 Anm. 1 
manoir 164 (23, 2) — 189 

(25, IV aj 
maorai (manoir) 288 (88 d) 
msuüt (manoir) 818 (48» 8) 
maudisse (maudire) 289 

'30 L b) 
niaudissons (maudire i 172 

Anm. 1 — 208 ( 25, 

XXIUc) 
nuudre 186 (26, I b 4( 
maurre 186 (26, I b 4i 
mecc (mettre) 213 (.28, I3i 

— 219 

mAchant (mes^heant) 190 

(26, V a) 
mech(menr«) 16d(23, Ui Jt) 
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— 282 Z. 2 V. u. im Texte ' 

— 808 (47, 3) j 
meche (mettre) 382 2. 1 i 

V. u. im Texte 
inicr<iant ^croire) 276 (41, | 

8 a) I 
meigne (mener) 216 ^27, 2 b) 1 
iDdgne(numoir)2a8(2^3a) , 
meinz mener) 214 (27, l a) | 
mcler 310 .43, I* 
menauen (inencr) 2S'd \4'i. l,i 
mence (meutir) 231 (28, 13) i 
mencb (»aitir) 808 (47, 8} { 
inen)ttst(inaager)2l5 Anm. 1 
mens (mentir) 167 (28, 7) ! 

— 181 (24, ö c) I 
mentir 181 (24, 5 C) 
mentissis (meutir) 172(24.8} ■ 
menu 846 (,54, 4) 
m^priser '303 (47 a) 
mercierai (niercier) 259(86,7 ) 
raerir 264 (35, 2 a) i 
menai (mener) 267 (8«, 4) ' 

~ 269 (86, 6) 
merveilt (mervdUer) 216 

(27, 1 c) ■ I 

uies (manoir) 329 (49, 3 a> i 
mes (mettre) 846 (64, 8j | 
messe 846 (64, 3) 
meste (mettre^ 237 I c> 
meterai ^mettrej 27i (39,3/ 
inet-s (mettre) 196 ( 25, 

IX b) — Imperat 240 

(82. 1 a) 
mcttc fmcttre 237 ;Ui Ici 
nictticns iineltrct237 (30 Ici I 
mettons (mettre) 196 i2d, i 

IX b) ' I 

mettrat (mettre i 204 (38 ' 
mettre 196 (2ö. IX b 

243 (34, 3 hl - 3ü2|47ai 
racuille i^moudre) 222 {28, , 

1 c) I 
meul (motidrei 186 (26, i 

I b 4* 

mculc imouilrei 235 nU) A 
meure (muurir) 224 (2b, 4 c t 

— 286 (80 D> 

meitretit (mouriri 166 Z. 6 ' 

V. o. 

meurre 186 25. 1 b 4> , 
meur-s i^mourir i 166 Z. 3 v. o. 



meus (mouvoir) 198 (26, i 

XIII b) 
moit (mouvoir) 198 (26, 

XUI b) 
meuvc I mouvoir) 224 (28, 6) 

— 236 ^30 E a) 

mez (mettre) 168 (23, 10 a) 

— 196 (26, IX b)--282 
Z. 2 V. u. im Text« 

mieurre 186 (26, I b 4) 
minuer 294 Z. 1 v. u. — ' 

306 (47 c a) 
mis (mettre) 396 Z. 4 v. u. 

i45i ~ 829 (49, 3 a> 
mis (P. P. V. mettre) 346 i 

(64, 3) i 
mturra (moudie) 262 (38 a) • 
moelle (moiMire)228(98, Ic) 
moerc(moiirir) 169(23, 10 b) 
moerge (mourir 224 28, 4c) 
moigoe i -moudrej 224 (28, 

3 c) i 
moiUe(moudre)222(28^1c) | 
moissonner 311 (48, 1 a) 
moldrai (mondrc) 262 (38 a) 
moldre 186 ( 26, I b 4> — 

247 (34, 3 a) ^ 
mollir (mouillür) 263 (86, 11 ' 
monhe (-mondre) 234 (28» ■ 

3 

mo^nptcrrai (montrer) 267 , 

(36, 3) 
monter 802 (47 a) 
morde (mordre) 237 1 80 H h) 
mordis (mordre) 300 (46,2/1 
mnrdrc 19ö (26, VII bi 
morüu ( mordre) 34S i54, 5l 
morir 187 (26, H c> 
morrai (raoudrc) 262 (33 a) 
mnrr.n ■ mourir) 260 ( 37, 2 a) ' 
niortc 186 (25. I h 4t 
niort (mourir) 346 (54, 2; I 
moudrai(moiidt«)382(8Sa) ' 
moudre 186 (26, I b 4) I 
mntids imoudre) 186 (26, ; 

1 b 4> 

niouit tuioudre) 222 (28, 2 c) 

— 386 (80 A) 

moulus imoudre) 811 (48, ' 

1 b ßi 

mourerai i mourir) 271(39,8) 

— 272 139, 3) 



mourir 187 (26, il c) 
mourrai (moudre) 262 (38 aj 
mourrai fmomrir) 360 (87, 
2 a) 

mourons (mourin 187 
niourus (mourir) 812 (48, 
1 C d) 

moiive (mouvoir) '396 (80 

E a) 

mouvoir 198 (25, XIII b) 
mouvions (mouvoir) 286 

(80 E a) 
mouvrai (mouvoir) 364 (88b) 
moverai(mouvoir)27I (39, 3) 
moviens (mouvoir) 286 (80 

E a) 

movoisse (mouvoir) 286 (80 
Ea) 

movrai (mouvoir) 264 (38 h) 

mit I mouvoir! 348 ir>i, 5^ 
muech«: (mouvoir) 236 (30 
E a) 

muef (mouvoirl 196 

XIII b) 
mueire (mourir) 224 i2S,4>; 
muelhe (moudre ) 222 (28, 2c i 
muer-s (mourir) 166 Z. 8 v. o. 

— 187 (26^ U c) 

muet imouvdrl 198 i36. 
XIII b' 

muevc I mouvoir) 236 (30 
E a) 

muerrai (mourir) 370 (88, 3) 

munr (mourir) 166 Z. 2 v. o. 

— 187 25. II c 

muire (mouhn 224 ( 28, 4ci 
munget (-mondre) 224 (28, 
8 c) 

murje (mouriri 224 (28, 4 ci 

murmurer 310 ^48. i' 

mus (mouvoir) 304 (47 b y) 

— 311 148, i b al — 312 
(48, 1 c y) 

naisse (naitre) 234 (29, 2* 
naisserai i naitre) 271 (38,3ct 

— 272 (39, 3) 
naistrai ^ naitre) 267 (38 Ol 
naltrai (nattre) 287 )88 o) 
nattre 171 (84, 1 a) 
naquis (naitre) 296 : 45, 4 » 
nasqui*; «ns5tre)31 1 (48, 1 bot 
navrez (na\Ter) 266 i38 i) 
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navrons (navrer) 265 (38 >) 
ni (nartre) 844 (54, 3) 
niaot 376 (41, S g) 
ndant 276 i-il, 8 g» 
necnt 276 41, 3 g i 
ni'U (nuirci 348 iö4, üi 
ment276(41, 3 gl 
notant 276 (41, Sgl 
noircir 171 (34, 1 b) — 956 

i35, 2 bi 
nomnitf (nommo-i 241 t32, 

1 c» 

nonuuuicnt (tumimer) 388 

(43, 1) 
noD-chalant 185 1 ai 
norirai (nourrir) 261 437,3 b| 
norrai inourrir) 261 (37, 3 b) 
notier 811 (48, 1 a> 
noiirrir 310 (48, I> 
nourrirai (nourrir) 361 (37, 

3 bi 

noyer 312 (48, 1 b d) 

mii (rniire) Sil (48, Iba) 

— 348 54, 5i 
nuirai (nuire) 267 «38 nl 
nuirat ( nourrir t 261 i 37, 3 b » 
nuire 209 (25, XXIII d 2) 

— 267 (84, 8 s) 

. nuis ( nuire I 168 Z. 5 v.o. — 
209 f25, XXIII d 2) 
nuisc (nuire I 231 ^28, 10 d) 
nuiseat (nuire) 168 Z. 8 v. o. 
niiinr 309 (36, XXIU d3)— 

254 (35, 2 a) 
obedischcs i obiirj 234 (29, 1 ) 
oc uvoiri 3(M; 47, 9' 
occion:>(ucctrc| lU2i2ö, V el 
oqcMr)« (36^ V ej — 
348 (84, nie) --899 (46^ 

2 a) 

OC(c)i-s (occirc) 192(25,Ve( 

— 300 (46, 2 ß) 
oc(c)i5 (P. P. V. occire 846 

(64,8) 

oc(c)isoas {ocdn) 193 (36^ 

V d) 

ociant (ocirci 276 Aimi. 1 
ocie (octre) 887 (80 H e) 
ociens (ocire) 387 (80 H e) 

ocirai (ocirc) 263 ( 38 e) 
ocirrai lücirci 2G3 (38 el 
ocis (^ocire) 329 ^49, 3 ;i ) 



ocisant (Ocire) 275 Anm. 1 , 
odt (tOr) 846 Am». 1 
offienrai (ofirir) 369 (89, 1) j 

- 269 Anni. 3 j 
' offre (offrir^ 188 Z. l v. o. j 
oflrir 187 (2ö, II c» 
olicirai (offrir) 369 (89, Ii 
offirU (offifir) 813 (48, 1 b ; 
oi Livoir) 316 i48, 2) — ; 

317 (48, 2) — 318 (48, 3i \ 
oi (ouir) 167 (23, 5i - 192 
12Ö, V f) — 817 (48,21 
oie (oulir) 887 Z. 1 v. o. 
oindre 206 — 806 (47 a) 
oint (oindre) 345 (54, 8) ' 
oir 192 ( 26, V f i 
I oirai (ouir) 261 (37, 3 d) — 
I 866 (86 i) — 370 (89, 3) 
j Oissir 211 126, XXVII I i : 
, orrai (ouir) 261 (87, 8 4)^' 
} 266 (38 i i 
oit, dt (ouIr; 192 (25, V f J " 
oloir 168 (38, 1) I 
com (ouir) 192 (2ö, \ \ ) j 
I or^i 'avoir>264(88il— 366 { 
i (38i) j 
orent (avoirj 816 ^48, 2i i 
ot (avoir) 316 (4S, 8) 
ot (ouir) 192 (26, V f I 
ötcr ;?02 47 a) 
j ouir 192 (25, V 1 1 
oQmes (avoir) 316 (48, 2) 

— .818 (48, 8) 819 [ 
(48,8) j 

I oiirent Mvoir^ 319 (48, 3' 
' oüs Mvoir) 318 (48,31 
I oubUs (avoir) 316 (48, 2) — 
818 (48. 8) 
out (avoir) 166 (38, 4 am 

Schlüsse) 
ouverrai (ouvrir i I3ü9 i39, l) 
ouvert (ouvhri 344 iö4, 2) 
owre (ottvrir) 181 Z. 6 v. > 

— 286 Z. 8 V. o. 

< oovreche (ouvrer) 390 Z. 1 i 

V. o. 

ouvrerai ^ouvhr i 272 (3H, 3 t 
ouvrir 181 Z, 6 V. o. — 187 ! 

I (36, II c) 1 

ouvricns fou%Tirl236Z.3 V. o. 
j ouvris luuvrir) 294 Z. öv. u. , 
. — 312 ^48, i b 



ovrece (ouvrer) 232 Aum. 2 
ovrcche (ouvrer) 383 

Anm. 3 
ovriens (ouvrir) 886 Z. 8 

V. o, 

ovrir lö7 i2ö, II c* 
oz (ouir) 198 (35, V f t 
pake (parmr) 824 (28^ 4 ai 

paistre (paltrc i 251 (84, 8 vi 
paitre 171 24. 1 .0 
pandis ),pandre) 306 (47 b 
pandre 198 (25, VI a)— 801 
(46,8) 

pands (pandre 1 193 (25, VI a) 
panütre 171 (24, 1 a) 
parce (partir) 231 (28^ 13) 
parier 167 (23, 6) 
paroir 166 Anm. 1—187 

(25, II ai 
parolc I parier 157 i22, 6) 
parolgc iparlerl 216 (27, 2b» 
parolt (parier) 216 (37, 1 c) 
parost (parier) 816 (37, 1 c) 
parot (parleri 215 (27, 1 ci 
paruut V parier) 215 (27, 1 ci 
parrai i parroir) 262 (38 bj 
pars (partir) 167 (23, 7) — 

1«! Z. 4 V. o. 
partcrai (partir) 361 (87, 8e) 

— 271 (39, 3. 
partir 182 Z. 4 v. o. 
partirai (partir) 261 (37, 3 c) 
partrai (partir) 361 (67, 8 e) 

— 269 ( 39, 1) 

paru iparaitre) 348 (64, 5) 
parus (paroir) 311 (48, 1 b<o 

— 817 (48, 3) 

pau (paitre) 819 (48, 9) 
pawfane» (paitre) 319 (48, 3) 
payons ' paycr ) 168 (22, 4a) 
pcuidrc 205 
peint 345 (54, 2) 
peire (paroir) 934 (38, 4 a) 
pendis ^pendrei 300(46, 2/9| 
pendre 193 (25, VI b) — 

301 (46, 3) 
penre 193 Anm. 8 
peDsas(s^sse (penser) 178 

(24, 2) 
pentc 316 (54, 2l 
per ^paroir) 187 (25, II ai 
perc (perdre) 169 (28, 10 b) 
a«* 
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percer 168 Anni. 1 
pereier 158 Anm. 1 
perfons (percer) 158 Anm. 1 

perdc i perdre i 237 i 3Ü H h* 
perderai 'perdrei 271 (89,3t 
perderit (perdre) 272 (39, 4) 
penUens (perdre) 2S7 iSO 
Hh) 

pcrdions (perdre) 287 (80 

H 

perdrai tj>crdre) 2ti4 i 38 1 1 
perdre 195 Z. 1 v. o. — 248 

(H 8 g) - 801 (46, 8) 
perdn 848 (ö4, 5i 

pere (paroiri 221 28. 4 at 
perent i^paroir) 1H6 /.. 4 v.u. 

— 187 (25, II aj 
pMr 308 (47 a) 
perischcs (pcrir) 384 (29, 1) 
pcrmcssient i per + manoir) 

285 (43, 3) 
perra (paroir) 270 (39, 2i 
perrat (paroir) 262 (88 h\ 
persoldre 198 i 25, XIV ) 
pert (paroir ) 187 {25^ II a) 
pcrte 346 ( 64, 2) 
pcrtub (percer) 158 Anm. 1 
pitrir 811 (48, 1 a) 
peuc (pouvoir) 806 (47» 3) 
petilent 195 Anm. 2 
peult 195 xVnni. 2 
peiurai (pouvoir^ 2t>4 t 'öö 
peurroi (pouvoir) 370 (89, 3) 
peus (pouvoir) 167 (28, U) 

— 195 (26, VIII bt 
pcuvciit ; pouvoir* 1(57 C>\ 
pcux (pouvoir; lb7'23,6i — 

195 (25, Vm bl 
piert (paroir) 187 (25, U a) 

plac (pinirei 309 '47, 3) 
plaigne (piaindre)231 (2° 12) 

— 234 (28, 14) — 289 
(80 Kd) 

plaignons (pUUndre) 304 (25, 
XXII) 

p!.iindr.it(pl.iindrc)266(38rot 
piain drc 204 [2b, XXII ! 
plainre(plaiiidre)249(34, 3qj 
plain-s (plaindre) 204 (35, 
XXII) 

piaint (plaintre) 344 (64, 2) 
plairai (plaire) 267 (88 n) 



plaire 20ö i,25, XXlIi a 1 1 
plairrai (plaii«) 367 (88 n ) 
piüs (plaire) 168 2. 5 v. o. 

— 20(i i26, XXin a Ii 
plaisant ( plaire i 276 (41, Sei 
plai:>c I plaire ) 230 (28, 10 b) 
plaisent (plaire) 168 Z. 8 v. o. 

— 188 Anm. 1 

plaisir 205 (25, XXIII a Ii 

— 254 ;35. 2 a) 
plaibtrai (piaire? 267 Aiim. 2 

I p)aisom(plaire)206(25,XXni 
piaist (plaire) 206(25^XXIID 
plait (Subst. ) 345 (64, 3) 
plait ! plaire > 206 
plantcr 303 (47 ai 
plau (plaire) 317 (48, 2) 

' plawimes (plaire) 819(48.8) 
pleirai (plairci 267 (38 nl 
plerai ( plaire i 207 (38 n) 

I pleurer 155 (22, 5 ) 
pleut tpleuvoir) 188 (26, 

I XIII b) 
pleuvotr 196(25, Xtll b' 
pleuve (pleuvoiri 236 (SOEbj 
plier 312 (49, l b di 
ploi (plaire) 317 (48, 2) — 

820 (48, 8) 
ploOroes (plaire) 818 (48, 8) 
plouvoir 199 2.5, X!1I b) 
plovoir 198 i2ö. XHI b) 
plu (plaire) 348 (64, 6) 

; pJuet (pleuvoir) 196 i25, 
XHI b) 
plueve (pleuvoin 286 (30Eb) 
plus 'pfairei 311 (48, 1 b oi 

■ plul \ pleuvoir) 304 (47 b y) 

I — 813 (48, 1 c y) 

I poant (pouvoir) 275 (41, Sc) 
poc, pcuc f pouvoir ' 30() f 17.3 > 

i poche ipo'jvniri 229 Z. 8 

iv. u. im i exlc 
pO(fir (pouvoir) 254 (85, 3 a) 
' podrai (pouvoir) 364 (88 g) 
podrir (pourrir) 254 (35, 2 a ) 
I poe(e)nt - pouvoir) 167 (28,6) 
' — 19Ö (25, VIII b) 

poi (pouvoir) 319 (48, 3l 
I poids 846 (54. 9) 
poie (pouvoir) 339 Z, 8 v. u. 
im Texte 
I poignis (poindrcj 300 (46, 2ß) 



poim ^poiridre) 300 (46, 6/? 1 
] poirai (pouvoir) 364 (88 g) 
I potrrat (pouvoir) 364 (88 gl 

poirai i pouvoir) 264 <38 g) 
pondis (pondrei 812 (48, 
l b 

pondre 190 Z. 3 v. o. — 
348 (84, 8 d) 

I poons 195 (25, VIII b^ 
porai (pouvoir) 264 (38 gi 
porc (porter ^ 169 (28, 10 bt 
porche (poiter) 316 (37, 3b) 
porrai (pouvoir) 964 (88 g) 

I porteche (porter) 330 Z. 1 
V. o. 

, portout (porter ) 284 \A'i, I i 
! pottoueot (porter) 288 (43,1) 
I pOR (poitcr) 314 (37, 1 a) 
u. 215 Z. 4 V. o. 
poschc (pouvoir) 229 Z. 9 

V. u. im Texte 
posdomes (pouvoir) 399 
' Amn. 3 

I poste 846 (54, 2f 

I poümcs I pouvoir' 81!» 48,3 1 

' pourai t pouvoir) 264 (38 g' 
pourrai (pouvoir) 264 (38 gi 
pourvoirat (pourvoir) 368 

I (38 e) — 268 Amn. 3 
270 rso. 2 
pousser 299 l iü, 2 ai 
pouvant (pouvoir) 276(4 1 ,3 ei 

I pottvom (pouvoir) 195 (36, 

' VIII b) 

[ povcrin 271 t,89, 8) — 371 
' Anm. 1 
povons (pouvoir t 195 i2ö, 

I vm b) 

\ praigne (prendre) 338 (38, 

3 b 't 

, pregnc tpreudrcj 228 (38> 

3 b) 

preigne (preindre) 385 (80 Bl 

— 237 (30 H g) 
preindrai t preindre ) 263 (38 c i 

I preing (prendre) 164 (23, 2) 
I — 194 Z. 4 v. 0. 

prcn (prendre) 164 (28» 2) 
I prende (picndr«) 228 (3^ 8) 

— 237 130 II 

j prendent (prendre) 194 Z. 6 
1 V. o. 
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prcndtrai ( prcndre )271 (3»,3 1 
prcuduus iprtmdrc) 194 Z. 8 
V, o. 

prendre 248 (34, 3 f ) — 270 
Anni. 3 — Mfl (46 a> — 
308 ^47 a I 

prenge ^prendre) 223 Aom. 3 

— 3S7 (90 H g) 
prengne (prendre) 2SS i96^ 

n hl 

prcnlu- prcndrel223i28, 8b> 
prciinc ( praidrc ) 223 ( 28, 3 b i 

— 287 (80 H g) 
prennent (prendre) 194 Z, 6 

V. o. 

prenons «prcndr«) 194 Z. 8 
V. o. 

pren-s (prendre) 194 Z. 1 v. o. 
prenre 103 Anm. 8 

prbs 31(5 Anm. 3 
prcsent iC trcl 276 (41, 3 g) 
prtsie »46 (,64, 2) 
pr6t 846 (64, 2) 
preuve iproaven 160 (2S, 
7 b «1 

privoirai i prcvoiri '3Hc 

— 269 Anm. 2 - 27» 
(89,2) 

pneng«: (preindre) 223 (26. 

2 ö 

priegne «preindre» 228 (28, 
2 et 

priembre 188 (25, III a8) — 

248 (34, S c) 
prieme (preindrel 928» (28, 

2 C) 

prkndre 188 \2ö, III a 3) 
(M^drai (preiKke)970 Anm. 8 
prins (prendfe) 889 (49, 3 ») 

pris i prcndre) 304 (47 b) — 

329 (49, 3 ai 
pris (P. P. V, prendre) 34() 

(54, 8) 
priser 185 (22, Öl 
procurer 299 Z. 9 \ . o. 
promec (promettre) 169 (28, 

10 bj 

p r o metli e 299 (46, 2> 
prot«ge(prot«ger) 166(22,5) 
prot^geoni (prol^ger) 156 

122, 6) 
prouver 160 ^22, 7 



I pruet iprouveri Itio i22, 7 bi 
pruis iprouveri 160 (22, 7 bi 
pruisse (prouver) 216 (27, 2) 
pu (pouvoir u. paltrel 848 

puelent ( pouvoin 195 Anm. 2 
pue(e)nt (pouvoir) 167 (23,6) 

— 195 (25, Vm b) 
puer 253 (36, 1) 

puir 196 Z. 2 V. o. - 254 

i35, 2 :« 
puis < pouvoir I 161 i23, 6i — 

196(36^ Vlllb) 
pinssant (pouvoir) 275 (41, 

3 e» 

puiss^ poiivoiri 227 ff. — 

•26^ 128. 14) 
ptnst (pouv(rir)216 (27, 2) 

u. 229 

punc ipondre' 235 i30 Ci 
punge ( pondrc ) 224 Z. 6 v. o. 
punir 178 (24, 3) 
punizai (punir) 269 (89, 1) 
puons (ptnr) 196 Z. 4 v. o. 
purrai (pourrir) 261 (87, 8bi 
purrirai ( pourrir^ 261 ( 37, 3 b i 
pursevir (poursuivre) 301 

(46, 8 h) 
pu-s (puir) 196 Z. 8 v. o. 
piis .p.iitre^ 304 (47, b S) — 

M2 i48, 1 c y\ 
puä ipuer^ 254 (35, 2 a t 
pub (pouvoir) 311 (48, Iba) 

I quairrai fquirir) 262 (88 b) 
quarrai (querir> 262 (88 b) 
quclt (cueillir^i 16?? Anm. 3 

, quere (qu6riri 224 (28, 4 bi 
quirerai (querir) 271 (89, 8) 

— 272 (89, 8) 

querge (qu^rir) 224 (28, 4b) 
qu^rir 187 25, II b 2' 

' qu6rous iqu6rirl 187 (26, 

I II b 2) 

I querrai (quirir) 257 (86, 1) 

— 260 (37, 2 at 282 
(38 bi — 263 (38 c 

[ querre 187 (25, II b 2 i ~ 
1 248 (34, III b»- 254 (35, 
2 b) 

qnerreuns (quirir)282Anm.8 

' — 269 Anm. 1 

1 queudre (cueillir) 248 (34, 8 ü ) 



; queuü icueilitr( 163 (23, 1) 
queure (courir) 224 (28, 4 c) 
queurs (corre) 188 (85, II d) 

queurt icorrc) 188 (25, II d> 
; qucut (cueillir) 163 Anm. 3 

quierai (quärir) 263 Anm. 2 
I qui^re (qu^rir) 224 (28, 4 b) 
I — 386 (80 D) 
' quierge ^qucrir'l 224 (28, 4b( 

quierrai iqu^rir) 270 (39, 2) 
j quier-s (qu^rir) 187 (26, 
; II b 2) 

: quierre 187 (26^ II b 2) 

quire (quärirl 224 (28. 4 b) 
quirre 187 (25. II b 2) 
quis (qu^riri 304 t47 bi 
quib (P. P. V. qucriri 34<{ 
(64» 8) 

quitter 810 Arnn. u. 848 

Anm. 1 
raaindre 189 Z. 1 v. o. 
rider 302 i47 al 
l raembons (raaindre) 189 Z. 
2 V. o. 

r.i i ( n bre 189 Z. 1 v. O. — 

248 i;j4, III c\ 
raemir (raembrc)2ö4 (3ö,2b) 
[ raens (raembr«} 804 (47 b) 
raire 248 (84, 8 e) 
ramentoi (ramentevoir) 819 

■48, 3* Anm. 2 
rassaurc «rassaillin 247 (84, 
' 8 a) 

I ravir 355 (85, 2 b) — 812 

(48, 16 f) 
; rebondre^l9l) 7..''6 v. o, 
: rebonre 190 Z. 5 v. o. 
' recegent (recevotr) 226 (28, 

6 b) 

* recepchez (recevoir) 386 
'30 G n 
recette 846 (64, 2) 
I recevnr 203 (25, XVIU bl 
I — 249 (84, 8 n) - 396 
Z. 5 V. o. 
rechoicc Vecevoiri 282 

(28, 13 t 
re^oive (recevoir) 226 (28, 6b) 
re(u 847 (64, 6) 
re^oivre 202 ('25, XVIII b) 
. rc^us (recevoir) 296 Z. 5 v. o. 
> (.46) 
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redl» a06 (36, XXm ci 
redites (redir«) 306 (26, 

XXIII ci 
r^dutrc 2()9 i2ö, 2UU11 c 1; 
rcgir 253 (3ö, 1 ) 
regne (regneri 15(i ^22, ö> 
regneiiet (rtgner) 284 Z. 2 

V. o. 

rdgnons (regncT^ lIMi i22, 5» 
rentanant iremaindrei 274 

AoiQ. 2 
rendierent (rendre j 801 iWfi) 
rendre 193 (26, TI b) — 801 

'46, 3^ 
rendu 54ti [öi, ö) 
rente 34ü (5i, 2) 
reptttir 182 Z. 7 v. o. 
rtptftir 182 X. H v, o. 
rcpensf repenlir 1 182 Z. l v. o. 
repentir 182 Z. 1 v. o. — 

264 (35, 3 a) 
ripondis (rtpondre) 800 

(46, 2) 

repondre I!K) /. 4 v. o. — 

m (25, VI c> 
rdpondre 246 (33. 3) 
ripondu 848 (M, 6) 
reponre 190 '/.. 4 v. o. 
riponse 346 i54, L' 
rcponui (repondre) 311 ^48, 

1, b tt) 
repo$er 80it (47 a) 
requereai (-qucrirMW2Anm.8 
rerc 248 34, ;> l ' 
res (raire) 32y (4«, 3 a i 
resoldre 1Ö8 (26, XIV i 
t rtsoudre 198 (26, XIV) 
respandrc 301 ^46, 3' 
resplendir 193 Anm. 2 

253 (35, 1) — 3U1 (4Ü, 3) 

— 312 (48, 1 e 
respoigne (respon<fre) 227 

(88. 7 g l 
resporuirc 301 i46» 8) 
restreindrc 205 
restreiut 345 (54, 2 i 
retoct (retomer) 216 (27, t c) 
retorz (retoraer) 214 (27, 1 a) 

u. 215 Z. 5 V. o. 
revestir 3U1 (46, 3) 
rcvctir 182 (24, ü(\ - 197 

(26, XII I 



ri (rire) 346 (64, 8) I 
rie (rire) 227 Z. 6 v. o. { 

rions irirc) 192 (26, V ci 
} rirai i rire » 263 (38 e) — 268 

(39, 1. 

1 rire 192 ^25, V c 2i - 248 
i (84, m e) — 28» (89, 1) 
j rirrai (rire) 268 (88 ei ~ 208 

(39, 1> 
ri-s 192 (25, V e 2i 

j ris (rire) 329 (49, 6 m 

j roianumt (raaindre) 180 Z. 8 ; 

l V. o. I 
rompe ( rompre i 236 • .'50 G b ) 
ronipenttronipret 183 Anm.l 
rompieas (ronipre) 236 (30 , 

t G b) J 

' rompions irompre'i 286 I 
80 G b ' 

; rolupis (ronipre: 296 (46,8^ 

! — 305(47,b f > 
rompre 208 (26, XU) ~ 

249 (84, 8 , 
ronip-s(rompre )202( 2ö^XiX ) 

I ronfler 311 (48, 1 a i 
rouler 302 v47 ai ' 

I rouver 160 (22, 7 b ^ > 

I ruer80S(47a) | 
misse (rouver* 216 (27, 2i 
runiprc (ruiiiprc) 301 (46, 3i 

, sachaiU (savoiri 27Ö (41, 3 dl ^ 

, sscbe (savoir) 226 (SO. 6 a) i 

— 211 ( 31, 1 d) [ 
sai (savoir Hiß (28, 4 am 

Schlüsse; -2()a(2ö,XVUl| 

— 266 (38 k \ 

l saich« (savoir) 226 (28, 6 a) 
* sail (saillir) 168 (23^ 1) - I 
181 (24, 6 b) — 186 (26, 

saüle (iailÜD 163 (.23, 1) — 
I 222 (28, 1 e) ! 

saiUent (saillir) 164 Z.6 v.o. ' 
I saillerai (salllir i 260 (87,8a) 

— 270 (39, 2) 

sailUr 162 (23, 1) — 185(^25, 

I a) — 247 (34, 2) j 
saillis (saiUir) 294 Z. 4 v. u. , 
(45) [ 
saillons (saillir) 164 (23, Ii 
I sais (^savoir) 202 (26, XVIll) 
I sah (savoir) 203 (26, XVni) , 



saldni(sju]]ir) 260 (37, 8 a> 
«dent (saillir) 164 Anm. l 

salhe (saillir I 222 (28. 1 O 
salüns isailliri 164 i23, Ii 
sah (i>auver) 215 (27, 1 ci 
salrai (saillir) 900 (87 8 a l 
Sarai (savoir) 266 (88 k) 
sarrai (savoir i 266 (38 k) 
sau (savoir) 319 (48. 31 
saudrc 198 (25. XIV ^ 
saurai (saillir i 260 (37, 3 a i 
saure 196 (96, XIV) 
saurai (savoir) 266 (38 k) 
saurrc 198 i25, XIV» 
saut fsauverl 215 (27, l c> 
savent(savüir ) 202(25, XVIII) 
saux (sailUr) 168 (28, n — 

181 (24, 5 b| 
sauvoissc (C^nj. Praes, v. 

sauveri 219 
savant 278 (41, 3 h> 
savoir 166 (28, 4am Schlüsse) 

— 203(26, XVm» 
savrai (savoiri 266 (38 kt 
sawinies (savoir l 319 (48, 3 > 
-sceudis (-scendre) 305 

(47 b c) 
siant (seoin 191 (25, V bi 
sicher 31Ö f 18, Ii 
Sfcicv isL-üin 233 (28, 13l 
scdatU ibcüir ) 274 AmiU 2 

sedt (sedr) 846 Anm. 1 

seeir 191 (25, V b) 
seeoir 191 (25 V b 
segant suivre I9i) Anni, 2 
seit (clrc! 226 Z. 4 v. o. 
seguei«nt($uivr«) 199 Antn.2 
segaea (suivre) 199 Anm. 2 
segucnt (suivTc) 199 Anm. 2 
seie (ctrc 230 '/. 3 v. u. 
seicns (_ctrc; 2.)1» /. 3 v. u. 
seiiens (scoir) 237 (80 H d) 
seür 191 (26, T b) — 964 

(35, 2 ai 
seive i suivre i 236 i30 Ii e 
seivons (suivre) 236 (30E c) 
semer 808 (47 a) 
semoing (semondre) 180 

(25, IV CI 
seirondre 189 (25, IV c) — 

224 Z. 3 V. o. — 248 

(84, 3 d) 
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semonui (semondre)81 1 (46^ 
Iba) 

sence (sentir) 231 (28, 13) 
sench (sentir) ie8 (28, 10 

— 308 (47, 3) 

sens (sentir) lfi7 (23, 7i 
scnte (sentir I 230 (28, 8 c) 
scnterit (sentir) 272 (39, 4) 
sentir 181 (24^ 5 c) 
sentis (sentir) 2M Z. 4 v. iL 

senz (senttn 16? (23, 10 ai 

— 181 1,24, 5 c) 
seoir 868 (8^ q) 

seons (seoirl 19) •25, V b) 
';erai (etre) 270 (39, 2i 
sercit (are) 272 (39, 4 i 
sert (servir) 183 (24, 5 h t 
Sergeant 376 (4t, 9d)-^ 278 

(41. S h l 
serjant { servir i 275 '41, 3 d 
serai (^re) 267 (38 q) —268 

(38 q) 
«erai (seoir) 268 (86 e) 
serrai (Ctre) 268 (36 qi — 

268 Anm, 1 
serrai (seoir) 2(>;{ 1 38 e i 
sers (servir) 182 ^24, 5 h) 
serve (servir) 224 (28, 6) — 

386 (30 E d ) 
serverai (servir} 271 3) 
scr\'iens (serviri 28«i (30Ed'i 
servions (senir) 236 (30 

E d) 

servir 182 i24, 5 hi 
ses (savoiri 202 (2ö, XVIII» 
set (savoir i 202 25, XVIII i 
seuil (^soloir» 163 (23, 1» 
seuroi (suivre) 364 (88 h) 
seure 199 (36, XYI) 
seveie i suivre^ 200 7.. i v. u. 
scvcnt (savoir) 202 (25, 
XVUl) 

sevons (suivre) 286 (80 E ei 
seyons (seoir) 237 (80 H d) 

sie (seoir) 227 (28, 7 d i 
siec (seoir) 232 Anm. 3 
siece (seoir) 232 Anm. 3 - 

383 (28, 13) 
s|«e (seoir) 227 (28, 7 d) 
sicc seoiri 237 i30 H d' 
Mient (seoir) 191 (25, V bi 



: sied [ seoir I 191 (26, V bi 
sicds (seoir> 304 ( 47. b 

' sieive (suivre) 236 i30 E ej 

' Sierai (seoir) 268 (68 e) ^ 
270 (39, 2> 
siet (seoir 191 i25, V b, 
siet (suivre > 199 1 25, XVI i 
steu (suivre) 199 (25, XYIj 
sieuent (suivre) 199(26^ XVI) 

j sieurai (suivre) 261 <.38 Ii) 
sieiire 199 (26, XVI) 
sicus ^suivre* 199 (25. XVI) 
sieut (suivre) 199 (25, XVIj 
sievent (suivre) 169(26. XVI) 
sievrai (suivre) 204 38 h) 

I sievre 199 (25, XV1> 
Sir 191 (25, V b) 
sis (seoir) 191 (25, V b) — 
804 (47 b x) - 829 (49, 
3 as 

sis i P. P. \ . seoir 1 346(64,21 
i sistai (sisterc( 300 (46, 2 et 
i sive (suivre) 236 (30 E ei 
I sivrai (suivre) 364 (88 h) 
, sivre 199 (36, XVD — 349 

(34,3 b 
' soc, seuc isavoir) 30*5 (47,3) 
, soffer eai(souffrir) 262 Atim,3 
soi (savoir) 819 (48, 8) 
soie (^re) 289 Z. 8 v. u. 
soicns CtrC ' 239 Z. 2 v. U. 
soigricr ;}I() i48, I 
soil ( solvirj Uiä (23, 1 1 
{ soil (sou^e) 168 Amn. 1 — 
198 (26, XIV) 
soille (-soudre» 286 i30 E f) 
sdions i'etrei 2Mf) 7. 1 v. u. 
soirai I seoir I 263 i38 ej — 
[ 270 (88, 3) 
' sois (etre) 241 (32. 1 d) 
' soldrai (soudre l 264 (38 h i 
f soJdre 198 (25, XIV i — 249 
I (84, 3 k) 

I soloir 162 (23. 1)186 (26.1b 3) 
solrai (soudre) 364 (88 Ii) 
sols 198 (26^ XIV) ~ 847 

(54. 4i 
soiu (soudre) 348 (54, öi 
solus (soudre) 804 (47 h fi] 
, — 811 (48^ 1 b«) 812 

(48, 1 c VI 
solve (-soudre) 236 (SO E f) 



so!\ uns soudre) 198i'2ö,XIV) 
; somnies i&tre) 211 Z, II v. 
u. im Texte 
sonner 812 (48, 1 b d) 
! sons(dtre)8ii Z. 1 v.u. im 
Texte 

sont fttrei 2U Z. I v. u. im 

l'extc 

sord« (sordre) 389 (80 R c) 
sordre 210 (36, XXV)— 964 

(38 {) 

sorissoisse (sourire) 227 Z. 7 

V. o. 

i sorge (sordre) 388 (80 K ci 

sorre 198 (26, XIV) 

sor» (sortir) 167 (38, 7) — 
182 Z. 10 v. o. 

sortir 182 Z. 10 v. o. 

sortirai (sortir) 369 (89. 1) 

soudrai (soudre) 264 (88 h) 

soudre 198 (26^ XIV) ^849 
f34. 3 k) 
' soutiert (sourtrirj 344 (64, 2) 

soufirir 187 (26, U c) 
I soufrris(sottanr)813(48,lbg) 

souloir 162 (28, 1) — 186 
(25, T b 3. 

soünies (savoirj 31» (48, 3) 

sous (soudre) 196 ( 25, XIV) 
— 847 (M, 4) 

soute 347 (54, 4» 

soyons (etrei 239 Z. 1 v. u. 

&tatuer 294 (45 i — 305 ( 47 c a 
Z. 18 V. u. 

SUtut 847 (64, 4) 

-struic (-struire) 239 Z, 1 v.o. 

-struiiens r struire) 239 Z,l v.o, 

-struirai (-struire i 266 (38 I i 
' -Struire 204 (26. XX) - 
, 349 (84. 8 p) 

-struis (-struire) 296 Z. 18 
I V. u. - 329 1 49. 3 a t 
: strui-s (Struire) 204 )25,XX) 
I struise (-struire) 239 Z. 1 v.o. 

struisions (-«truire) iB9 Z. 8 
V. o. 

-struisis i-striiirei 295 45i 
-struisons i struire) 204 (26, 

I SU (savoir) 848 (64. 6) 

sueffre (souffrir) 188 Z. 3 v.o. 
sueii (soioir) 168 (38. 1) 



Digitized by Google 



sufferrai i soufrir i 2C9 (89, 1 1 
suffi (^suthre) 344 ( 54» 2) 
suffire 207 l. 3 v. u. im 
Texte 

suilist (suffirei 206 Anm. 1 
sui-s i Ctre IGfi Anm. 2 — 

211 (26, XXIX > 
iui-s (suivre) 199 (25, XVI) 
suhe 846 Am». 4 
suive (suivre) 236 l30 E e) 
suivions (suivre» 2^0 30 E c) 
stiivir 199 (25, XVI) — 265 

^3ö, 2 b» 
suivORS (suivre) 199(25, XVI) 
suivrai (suivrel 204 38 h) 
suivre 199 ( 26, XVI i 
surde I sordre i 239 \ 'M K c i 
sus (savoir) 311 {^6, Iba) 
suspendre 801 (46^ 8) 
surseoir 191 (26, V b) 
taipne iteiiin 223 (28, 3 b) 
tairai (tairei 267 (38 n i 
taire 206 Z. 4 v. u. im Texte 

^ 361 (84» 8 s) 
t«S (taire) 168 Z. ö v. o. 

- - 206 unten (im Texte) 
taise (taire) 231 Z. 1 v. o. 
taisent (taire) 168 Z. 8 v. o. 

— 188 Anm. 1 

taisir ,206 Z. 4 v. u. im 

Texte 264 "(35^ 2 
tailler HlO (48, Ii 
tau (taire) 319 (48, 3) 
taarai (toldre) 963 (88 a) 
tawimes (taire) 319 (48, 3) 
teignc ftctiiri 223 (28, 3 b) 
teindrc 206 (26, XXII ci 
tcing (tcoir) 164 (23, 2) 
teint (tdmk«) 346 (64. 2) 
tcnc, tienc (tentr) 807 
(47,3- 

tcndis (tendrei .SOO (46, 2']\ 
tendrai (tenir) 263 (38 d) — 

270 (89, 2) 
tcndre 193 (26, VI b) — 

303 (47 .1» 
tends (tendr«. 193 <25. VI bi 
tcuge (teuiri 223 (28, 3 bi 
tenir S64 (36, 3 a) 
tenrai (tenir) 263 (38 d) 
tcnu (tenir) 348 54, 5 
terde (terdre) 239 (SO K 



terdre 195 Z. Sv. 0.-210 

• 25, XXV) 
tenrai (tenir) 260 (37 2 b) 
tienc (tenir) 169 (38, 10 h t 

j tiendrni tenir i 200 i37. 2l 

2»):^ 1 38dl — 270(39, 2( 
j tieng (teiiin 164 (23, 21 
I tienhe (tenir) 228 (28, 3 b) 
I tiernie (tenir) 238 (88, 8 

tiennent (tenir) 164 (23, 2i 
I ticn-s (tenir) 164 23, 2 
I tinc, tinch (tenir) 306 i47, 3i 
ttns (tenir) 306 (47, 2 b* — 

811 Ih y) 
tisser, -ir 211 Anm. 1 
tissu ftistre'! 348 54, 5i 
; tistrai (tisser j 267 (38 ot 
\ tistrc 211 (25, XXVI12)~ 
I 261 (84. 8 w) — 8U 
' (48, 1 b ai 
i tissir 211 Anm. 1 
! toi (taire) 319 f. (48, 8) 
toil (toldre) 163 (23, 1) 
toilhe (toldre) 222 (28, 3 e) 
toille (toldre) 222 (28, 2 c) 
! toinlie (tenir; 223 ( 28. 3 bl 
! toldrai (toldre) 262 (88 a> 
, — 266 (28 i) 
1 toldre 102 (38, 11 — 186 
I (26; I b 6) - 264 (86, 
I 2 a) 

, toleit (toldre) 345 Anm. 1 
tolgc (toldre) 222 (28, 2 c) 
tolhe (toMre) 222 (38 c) 
tol(l)eir 254 (35, 2 a) 
tol(l ir 186 (25, I b 5) 

. tolrai \ toldre I 262 (38 .i 

; tolre (toldre) 247 (34, 3 a) 
tots (tollir) 186 (26, I b 5) 

; tolt j tollir) 186 <25. I b 6) 
tokii itnliri 312 (48, l C y) 
tomber 303 (47 a| 
tondis (tondre) 300 (46, 2 j) 

' tondr« 346 (88, 8) 
tonncr 312 (48. 1 b d) 
tonte 340 (54, 2i 
torde (tordrei 23!) 30 L di 
tordre 195 (25, Vli b) — 

{ torge (tomer) 216 (87, 3 b) 

, 210 (36. XXV) - 261 
(34 B w — 264 i39 fi 

. torrai (toldre) 262 (38 a) 



I torterelle 271 (39,8) — 271 

Anm. 1 
I touchcr 299 (46, 2) 
I toudrai (toldre) 263 (88 ai 

toudre 194 ( 25, VI c 
tost toldre I 349 .\nni. 2 
touge (^toldre I 222 c2ö, 2 c i 
toOmes (t«re) 819 (48, 3) 
I tourai (toldre) 262 (88 a) 
; tourrai (toldre t 262 (38 ai 
' tous (tollir) 186 (26, I b 5 
I toussir (tousser ) 253 ( 36, 1 1 
tout (tollir) 186 (.25, i b 5) 
trace (traire) 383 (88, 18 > 

— 239 ( 30 L a) 
traie ftr.üre' 280 30 I, a 
traiiens ( traire ) 239 ^30 1- a i 
trairai (traire) 261 (37, Sd) 

— 366 (88 Ii 
traire 207 (25, XXIII a 4) 

— 249 (34, 3 p 
trai-s 207 (25, XiiI a 4^ 
trais I traire) 329 i49, 3 ai 
trait (traire) 844 (64, 3) 
trattes (traire t 207 Anm. 2 
traoic itr.iirci 239 (30 L at 
trarai itrairel 261 (37, 3 dj 
trarrai (traire) 266 (38 1) 
trayions (tndre) 889(80 L a) 
trayons (traire) 207 (26, 

XXIII a 4i 
treirai (traire^ 2Gt) ;ls Ii 
trerai (traire) 266 v38 i) 
tressaudre (tressaiUir) 247 

(34, 3 a) 
trCut 347 (54, 4' 
treuve (trouver 160 22, 
7 b a) — 241 (.32, 1 c) 
treuverai (trouver)270 (89, 3) 
tribuir 295 Z. 1 v. u. (45) 
trouver 160 (32, 7 b» — 299 

'46, 2 a» 
trouvcrai i trouveri 270(39, l) 
j tronverrai (trouver) 370 
j Anm. 3 
trouvetroit (trouver) 370 
(39, 1) 

trovrai ( trouver > 2ö8 (36, 4 1 
traef (trouv«r) 160 (23, 7 b) 
trueve (trouver) 241 (89, 1 ci 

truis trouver^ IfiO i22, 7 bi 
, tniiue (trouver) 216 \,27. 2) 
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tu (taiw) 846 (M, 5) 

tuer 299 Z. 16 v. o. , 46. 21 
tuerai ituer) 259 (36. 7i 
tus (tairc) 31 L (48, Iba) 
uevre (ovrir) 188 Z. 8 v. o. 

— 286 Z. 3 V u. 
ussir 211 ^25, XXVII I i 
va aller) 190 Anm. 1 
vai allen 190 Anm. 1 
vaiguc t^venir) 228 (28, 8 c) 
vaU (valoir) 168 (28^ 1) — 

184 1^20, I a, 
vaillant i valoiri 276 (41, 3 d) 
vailJe (vaioir) 222 ^28» 1 e) 
vaillet (aller) 228 Z. 8 v. o. 
vainc (vaincrc) 210 Z. 3 v. o. 

— 210 7 4 V. o. 
vaiticrc 2():> 25, XXIV' 
vainquc (vaincrc ; 239 1 3U L cj 
vainquioos (v«acre) 289 

(80 L e ) 
vainquis ( vaincrc*) 296(48^4) 

— 305 (47 b f) 
vairidjuons ^vaincre) 210 

6 V. o. 
vaiiit (vaincre) 210 Z. 4 v. o. 
vais I allen 190 Anm. 1 
vait (allen iy<) Anm. 1 
valaut i^valoirj 275 (41, 3 d) 
valdrai (valoir) 262 (38 a) 
valge (valoir) 222 i28, 1 e) 
valhe (valoiri 222 (28, 1 e) 
vallet aller > 223 Z. 3 v. o. 
vaioir iö4 v25, 1 a) — 317 

148, 2) 
valons 1H4- r2'j, I a) 
valrai valoir i 262 ^'-iS ai 
vak'ii ;\ a]oiri ^,48, 2* 
valumes ^valoiii 314 (48, 2j 

— 816 (48, 2) 
valurent (valoir) 8U (48,2) 
valus (valoir 1 :JOG (47, 2 d) 

— 311 i4S, 1 b a) — 
314 (48,2» — 315 (.48, 2) 

— 817 (48, 2) — 818 
(48,2) 

valustes ( valoir) 314 f. (48, 2) 
valut (valoir) 314 (49, 2) 
vanc (vantcrj 169 (23, 10 bj 
vaatevent (vanter) 284 Z. 3 

V. 0. 

varrad (valoir) 262 (88 a) 



I vas wallen 19<J Anm. 1 ~ 
I 241 Z. 1 u. 2 V. o. 
. vaudral ivouloiri 262 (38 a) 
, vautirai (valoir i 262 (38 a) 
I vaudllant (vouloir) 276 (41, 
3 d) 

' vaugc (valoir) 222 (28, lei 
vaulx a-aloir 163 (23, l) — 

184 (2ü, I ai 
vaurai (valoir) 2fiS (88 a) 
vaurai (vouloir) 2fö (88 a) 
vaurrai i\ aloir 262 (38 a) 
I vaux ( vaiüiri 163 (^23, 1) — 
j 184 25, l a; 
! vealge ( vouIoht) 222 ^28, 1 b) 
I veals (vouloir) 186 Z. 1 v. o. 
' viant voiri 21h '41. '\ ai 
I '. car.gc I vouloir ) 112 ■ 28, 1 b i 
veaus (vouloir ) Ibti Z. 2 v. u. 
veax (vouloir) 186 Z. 2 v. o. 
v^cu (vivre) 348 (64, 5) 
viJar. :vKre) 296 (45, 4) 
\ceir i;»2 Z. 4 v. o. 
1 vei I voirj 192 (25, V di — 
817 (48, 2) 
veie (voir) 227 (28, 7 
vcigue (venir' 223 '28, 3 b) 
vctl ' vouloirf 18.") i2r>, I b 1 ) 
I vdiiant (vL'iller» 27ö Ann«, 2 
« v^es (voir) 866 (47, 2 a) 
■ veing (venir) 164 (28, 2) 
veint (vaincrc) 210 Z. 3 v, o. 
vcintre 209 <25, XXIV) — 
201 (34, 3 l) 
] velr (voir) 254 (36, 2 a) 
j veirai (voir) 268 (38 e) 
veis (voir) 296 Anm, 1 — 
305 1 47, 2 a) —317(48, 2) 
I veistcs, vistcb, vites (voir) 
806 (47, 2 a) 
velge (vouloir) 223 (38, 1 b) 
: velh (vouloir) 18.") {2.'i, I b 1 1 
I velhc (vouloir I 222 ^28, 1 b) 
veious (^vüuJoir ) 186 Z. 6 v, o. 
vdt (vouloir) 186 Z. 8 v. o. 
venc (vaincre) 210 Z. 8 v. o. 
vende (vendre) 237 (30 H f) 
vendiemes (vendre)301(4ß,:r> 
vcndiens (vendre j 237 (30iii ) 
veDdioi»(vendre)287(80H f ) 
vendis (vendre) 801 (46, 8) 
vendrai (venir) 260 (87, 2 b) 



I vendre 19^ i26. VI c) — 
I 301 (46, 3) 
i venir 189 (25, IV b) 
venque (vaincre > 239 (30 Le) 
venquiens (vaincre) 239 

(80 L e) 
venquons (vaiocre) 210 L, 

5 V. o. 
venrai ^^vcnirj 260 (37, 2 b) 
venu (venir) 848 (64, 6) 
veoir 192 Z. 4 v. o. 
■ veoisse (voir) 219 
: veoub (voir) 192 (25, V dj 
1 verai (voirj 263 (38 e) 
\ venai (voir) 268 (88 e) 
! v^rai (venir) 260 (37, 2 b) 
vcrrai (voir) 269 (36, 6) 
verrit (voir) 272 (39, 4) 
vertir 255 (35, 2 b) 
vesque (vivre) 286 (30 £ c) 
vesqui, qittter cvivre) 396 
' (45, 4) 

' vet faller) 190 Anm. 1 
, vetir lb2 (24, 5 f) 

vte (vitir) 167 (28, 7) - 
j 182 (24, 5 f) 

vendi^ (vendre) 300 (46, 3) 
vcndicrent (vendre 1 301 1 46.3) 
vcndi^t (vendre) 300 (46, 3j 

I vendrai (vendre) 370 (89, 2) 

j veodre 248 (84, 8 f) 

' vends (Imper.) 240 (81, la) 

^ vcndu 348 i54, 5) 

I venrai (voir) 263 Anm. 3 

I vcnte (846 (64, 3) 

I venui (venir) 312 (48, Icfy 
\-cons (Noir) 305 (47, 2 aj 

i vcrrai i voir) 269 (39, 1) 

. vcrtxr 30Ö (47, c a) 

I vesqui-s(vivre)811(48,lba) 

j - 819 (48, 8) 

j venge (vouloir) 222 (28, 1 b) 
veuil (vouloir) 16!^ (23, 1) 

' veuille (vouloir) 222 (28, 1 b| 

I ~ 241 (82, 2 d) 

1 veuUlez (vouloir) 222 (28, l b) 
vcLiIent (vouloir) 18()Z.5v.o. 
vculhe » vouloir) 222 i2.^, 1 b' 
veuix (vouloir) 163 (23, 1 
vcus (vouloir) 186 Z. 1 v. o.> 
veut (vouloir) 186 Z. 8 
v, o. 
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veux ^vouloir) 163 (23, l) ; 

— IftR 7. 1 V. n, 

viaJt {vouloir j iMi L. 3 v. o. ^ 
viaus ivouloir) 186 Z. 3 v. o. | 
\iaut (vouloir) 186 Z. 3 V. o. i 
vttx (vouloir) 18« 7.. 2 v. o. 
vic, vich (voir) 307 (47, 
vieillir 303 i47 a) 
vielge (vouloir) 222 t28, l b) 
vidhe (vouloir) 22S (36. 1 1») 
viels (vouloir) 186 Z. 1 v. o. [ 
vielt i vouloir) 186 Z. 3 v. o. I 
vienc (venir) 169 (23, 10 b) 

— 809 (47, 3) 1 
vicndni (venir) 270 (38, 3) | 

— 2fi<) (:*>7. 2 b) 
vienp (venir) 164 (28, 2) 
vienge (vouloir) 222 (28, l b) ' 
vienbe (venir) 228 (28, 3 c) ' 
vienne (venir) 238 128, 8 b) | 
viennent (venir) 164 (23, 2) ; 
vien(njent (venir) 189 (25, 

IV b) 

\-i«i-s (venir) l«4 (23, 2) — 

188 («5, IV b) 
vieus (vouloir i 186 Z. 1 v.o. 

vieut ( vouloir 1 7. 3 v.o. 
vicx (^vouloirl 186 Z. l v. o. ^ 
vif (vivre) 106 Z. 3 v. o. 
vige (vivre) 286 (80 H c) ' 
vils (vouloir) 186 Z. 4 v. o, 
vilt (vouloirt ISfi 7. 4 v. o. | 
vimes ivoiri .JOö (47. 2 a» i 
vinc(h) ( venir j 306 (47, 3) : 
vwdrent (venir) 806(47 3 b) 
vins (venir) 304 (47 b«)— ! 

306 (47, 2 b> ; 
Vintes (venir) 306 (47, 2 
vingc (vouloir) 222 (28, 1 b) 
viomes (venir) 806 (47. 8 b) 
vins (venir) 305 (47. 2 bl 
vint 'venir 305 '47, 2 b) | 
Vintes (venir» 306 (47, 2 b) 
viols (vouloir) 186 Z, 2 v. o. | 



viout (vouloir) 186 Z. 4 v.o. 
vioit (vouloir^ t'^ß Z. 3 v. o. 
viox (vouloiri löb Z. 2 v. o. 
virent (voir) 305 (47, 2 a) 
vis (voir) 306 (47, 2 a) 
vi-s (vivre) 19R 7. 2 v. o. 
vismes (voir) 306 47, 2 a) 
visque (vivre) 236 (30 H c) 
vistes (voir) 305 (47, 3 a) 
vius 186 Z. 4 v. o.* 
vive (vivre) 236 (30 E c) 
vivcrai 'vivre» 271 (39, 8) 

— 272 (39, 3) 

viviens (nm) 236 (30 £ c) 
vivions (vi\Te) 386 (80 E c) 
vivonN (vivret 198 Z. 3 v. o. 
vivrai (vivre i 264 (38 \\\ 
vivre 198 Z. 1 v. o. — 249 

(34, 3 i) — 801 v46, 3) 
vix (vouloir) 186 Z. 4 v. o. 
voc, vauc (vouloir)i306 1 47,3) 
voelt (vouloir) 186 Z. 3 v.o. 
voi (aller) 159 (22, 7i — 

190 Anm. 1 
votd 241 Z. 2 v. o. 
voic (voir) 337 (28, 7 c) 
voil (Praes., vouloir) 168 

(23, 1) - 186 (25, Ibl i 
voilä 241 Z. 2 v. o. 
voinant(vouloir) 276(41,80) 
voir 192 Z. 4 v. o. — 302 

(47 a) - 304 (47 b «) 
voirai (voir i 263 (38 e> 
voi-s (voir) 192 (26, V d) 

" 317 (48. 3) 
vois (aller) 159 (22, 7) 
voise (aller) 223 Z. 2 v. o. 
voldrai (vouloir) 262 (38 a) 

— 266 (38 i) 
voldrent (voaloir) 306 (47, 3b) 
volent (vouloir) 186 Z. 6v.o. 
volhiens (vouloir) 222 f 2«. \h) 
voloir 162 (33, l) - 186 (26, 

I b l) 



volrni '\ ouloir I 2» »2 i,3S i 

voIs( vouloir) 804 (47, 2 bl) 
— 311 (48, 1 b ß) 
I vohiS (vouloir) 3 U (48, 1 b^] 
! vonir 394 Z. 1 v. u. 
' 312 (48. 1 c o) 

vorai (vouloir) 262 (38 a) 
, vont (aller) 190 Anm. 1 
i vorrai (voubb*) 362 (88 a 
I voucb, vauch, \'och(vo(iloir) 
i 308 (47, 3) 
1 voudrai (vouloir) 262 (38 ai 
I vouer 299(46,2 a) — 302(47a^ 
I vouldrai (vouloir) 262 (38a) 
I voufiea (vouloir) 292 (26,1b) 

voulions( vouloir) 222(28,1 
i vouloir 162 (23, l) — 180(25, 
I b l) 

j voulooa (vouloir) 186 Z.6V.0. 
r voolu (vouloir) 848 (54. 5) 

I voulurcnt(vouloiri30ri'47,2b' 
voulus (vouloir) 311 (48,1 b« 
vourai (vouloir; 262 (38 a) 

\ vo&te 346 (54, 2) 

I voyant (voir) 375 (41, 8 a| 

• voyions (voir) 227, (28, 7c. 
vovons (voir) 191 (25, V 4i 
vu (voin 348 (54, 5) 

j vueii (vouloir) 163 (23, 1) 

I — 185 (26, I b 1| 
vuel (vouloir) 185 (25,Ibr 
vuelent (vouloir) 186 Z. 6 v.o. 
vuelge (vouloir) 222 (28, 1 b) 
vuelhe (vouloir) 222 (23,lb) 
vuek (vouloir) 186 Z. Iv.o. 

: vuelt (vouloir) 186 Z. 3v,o. 

I vuet (vouloir) 186 Z. 3 v.o. 
vuillant 275 (41, 3 d} 

[ vuout (vouloir) 186 Z. 3v. o. 

I vnls (vouloir) 186 Z. 1 v. o. 
wL'lh (vouloir) 185(25, 1 bl) 
w cionsi vouloir) I86Z. 6v.o. 

. wil (vouloir I 186 Z. 4 v. o. 

t Wils (vouloir) 186 Z. 4 v. o. 
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